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SULLA  TUA  E SELLE  OPERI 


DI 

FRANCESCO  DE  SALIGNAC  DE  LAMOTHE  FÉNÉLON 


1*  BREVI  CENNI  BIOGRAFICI 


Fbancesco  de  Salignac  de  La  Mothe  Fénélon  nacque 
nel  castello  di  Fénélon,  il  6 agosto  1651,  da  una  casa  an- 
tica e distinta  nello  Stato  e nella  Chiesa.  Inclinazioni  fe- 
lici, un  naturale  docile,  congiunto  ad  una  grande  vivacità 
di  spirito,  furono  i presagi  delle  sue  virtù  e de’  suoi  ta- 
lenti.Sotto  gli  occhi  di  un  padre  virtuoso  fece  con  altret- 
tanto di  successo  quanto  con  rapidità  i suoi  studii  lette- 
rarii-, e dall’  infanzia,  nutrito  dell’antichità  classica,  ele- 
vato nella  solitudine  tra’  modelli  degli  scrittori  greci  e la- 
tini, il  suo  gusto  nobile  e delicato  si  manifestò  nello  stes- 
so tempo  che  il  suo  felice  ingegno.  Chiamato  a Parigi  da 
suo  zio,  il  marchese  Fénélon  , luogotenente  generale  del- 
le armate  del  Re,  uomo  di  un  valore  poco  comune,  di  u- 
no  spirito  ornato  e di  una  pietà  esemplare , per  compire  i 
suoi  studii  filosofici  e principiare  il  corso  di  teologia  ne- 
cessario per  la  sua  vocazione  nascente. 

Dell’  età  di  19  anni  predicò  con  grandissimo  applauso 
riportando  i suffragii  di  tutti.  Questo  splendore  di  una 
riputazione  prematura  allarmò  il  marchese  di  Fénélon, 
che , per  sottrarre  il  giovine  apostolo  alle  seduzioni  del 
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mondo  e della  gloria,  lo  fece  entrare  nel  seminario  di  San 
Sulpicio.  In  questa  ritirata,  Fénélon  si  penetrò  dello  spi- 
rito evangelico,  c meritò  l’amicizia  di  un  uomo  virtuoso, 
Tronson  , superiore  del  prefato  seminario.  A 24  anni  en- 
trò negli  ordini  sacri  ed  esercitò  le  funzioni  le  più  penose 
del  ministero  nella  parrocchia  di  S.  Sulpicio.  Allora  fu 
che  il  suo  fervore  religioso  gl’  inspirò  il  disegno  di  con- 
secrarsi  alle  missioni  del  Canadà.  Attraversato  in  questo 
progetto  da’ timori  della  sua  famiglia  e dalla  debolezza 
del  suo  temperamento , volse  bentosto  i suoi  sguardi  ver- 
so le  missioni  di  Levante , verso  la  Grecia , ove  il  profano 
ed  il  sacro,  ove  S.  Paolo  e Sacrale , ove  la  Chiesa  di  Co- 
rinto, il  Partenone,  il  Parnaso,  richiamavano  la  sua  ima- 
ginazione poetica  e religiosa.  Svanito  anche  questo  pro- 
getto, Harlay,  arcivescovo  di  Parigi,  gli  confidò  tre  anni 
dopo  la  direzione  delle  Nuove  cattoliche.  In  questo  posto 
fece  i primi  saggi  del  talento  di  piacere,  d’ instruirc  e di 
persuadere.  Questo  impiego  lo  preparò  alla  composizio- 
ne della  prima  opera  il  Trattato  de  V Education  des  FU- 
fes,  capo-lavoro  di  delicatezza  e di  ragione.  Questa  opera 
era  destinata  alla  duchessa  di  Beauvilliers,  madre  pieto- 
sa e saggia  di  una  numerosa  famiglia.  Fénélon , in  questa 
modesta  oscurità,  del  suo  ministero  , manteneva  digià  coi 
duchi  di  Beauvilliers  e di  Chevreuse  un’amicizia  virtuo- 
sa che  fu  eguale  si  nel  favore  che  nella  disgrazia , alla 
corte  e nell’  esiglio. 

Aveva  trovato  nel  gran  Bossuet  un  attaccamento  che 
doveva  esser  meno  durevole.  Ammesso  nella  familiarità 
di  questo  grande  oratore  sacro,  sommo  teologo  e filoso- 
fo, studiava  il  suo  prodigioso  ingegno  e la  sua  vita.  L’e- 
sempio di  Bossuet , tutto  consecrato  all’  apologia,  alla  di- 
fesa della  religione,  si  esercitava  nelle  controversie  coi 
protestanti,  e nella  loro  conversione,  inspirò  senza  fallo 
a Fénélon  il  Trattato  du  Minisiere  des  Pasteur s,  opera  nella 
quale  combatte  gli  eretici  con  più  di  moderazione  che 
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non  faceva  il  suo  illustie  modello.  11  soggetto,  il  merito 
di  questa  opera  ed  il  suffragio  onnipossente  di  Bossuet, in- 
dussero Luigi  XIV  a nominarlo  capo  di  una  missione  nuo- 
va nel  Poitou.  Fénèlon,  qual  angelo  di  pace  accettò  con 
zelo  e qual  novello  apostolo , ributtando  la  coadiuvazione 
di  qualunque  mezzo  coattivo,  ridusse  i traviati  con  una  e- 
loquenza  convincente  e calorosa,  con  modi  dolci  c tutto 
carità  ed  amorevolezza  ad  imitazione  di  quei  santi  uomi- 
ni che  convertivano  gl’  idolatri  al  cristianesmo. 

Il  felice  successo  ottenuto  nella  sua  santa  missione  gli 
fece  raccogliere  nel  1681)  il  flutto  delle  sue  fatiche  ; il  re 
gli  confidò  l’ educazione  de’  suoi  nipoti  i duchi  di  Bour- 
gogne  (delfino),  d’Anjou  e di  Berri.  Una  siffatta  scelta  ven- 
ne sì  generalmente  applaudita,  che  l’Accademia  d’ Ali- 
gere la  propose  per  obietto  di  premio  che  veniva  aggiu- 
dicato ciascun  anno.  Se  Filippo  il  macedone  si  felicitava 
di  essergli  nato  Alessandro  mentre  viveva  il  grande  Ari* 
stolile  al  quale  poteva  confidare  l’educazione  del  suo  rea- 
le rampollo,  tanto  più  doveva  andare  orgoglioso  Luigi 
XIV  di  dare  a’  suoi  nipoti  un  tanto  precettore  quale  era 
Fénèlon , che  oltre  di  essere  sommo  nelle  cose  filosofiche  e 
civili  era  un  modello  di  virtù  cristiana. 

Il  favore  di  madama  Maintenon  molto  contribuì  a sif- 
fatta scelta.  Bcauvilliere  nominato  governatore,  scelse  e 
fece  aggradire  al  re,  Fénèlon  per  precettore.  Questi  vir- 
tuosi amici,  secondali  dalle  cure  di  alcuni  uomini  degni 
d’ imitarli,  cominciarono  la  nobile  impresa  di  formare  un 
re,  die  alle  arti  di  ben  regnare  unisse  tutte  le  virtù  cri- 
stiane e civili.  Fénèlon , dice  uno  storico,  divenne  l’uomo 
alla  moda  ed  il  santo  della  corte.  Semplice  col  duca  di 
Bourgogne,  sublime  con  Bossuet,  brillante  coi  cortegiani, 
era  desiderato  da  per  tutto.  Il  duca  di  Bourgogne  diven- 
ne, sotto  un  tal  maestro,  modello  compito  di  scienza  ci- 
vile e cristiana,  tutto  ciò  che  si  volle.  Fénèlon  ornò  il  suo 
spirito,  formò  il  suo  cuore  , e gl’  inspirò  sentimenti  tali 
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da  formarne  un  re  da  essere  le  delizie  della  Francia. Vi 
avea  in  esso  dell’apostolo  e del  gran  signore.  L’ imagina- 
zione e il  poderoso  suo  ingegno  si  appalesavano  in  lutto  il 
suo  conversare*,  e la  più  elegante  urbanità  abbelliva  e fa- 
ceva perdonare  l’ ascendenza  del  suo  brillante  ingegno. 

Passò  cinque  anni  nel  posto  eminente  di  precettore  del 
delfino,  senza  domandare,  senza  ricevere  alcuna  grazia. 
Luigi  XIV , che  sapeva  ricompensare  nobilmente  e con 
iscelta,  volle  riparare  questo  oblio  , c nominò  nel  1694 
Fénélon,  all’arcivescovato  di  Cambrai. Ringraziando  il  re, 
gli  rappresentò  (dice  madama  di  Sévigné ) « che  non  pote- 
va riguardare  come  una  ricompensa,  una  grazia  che  l’al- 
lontanava dal  duca  di  Bourgogne  ».  Non  accettò  che  a 
condizione  che  impiegherebbe  soltanto  tre  mesi  pe’  prin- 
cipi, ed  il  resto  dell’  anno  pe’  suoi  diocesani.  Rimise  , 
nello  stesso  tempo,  la  sua  abbadia  di  S.  Valéry,  ed  il  suo 
piccolo  priorato;  persuaso  che  non  poteva  possedere  al- 
cun beneficio  col  suo  arcivescovato. 

La  sua  superiorità  personale  eccitava  molto  più  di  am- 
mirazione che  un  piccol  numero  di  opere  uscite  dalla  sua 
penna.  Sotto  questo  aspetto  venne  lodato  nell’ epoca  del- 
la sua  ricezione  all’  Accademia;  c poco  tempo  dopo  La 
Bruyére  lo  dipinse  sotto  gli  stessi  tratti,  riconoscibili  per 
tutt’  i contemporanei.  « Si  sente,  die’  egli,  la  forza  e l’ a- 
scendente  di  queste  raro  spirito,  sia  che  predica  di  genio 
e senza  preparazione,  sia  che  pronuncia  un  discorso  stu- 
diato e oratorio,  sia  che  spiega  i suoi  pensieri  nella  con- 
versazione; sempre  padrone  dell’  orecchio  e del  cuore  di 
quelli  che  l’ascollano,  non  permette  loro  d’ invidiare  nè 
tanto  di  elevazione,  nè  tanto  di  facoltà,  di  delicatezza,  di 
politezza  ».  Questa  ascendenza  di  virtù,  di  grazia  e di 
ingegno,  che  eccitava  nel  cuore  degli  amici  di  Fénélon  u- 
na  tenerezza  mista  di  entusiasmo,  e che  avea  sedotta  ma- 
dama di  Maintenon,  malgrado  la  sua  diffidenza  e la  sua  ri- 
servatezza mancò  contro  le  prevenzioni  di  Luigi  XIV. 
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Questo  principe  stimava  senza  dubbio  l’ uomo  al  quale 
affidava  l’educazione  di  suo  nipote,  ma  non  ebbe  mai  gu- 
sto per  esso. 

Nel  mezzo  dell’alto  favore  di  cui  godeva  si  formava  una 
tempesta  contro  Fénélon , che  avrebbe  potuto  macchiare 
una  riputazione  meno  inviolabile  della  sua.  Da  molto 
tempo,  che  il  movimento  della  sua  anima  lo  portava  ad 
una  divozione  viva  e spirituale  , ove  aveva  creduto  rav- 
visare una  parte  de’ suoi  principii  nella  bocca  di  una  don- 
na pietosa  ma  esaltata,  che  godeva  di  molta-  persuasione 
e di  talenti,  poiché  spiegò  una  influenza  straordinaria  so- 
pra molti  spiriti  superiori.  Madama  Guyon , scrivendo  e 
dogmatizzando  sulla  grazia  e sul  puro  amore , da  prima 
perseguitata  ed  arrestata,  bentosto  ammessa  nella  società 
particolare. del  duca  di  Beauvilliers,  accolta  da  madama 
de  Maintenon,  autorizzata  a diffondere  la  sua  dottrina  in 
S.  Gyr,  poi  divenuta  sospetta  a Bossuet , arrestala  di  nuo- 
vo, interrogata,  condannata , fu  il  pretesto  della  disgra- 
zia di  Fénélon . Il  Bossuet  che  non  amava  le  sottigliezze 
mistiche,  i raffinamenti  dell’  amore  divino,  di  cui  era  va- 
ga la  imaginazione  viva  e tenera  di  Fénélon, digià  suo  di- 
scepolo ed  allora  suo  rivale,  volle  che  uniti  insieme  con- 
dannassero madama  Guyon  , e sottoscrivesse  alle  sue  /- 
slruzioni  Pastorali.  Fénélon  non  volle  sacrificare  nè  i suoi 
sentimenti,  nè  la  sua  amica. l/annoverava  nel  numero  di 
quei  mistici  che,  portando  il  mistero  della  fede  in  una  co- 
scienza pura,  hanno  più  peccato  ne'  termini  che  nella  co- 
sa, per  quanto  savii  nelle  vie  interiori  per  tanto  incapaci 
di  istruirne  gli  altri  coll’ esattezza  e la  precisione  che  esi- 
ge la  teologia. 

Credè  rettificare  tutto  ciò  che  gli  si  addebitava , pub- 
blicando 1’  Explication  des  Maximes  des  Saints , 1697  in 
12°.  Vi  si  vedeva,  dice  uno  storico,  un  uomo  che  temeva 
egualmente  di  essere  accusato  di  seguire  Molinos , e di 
abbandonare  S.  Teresa -,  ora  dando  troppo  alla  carità,  ora 
Fénélon.  2 
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non  dando  abbastanza  alla  speranza.  Bossuet,  che  ravvisò 
nel  libro  di  Fénélon  alcune  correlazioni  con  asserzioni 
digià  condannate  per  la  proscrizione  del  quietismo , si  ele- 
vò contro  questa  opera  con  veemenza.  I nomi  di  Montano 
e di  Piiscilio,  dati  a Fénélon  ed  alla  sua  amica,  sembra- 
rono indegni  della  moderazione  di  un  vescovo.  « Bossuet . 
ha  detto  uno  ingegnoso  ecrittore,ebbe  ragione  di  un  mo- 
do inurbano , e Fénélon  mise  della  dolcezza  anche  nei 
suoi  torti  ».  Abili  teologi  han  creduto  che  in  siffatta  di- 
sputa, del  pari  che  in  molte  altre,  vi  erano  supposizioni 
che  non  esistevano  nella  realtà^  che  nell’amore  di  Dio  si 
supponeva  ora  delle  astrazioni,  delle  considerazioni  prc- 
cisive  o negative , del  pari  inutili  che  faticanti  ; ora  dei 
motivi  d’ interesse,  delle  speranze  esplicite  e formali,  e- 
gualmente  incognite  al  vero  amore , che  prende  ed  ab- 
braccia intimamente  il  suo  obietto , senza  tanto  di  ragio- 
namento e di  calcolo. Che  che  ne  sia, uno  storico  istruitis- 
simo del  fondo  della  quistione,  riferisce  un  aneddoto  che 
serve  molto  a far  conoscere  Fénélon  « Si  consigliò  a Féné- 
ion  di  far  diversione,  attaccando  a Roma  i sentimenti  ed 
i libri  di  Bossuet , accusandoli  di  distruggere  la  carità  per 
is'abilire  la  speranza».  Ma  il  pio  arcivescovo  non  volle  u- 
sare  di  recriminazione  contro  un  fratello-,  e siccome  ve- 
niva esortato  a star  in  guardia  contro  gli  artifìcii  degli 
uomini,  clic  l’esperienza  gli  avea  sì  bene  istruito  a cono- 
scere, fece  questa  bella  risposta,  Moriamur  in  semplicitate 
nostra.  Erano  alle  prese  due  ingegni  poderosi,  due  sommi 
filosofi  e teologi,  i due  splendori  della  Chiesa  gallicana. 
Fénélon  cercò  difendersi  come  doveva,  e scrivere  molto 
per  ispiegarsi  esso  stesso. 

Fénélon  sottopose  il  suo  libro  al  giudizio  della  S.  Sede. 
Bossuet  proponeva  una  conferenza  alla  quale  Fénélon  si 
ricusò,  preferendo  di  difendere  il  suo  libro  al  tribunale 
di  Roma.  Fu  allora  che  gli  venne  ingiunto  di  abbando- 
nare la  corte  e di  ritirarsi  nella  sua  diocesi.  Questa  nuo- 
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va  eccitò  nell’  anima  del  duca  di  Bourgognc  un  dolore 
che  fa  l’elogio  di  questo  giovine  principe.  La  cabala  ave- 
va voluto  profittare  della  caduta  di  Fénélon  per  rovescia- 
re il  duca  di  Beauvillers  -,  fu  salvo  a forza  di  virtù  : e il 
suo  attaccamento  alla  causa  di  un  amico  disgraziato,  in- 
teressò la  generosità  di  Luigi  XIV.  Malgrado  la  manife- 
sta volontà  di  questo  principe, la  Corte  di  Roma  esitava  a 
condannare  un  arcivescovo  tanto  illustre  quale  era  Féné- 
lon. Una  siffatta  lentezza  e ripugnanza  che  tanto  onorano 
il  papa  Innocenzio  XII,  diedero  corso  al  talento  dell’  ac- 
cusatore e dell’accusato-,  c durante  che  i giudici  pender, ì- 
vano  , gli  scritti  degli  avversari  si  succedettero  con  una 
prodigiosa  rapidità. La  lotta  cangiò  di  ubbie tto. Dopo  aver 
esauiito  il  dogma  Bossuet  si  rigettò  su’latti-,  eia  lle/ation 
(tu  Quietismi , spiritualmente  e acutamente  scritta  , sem- 
brava destinata  a portare  sino  a Fénélon  una  parte  del 
ridicolo  inseparabile  da  madama  Guyon.  L’  abbate  Hos- 
suel  nipote,  portava  più  lungi  le  incolpazioni  personali  -, 
e raccogliendo  le  più  odiose  vociferazioni , cercava  mac- 
chiare la  purità  di  Fénélon.  La  semplicità  della  sua  vir- 
tù ottenne  il  trionfo  il  più  lusinghiero  ed  il  più  dolce  in 
una  occasione  che  dovea  essere  ben  cara  al  suo  cuore.  1 
suoi  nemici  (perchè  nonostante  la  candidezza  e la  bontà 
verso  tutti  Fénélon  ebbe  de'ncmici  invidiosi  della  sua  glo- 
ria), ebbero  la  detestabile  macchinazione  di  metter  pres- 
so di  lui  un  ecclesiastico  d’ illustre  nascita,  eh’  egli  cre- 
deva non  essere  che  il  suo  gran  vicario, mentre  era  il  suo 
spione.  Quest’uomo,  cheaveva  addossato  l’ incarico  di  un 
sì  vile  e si  disonorevole  mestiere, dopo  di  avere  per  molto 
tempo  osservato  la  purità  dei  costumi  e l’ anima  candida 
del  santo  ministro, compunto  il  cuore  di  quella  religione 
che  ha  tutto  il  potere  sopra  le  anime  ben  nate, si  buttò  ai 
piedi  di  Fénélon  struggendosi  in  lagrime,  confessò  1’  uffì- 
zio indegno  che  gli  avevano  fatto  assumere,  c si  pimi  da 
sé  stesso  col  ritirarsi  nella  solitudine  onde  implorare  dal 
misericordioso  Iddio  il  perdono  del  suo  operare. 
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Nonostante  che  l’ immortale  lnnocenzio  II  considerava 
1’  agitata  controversia  di  poco  conto  , pur  tutta  volta  sic- 
come poteva  degenerare  in  un  misticismo  pericoloso , la 
condannò  ( misticismo  condannato  dalla  Chiesa  nel  XII°, 
XVI0  e XVII0  secolo),  condanna  mitigata  nella  forma  e nel- 
1’  espressioni.  La  lunga  e gloriosa  resistenza  dell’  arcive- 
scovo di  Cambrai  aveva  ancora  inasprito  il  risentimento 
di  Luigi  XIV , ciò  che  rendeva  la  sua  disgrazia  di  corte 
più  irrevocabile  che  mai.  Il  breve  per  lungo  tempo  diffe- 
rito , dopo  molte  discussioni  fu  emanato  nel  1699.11  papa 
Innocenzo  XII  lo  condannò  dopo  nove  mesi  di  esame:  sia 
che  il  savio  e pietoso  prelato  non  avesse  abbastanza  di- 
stinto i principi  dei  veri  mistici  con  quelli  di  Molinosi  sia 
che  nelle  materie  astratte,  nascoste  nell’intimità  dell’ani- 
mo  e delle  vie  secrete  di  Dio,  ed  allora  diffìcili  a trattare 
senza  oscurità  e senza  equivoci,  non  abbia  messo  quella 
esattezza  teologica,  quella  precisione  d’idee  e di  linguag- 
gio,che  richiede  la  conservazione  della  fede  e della  mora- 
le cristiana.  Il  papa  era  stato  meno  scandalizzato  delle 
dottrine  mistiche  contenute  nelle  Massime, quanto  del  ca- 
lore esagerato  dei  suoiavversarii.il  santo  padre  scrisse  ad 
alcuni  prelati: Zeccar#  excessuamoris  divini ;ted  vos  pecca- 
slis  defechi  amoris  proximi.FkyÉLos,  qual  sacerdote  ubbi- 
dientissimo, si  sottomise  senza  restrizione  e senza  riserva 
alla  condanna  del  papa  ^ non  ricorse  alla  distinzione  del 
fatto  e del  dritto’, non  addusse  che  gli  scritti  pubblicati  in 
sua  difesa  erano  restati, nonostante  gli  sforzi  dei  suoi  av- 
versarli,immuni  da  ogni  altacco.Fcce  un  Mandamento  con- 
tro il  suo  libro , e promulgò  egli  stesso  dal  pergamo  la  sua 
condanna.  Per  offrire  alla  sua  diocesi  un  monumento  del 
suo  pentimento,  fece  costruire,  per  l’ esposizione  del  SS. 
Sact  amento,  un  Soie  portalo  da  due  angeli,  de’  quali  l’uno 
metteva  sotto  i suoi  piedi  diversi  libri  ei  etici , sopra  uno 
dei  quali  era  il  titolo  del  suo,  benché  il  santo  padre  non 
avesse  dichiarato  alcuna  delle  sue  proposizioni  ereticale. 
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Pure  Bossuet  in  tutto  questo  procedimento  non  mancò  di 
appuntare  molto  fasto  ed  ambiguità. 

Dopo  una  consimile  disfatta,  che  fu  per  lui  una  specie 
di  trionfo,  visse  nella  sua  diocesi  da  degno  arcivescovo  , 
da  uomo  di  lettere,  da  filosofo  cristiano.  Fu  il  padre  del 
suo  gregge  ed  il  modello  del  suo  clero.  La  sommissione 
modesta  di  Fénélon,  il  suo  silenzio,  le  sue  virtù Episcopa- 
li,e l’ammirazione  che  ispiravano,  non  gli  avrebbero  sen- 
za fallo  riaperta  1’  entrata  nella  corte  di  Luigi  XIV  -,  ma 
un  avvenimento  inatteso  contribuì  ad  irritare  più  che  mai 
il  cuore  del  monarca.  Il  Telemaco , composto  alcuni  anni 
innanzi  all’  epoca  del  favore  di  Fénélon , venne  pubblicato 
alcuni  mesi  dopo  l’ affare  del  quietismo,  per  la  infedeltà 
di  un  domestico  incaricato  di  trascrivere  il  manoscritto , 
il  quale  ne  fece  una  copia  per  sè  stesso. Non  se  ne  stam- 
pò dapprima  che  una  parte,  sino  alla  pagina  208  allor- 
ché Luigi  XIV,  ingiustamente  prevenuto  contro  l’ auto- 
re, credendo  ravvisare  nel  libro  una  satira  continua  del 
suo  governo, ne  fece  sospendere  l’impressione  nonostante 
1’accordato  permesso . Fénélon  passò  sempre  ai  suoi  occhi 
per  un  bello  spirito  chimerico, e per  un  soggetto  ingrato. 
Quest’  opera  fini  di  perderlo  presso  della  corte.  1 maligni 
ricercarono  delle  allusioniye  fecero  delle  applicazioni. Vid- 
dcro  ciò  che  Fénélon  non  avea  mai  sognato,  madama  Mon- 
tespan  in  Cai  ipso,  madama  di  Fontages  in  Eucaride,  la 
duchessa  di  Boni  gogne  in  Antiope  , Louvois  in  Frotesea, 
il  re  Giacomo  in  Idomeneo,  Luigi  XIV  in  Sesostri. 

Fu  sempre  caro  al  duca  di  Borgogna , ed  allorché  que- 
sto principe  si  portò  nelle  Fiandre  nel  corso  della  guerre, 
visitò  il  suo  evangelico  maestro,  passando  per  Cambrai,e 
nel  concedarsi  gli  disse:  lo  so  ciò  che  vi  debbo , voi  sapete 
ciò  che  vi  sono.  Si  pretende  che  avrebbe  avuto  parte  al  go- 
verno se  questo  principe  fosse  vissuto,  il  quale  morì 
nel  1712.  Dopo  la  morte  del  principe,  Luigi  XIV  fece 
bruciare  tutt’  i manoscritti  che  suo  nipote  aveva  conser- 


DI  FÉNÉLON  XX 

Fénélon  manteneva  una  corrispondenza  estesissima  con 
gli  ecclesiastici  che  lo  consultavano,  coi  suoi  amici  ed  i 
suoi  parenti.  Vi  si  riconosce  sempre  quell’  ingegno  fe- 
lice e facile,  al  quale  tutte  le  idee  sagge  e nobili  si  offri- 
vano naturalmente  su  tutti  gli  oggetti.  Molte  delle  sue 
lettere  contengono  tutt’  i segreti  della  scienza  del  mondo, 
analizzali  con  la  finezza  di  un  uomo  di  corte,  ed  espressi 
nello  stile  di  La  Bruyère , scrivendo  in  uno  stile  inimita- 
bile per  la  sua  faciltà  e naturalezza.  La  situazione  di  Cam- 
bra i,  sulle  frontiere  della  Francia,  attirava  presso  di  Fé- 
nélon molti  stranieri-,  non  ravvicinavano,  non  l’abbando- 
navano, che  penetrati  di  una  religiosa  ainmirazione.il  fa- 
moso maresciallo  Munteli  e lo  sfortunato  Giacomo  111  (1) 
apprezzarono  l’ incantesimo  della  sua  familiare  conver- 
sazione e l’ ascendente  della  sua  profonda  sapienza.  Era 
privilegio  di  Fénélon  di  apparire  egualmente  ammirevole 
agli  occhi  di  un  prete,  di  un  politico  o di  un  ufficiale, van- 
taggio in  verità  più  facile  a concepire  in  un’  epoca  in  cui 
la  religione  e la  morale  formavano  un  legame  comune , 
che  riuniva  e sottometteva  tutto  il  mondo,  prima  che  la 
forza  fosse  divenuta  qua  potenza  a parte  che  basta  a sé 
stessa.  Era  esente  da  quello  stretto  patriottismo  che  ca- 
lunnia tutto  ciò  ch’esiste  al  di  là  delle  frontiere.  La  sua 
anima  virtuosa  aveva  bisogno  di  estendersi  nell’universo, 
e di  cercarvi  la  felicità  degli  uomini.  « lo  amo  meglio,  di- 
ceva egli , la  mia  famiglia  che  me  stesso  ; amo  meglio 
la  mia  patria  che  la  mia  famiglia,  ma  amo  ancora  meglio 
il  genere  umano  che  la  mia  patria  ».  Ammirevole  progres- 
sione di  sentimenti  e di  doveri.  Questo  principio  Ò la  ca- 
rità* generis  humani,  proclamata  dalla  grande  anima  di 
Cicerone , massima  espressa  in  un  verso  di  un  poeta  la- 
tino : 

(1)  Giacomo  Stuart,  conosciuto  nell'armata  col  nome  di  Cavaliere 
di  S.  Giorgio,  c che  Luigi  X1Y,  aveva  riconosciuto  per  re  d’ lugbiL 
terra. 
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Homo  suro,  Immani  nihii  a me  alienum  puto. 

Il  cristianesimo  sanzionava  per  la  bocca  di  Fénélon  una 
massima  che  la  natura  ha  scolpita  nel  cuore  dell’  uomo. 

L’  umanità  di  Fénélon  non  si  limitava  a speculazioni 
esagerate,  a generalità  impraticabili,  che  suppongono  l’i- 
gnoranza delle  particolarità  degli  affari  umani.  Aveva  ve- 
duto, aveva  giudicato  la  corte  e gli  uomini;  conosceva  la 
storia  di  tutt’  i secoli;  era  dotato  di  una  certa  indipenden- 
za di  spirito  che  lo  metteva  al  disopra  dei  pregiudizii  del- 
lo stato  e della  nazione.  Coloro  che  onorano  particolar- 
mente Fénélon  come  filosofo,  si  maraviglieranno  forse  nel 
vederlo  prender  parte  a tutte  le  discussioni  ecclesiastiche 
con  altrettanto  ardore  quanto  Bossuel  istesso.  Ma  se  Fe- 
nélon  non  fosse  stato  innanzi  tutto,  ciò  che  doveva  essere 
per  coscienza  e per  istato,  vescovo  e teologò  , meritereb- 
be meno  stima , avrebbe  mancato  al  principale  carattere 
del  secolo  in  cui  ha  vissuto,  il  sentimento  della  beneficen- 
za e dei  doveri.  Serviva  la  religione  e la  patria.  Fénélon 
ha  caratterizzato  egli  stesso  quella  semplicità  che  lo  ren- 
deva sì  caro  a tutt’  i cuori.  « La' semplicità,  diceva  egli, 
è la  rettitudine  di  un’  anima  che  s’ interdice  ogni  ritorno 
sopra  di  sè  e sulle  sue  azioni.  Questa  virtù  è diversa  dalla 
sincerità, e la  sorpassaci  veggono  molte  persone  che  sono 
sincere  senza  essere  semplici.  Non  vogliono  passare  che 
per  quello  che  sono  , ma  temono  incessantemente  di  pas- 
sare per  quel  che  non  sono.  L’  uomo  semplice  non  affetta 
nè  la  virtù,  nè  la  verità  istessamon  è mai  occupato  di  sè, 
sembra  aver  perduto  quel  nome  di  cui  si  è si  geloso  ». 

Riferiamo  alcuni  tratti  di  quella  virtù  semplice,  uma- 
na, e soprattutto  indulgente,  che  1’  arcivescovo  di  Cam- 
brai  sapeva  ancora  meglio  praticare  che  definire.  Uno  dei 
suoi  Curati  si  applaudiva  in  sua  presenza  di  avere  abolite 
le  danze  dei  villici  ne’  di  festivi.  Signor  curato , gli  dice 
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Fénélon  , non  danziamo  noi  ; ma  permettiamo  a queste  po- 
vere yenti  di  danzare  ; perchè  impedir  loro  di  dimenticare 
per  un  momento  quanto  sono  infelici  ? Un  incendio  avendo 
distrutta  la  sua  Libi  ioteca  esclamò;  Amo  meglio  che  si  sicno 
bruciati  i miei  libri , che  la  capanna  di  una  povera  famiglia. 
Spesso  passeggiava  solo  ed  a piedi  nei  dintorni  di  Cam- 
brai,  e nelle  sue  visite  diocesane,  entrava  nelle  capanne 
dei  villici, si  sedeva  presso  di  loro,  li  sollevava  e li  conso- 
lava. 1 vecchi  che  se  ne  ricordavano  dopo  la  sua  morte, 
ne  parlavano  col  più  tenero  rispetto;  beco,  dicevano  essi, 
la  sedia  di  legno  su  cui  sedeva  tra  noi  il  nostro  buono  arcive- 
scovo. Non  lo  vedremo  più  ! E si  struggevano  in  lacrime. 
Raccoglieva  nel  suo  palazzo  gl’infelici  abitanti  delle  cam- 
pagne, ehe  la  guerra  obligava  a fuggire  dalle  loro  dimore, 
li  nutriva  e li  serviva  egli  stesso  a tavola. Vide  un  giorno 
un  villico  clic  non  mangiava  , e gliene  domandò  la  ca- 
gione. Ahi!  Monsignore , gli  rispose,  io  non  ho  ovulo  il  tem- 
po , fuggendo  dalla  mia  capanna  , di  menar  via  una  vacca 
dee  nutriva  la  mia  famiglia , i nemici  se  C avran  presa  , ed 
io  non  ne  troverò  una  cosi  buona.  Fénélon , con  la  garanzia 
del  suo  salvo  condotto,  andiede  con  un  domestico  a tro- 
vare la  vacca  , e la  ricondusse  egli  stesso  al  villico.  Nel 
disastroso  inverno  deU’anno  1709  nutrì  Tarmata  francese 
a sue  spese  aprendole  i suoi  granai. 

Il  suo  amore  per  la  virtù  era  si  tenero,  e per  cosi  diro 
si  delicato,  che  non  aveva  per  innocente  qualunque  leg- 
giera ombra  vi  si  portasse.  Biasimava  Molicre  di  averla 
rappresentata  nel  Misantropo , con  un’  austerità  odiosa  e 
ridicola.  La  critica  poteva  non  esser  giusta^  ma  il  moti- 
vo chela  dettava  onora  la  candidezza  della  sua  anima. 
Per  lo  contrario  , Fénélon  gustava  molto  il  Tartufo  -,  più 
amava  la  virtù  ingenua  e sincera, più  ne  detestava  la  ma- 
schera o l’ipocrisia  , ed  applaudiva  coloro  che  cercavano 
di  smascherare  i falsi  virtuosi. 

Proscrivendo  de’  principi  che  gli  sembravano  troppo 
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duri, non  poteva  soffi-ire  che  si  perseguitassero  coloro  che 
li  sostenevano.  Smino  a loio  riguardo,  diceva  egli,  pieni  di 
misericordia  e (T indulgenza.  La  sua  lìlosolìa  non  è punto 
quel  pcdantismo  secco  ed  arido  che  appassisce  il  cuore 
dell’uomo,  esagerandogli  incessantemente  la  sua  perver- 
sità ed  i suoi  iulortunii)  ma  è la  sapienza  istessa  che,  sot- 
to imagini  ridenti , insinua  dolcemente  le  sue  massime  , 
e persuade  facendosi  amare. 

3°  Fénélon  considerato  come  letterato. 

Tra  i grandi  scrittori  in  prosa, che  illustrarono  il  seco- 
lo di  Luigi  XIV,  quello  che  consacrò  più  ingegno  al  siste- 
ma d’imitazione  degli  antichi  , fu  Fénélon.  Non  sarebbe 
sragionevole  annoverarlo  tra’  poeti  di  quel  tempo  : poi- 
ché, tranne  la  versificazione,  quaT  anima  fu  più  poetica 
di  quella  dell'autore  del  Telemaco?  In  tutte  le  sue  opere, 
si  ritrova  il  discepolo  dell’  antichità,  l’imitatore  delle  bel- 
lezze di  Omero, di  Senofonte , di  Cicerone,  di  Virgilio , ec.La 
sua  eloquenza  offre  l’imagine  di  un  placido  fiume,  le  cui  ’ 
acque  non  traripano  mai  dai  suoi  argini, e che  scorre  tra 
i fiori  con  una  calma  e dolce  maeslà.Aleun  asprezza  non 
arresta  il  suo  corso-,  le  inversioni  che  fa  sono  facili  e sen- 
za sforzo. Questa  bellezza  pura  e poco  animata  che  Schle- 
gel denominava  il  bello  statuario  era  quella  che  ricercava 
1’  antichità  greca}  ò quella  che  offre  Fénélon. 

I titoli  letterarii  di  Fénélon  si  completano  per  i suoi  Dia- 
loghi svila  eloquenza  , ove  si  eleva  contro  1’  affettazione 
ed  il  cattivo  gusto,  che  infettavano  allora  il  foro  e la  tri- 
buna evangelica  -,  è un  processo  in  regola  al  bello  spirito 
ed  alla  ricerca  delle  espressioni,  per  meglio  assicurare  il 
trionfo  della  sana  e solida  eloquenza.  L’oratore  e massi- 
me l'oratore  sacro  forma  l’ obbietto  principale  di  questi 
dialoghi-,  i precetti  più  saggi,  le  regole  le  più  naturali  vi 
si  svolgono  spontaneamente  in  una  conversazione  anima- 


DI  FÉNÉLOX  XI' 

ta  tra  tre  interlocutori, dei  quali  l'uno  tiene  il  posto  disp- 
erate guidante  i suoi  discepoli  nel  cammino  della  -verità. 
Si  ama  a sentire  l’autore  citare  la  sua  es|v*rienza  giorna- 
, liera,  e mostrare  quanto  un  \i\o  e copioso  improvvisa- 
mento  prevale  in  vigore  sugli  artificii  della  composizione 
la  più  savia  ed  i miracoli  della  più  felice  memoria. La  sua 
Lettera  nulle  occupazioni  dell’Accademia  Francese  (17  U), 
le  sue  Lettere  a La  Motte  sopra  Omero  e sugli  antichi  con- 
tengono una  critica  eccellente  e feconda.  La  sua  dottrina 
letteraria,  meno  precisata , meno  tencnica  di  quella  di 
Boileuu , è più  inspiratrice.  Non  si  limita  a negare-,  stabi- 
lisce eloquentemente  alcuni  larghi  principii  sullo  scopo 
dell’eloquenza,  sull’  unità,  eh’  è la  vita  di  tutte  le  opere , 
sui  caratteri  del  bello  che  debbono  riprodurre,  in  tutti 
questi  scritti  respira  il  buon  gusto,  e sono  inspirati  dalle 
dottrine  platoniche,  benché  vergati  con  una  facilità  rapi- 
da eh’ era  tutta  sua  propria.  Parlando  degli  antichi  clas- 
sici, diceva  , han  dipinto  con  forza  e grazia  la  semplice 
natura.  Han  guardato  i caratteri,  han  colto  l’armonia-, 
han  saputo  adoprare  a proposito  il  sentimento  e la  pas- 
sione. 

Le  indicate  Oliere  mettono  Fénélon  al  primo  posto  trai 
critici,  e spiegano  la  semplicità  originale  dei  suoi  scritti. 
11  suo  stile  ha  sempre  un  carattere  riconoscibile  di  sem- 
plicità, di  grazia  e di  dolcezza,  sia  negli  slanci  passiona- 
ti, nel  linguaggio  eloquentemente  mistico  dei  suoi  Collo- 
quii  affettivi , sia  nella  gravità  delle  sue  Direzioni  per  la 
coscienza  di  un  re , sia  nella  prodigiosa  fecondità  , nella 
sottigliezza,  nella  nobile  eleganza  della  sua  Teologia  pole- 
mica , sia  in  un  tuono  ad  un  tempo  semplice  ed  elevato 
nei  suoi  trattati  filosofici.  Questo  stile  non  è mai  quello 
di  un  uomo  che  vuole  scrivere;  è quello  di  un  uomo  che 
possiede  la  verità,  che  la  esprime , come  la  sente , dal 
fondo  della  sua  anima.  Uno  stile  armonico  e puro,  una 
ricca  locuzione  copiosa  e facile,  una  mirabile  semplici- 
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tà,  che  un  penoso  lavoro  mal  potrebbe  imitare,  formano 
il  pregio  delle  sue  opere. 

L’  eloquenza  di  Fénélon  non  aveva,  nulla  di  attraente  , 
nulla  di  piccante,  ma  la  chiarezza , la  dolce  morale  che 
vi  regnano  la  rendono  oltremodo  ammirevole,  è eguale, 
temperata,  tenera,  pària  direttamente  al  cuore  e fa  dolce 
violenza  allo  spirito.  Si  sono  conservati  alcuni  suoi  ser- 
moni, primo  saggio  della  sua  gioventù.  La  composizio- 
ne non  n’  è forte  ed  accurata , come  nei  capo-lavori  dei 
grandi  oratori  del  pergamo  •,  ma  vi  regna  un  amabile 
entusiasmo  per  la  religione  e la  virtù  , una  imaginazio- 
ne pronta  e vivace,  una  eleganza  naturale,  armoniosa, 
poetica.  Sono  brillanti  abbozzi  tracciati  da  un  felice  inge- 
gno, che  fa  pochi  sforzi.  Il  sermone  che  pronunciò  nella 
cattedrale  di  Lilla,  per  la  consacrazione  dell’  arcivescovo 
di  Colonia,  è uno  de’  pezzi  più  toccanti  e più  perfetti  della 
eloquenza  cristiana. 

4°  Fénélon  considerato  come  moralista. 

La  morale  o s’ insegna  per  principii  o per  precetti,  o 
per  azioni.  Fénélon  scelse  questo  ultimo  metodo.  Ornò  la 
■ ■ • morale  delle  grazie  della  sua  imaginazione.  Ha  fregiato 
verità  nuove  ed  importanti  per  mezzo  della  finzione.  Tra 
le  sue  opere  morali  tiene  il  primo  posto  il  Telemaco.  Que- 
st’opera  è una  imitazione  della  Ciropcdia  di  Senofonte. 
Il  filosofo  greco  offrì  l’idea  od  il  tipo  di  un  re  perfetto  in 
un’  opera  storico-romanzesca  secondo  i principi  della  fi- 
losofia morale  pagana-,  il  prelato  francese,  per  Y opposto  ’, 
ha  cercato  di  presentare  un  modello  per  formare  la  men- 
te cdil  cuore  di  un  giovine  principe  secondo  i principii 
della  morale  cristiana,  onde  salendo  sul  trono  possa  go- 
vernare con  sapienza,  formare  la  felicità  dei  suoi  popoli 
ed  esserne  la  delizia,  dando  le  sue  istruzioni  in  una  fin- 
zione epico-romanzesca.  L’argomento  del  Telemaco  offre 
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un  interesse  generale  e particolare  , varietà  dei  caratteri, 
bellezza  dei  sentimenti , sublimità  di  morale.  Telemaco 
è,  senza  interruzione,  d’accordo  con  sè  stesso,  coraggio- 
so senza  ferocia,  politico  senza  artificio,  tenero  senza  de- 
bolezza, fermo  senza  pertinacia,  saggio  senza  ostentazio- 
ne, appassionato  senza  eccessi.  Se  talora  sembra  manca- 
re e traviarsi,  ciò  è un  artificio  dell’  autore  per  renderlo 
più  interessante , e dare  un  nuovo  lustro  alle  sue  virtù , 
e così  poter  meglio  sviluppare  il  suo  carattere,  senza 
mai  smentirlo,  indebolirlo  o eccederlo.La  morale  è bene 
scelta,  estesa,  toccante, universalmente  utile,  sanissima  e 
purissima,  dovunque  inspira  l’amore  dell’ umanità.  Tut- 
t’ i popoli  e tutte  le  condizioni  vi  possono  trovare  lezioni 
che  loro  sono  proprie  Tende  a formare  un  principe  guer- 
riero, legislatore,  giusto,  virtuoso,  e per  esso , dei  popoli 
docili,  laboriosi,  valorosi,  fedeli  e felici.  Insegna  l’arte  di 
governare  le  nazioni  diverse,  i mezzi  di  conservar  la  pa- 
ce coi  vicini,  di  consolidare  un  reame  al  di  fuori  con  for- 
ze sempre  pronte,  di  dargli  dell’attività  al  di  dentro  con 
dei  mezzi  ben  concertati , di  arricchirlo  col  commercio  e 
l’agricoltura,  di  allontanarne  il  lusso , prevenirne  la  cor- 
ruzione e la  decadenza  con  savie  leggi.  Questa  opera  si 
può  considerare  come  mi  Codice  di  morale  pratica,  di  le- 
gislazione e di  economia  politica,  in  cui  tutto  è diretto 
dalla  giustizia,  da  un  interesse  fondato  sulla  morale  , e 
sul  ben  essere  e su’sacrosanti  principii  della  religione  cri- 
stiana. 

Nella  esposizione  degli  avvenimenti,  l’ autore  ha  sapu- 
to accordare  la  politica  la  più  profonda  con  le  idee  della 
giustizia  la  più  severa.  Il  suo  gran  principio,  secondo  la 
religione  cristiana,  è di  richiamare  tutti  gli  uomini  alla 
concordia  ed  all’unione,  di  stabilire  tra  loro  una  corri- 
spondenza di  soccorsi  scambievoli,  di  muovere  tutt’i  cuo- 
ri in  favore  dell’umanità,  e d’ interessarli  alla  sorte  de- 
gl’infelici, di  qualunque  nazione  sieno.  Un  siffatto  dise- 
Fénélon.  . 3 
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gno  non  poteva  sorgere  che  nella  indite  di  un  animo  sen- 
sibile , e bisognava  un  poderoso  ingegno  per  renderlo 
tanto  interessante. 

Si  ammira  altresì  in  questa  opera  incomparabile,  l’ i- 
dea  sublime  e nuova  di  aver  nascosta  Minerva  sotto  la 
forma  di  Mentore,  l'er  questa  felice  finzione,  tutto  divie- 
ne possibile  al  suo  eroe-,  di  naturale  ed  il  verisimile  si 
trovano  sempre  d’ accordo  col  maraviglioso.  Tutto  si  fa 
nell’  opera  coi  soccorsi  divini,  e tutto  sembra  operato  da 
forze  umane.  Nascondendo  al  giovine  Telemaco  1’  assi- 
stenza di  una  divinità  sempre  presente,  ha  l’arte  di  nulla 
togliere  alla  sua  gloria;  la  virtù  del  giovine  greco  n'  è 
più  vigilante  c più  ferma  i suoi  trionfi  ne  sono  più  glo- 
riosi e più  solidi,  isuoi  pericoli  più  interessanti,  i suoi 
successi  più  lusinghieri. 

Benché  il  Telemaco  sembra  scritto  per  la  gioventù,  e 
particolarmente  per  la  istruzione  di  un  principe,  è intan- 
to il  libro  di  tutte  le  età  e di  tutti  gli  spiriti.  Non  si  è fatto 
mai  un  più  bell’  uso  delle  ricchezze  dell’  antichità  e dei 
tesori  della  imaginazione.  Mai  la  virtù  non  improntò,  per 
parlare  agli  uomini  un  linguaggio  più  incantatore,  e non 
ebbe  maggior  dritto  al  nostro  amore. Vi  scintilla  grande- 
mente l’elevazione  di  un  poderoso  ingegno,  la  forza  della 
ragione,  la  vaghezza  de’  sentimenti,  l’eccellenza  e la  pu- 
rezza del  gusto. Vi  si  fa  sentire  vieppiù  quel  -genere  di  e- 
loquenza  eh’  è propria  di  Fénéloll ; quella  unzione  pene- 
trante , quella  elocuzione  persuasiva  , quell’  abbondan- 
za di  sentimenti  che  si  diffonde  dall’  anima  dell’  autore, 
e che  passa  nella  nostra;  quell’  amenità  di  stile  che  mol- 
ge  sempre  l’ orecchio  e non  lo  stanca  mai;  quei  perio- 
di numerosi  nei  quali  si  sviluppano  tutt’  i segreti  del- 
l’armonia periodica  , e che  , intanto  , non  sembrano  es- 
sere che  movimenti  naturali  della  sua  frase  , ed  accen- 
ti del  suo  pensiero  ; quella  dicitura  , sempre  elegante 
e pura,  che  si  eleva  senza  sforzo,  che  si  appassiona  seri- , 
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za  affettazione  e senza  ricerca  ; quelle  forme  antiche 
che  sembrerebbero  non  appartenere  alla  lincila  fran- 
cese, e ehe  l'arricchiscono  senza  snaturarla,  infine  quella 
facilità  incantatrice,  l’uno  dei  più  belli  caratteri  de’  po- 
derosi ingegni,  che  producono  grandi  cose  senza  trava- 
glio, e clic  si  effondono  senza  esaurirsi. 

Alla  sodezza  de’principii  e dell’istruzioni  accoppia  que- 
sta opera  eccellente  tutte  eziandio  le  grazie  che  possa  il 
gusto  desiderare.  Una  imaginazione  brillantissima  1’  ab- 
bellì di  gaie  pitture  piacevoli,  interessanti,  la  vcrictà  nc 
dipinse  i caratteri;  i sentimenti  sono  V espressione  della 
natura:  la  grandezza  degli  avvenimenti  ecc  ita  cd  accresce 
là  emiosità  , mantiene  l’ attenzione,  incanta  e rapisce  la 
ricchezza  delle  descrizioni;  un’  armonia  purissima  lusin- 
ga ognora  le  orecchie;  un  artifizio  industriosissimo  e per- 
spicacissimo inventò  l’ordine,  ne  diresse  i progressi:  tut- 
to è anima,  e vita,  a dirla  in  due  parole,  il  genio  la  dettò, 
le  grazie  la  scrissero.  Una  ricca  e ben  disposta  varietà  di 
ritratti  fa  passare  successivamente  sotto  i nostri  occhi  tut- 
f i vizii  e tutte  le  virtù  di  cui  lo  spettacolo  può  istrui- 
re il  suo  allievo. 

La  più  felice  creazione,  è quella  dell’  eroe  principale, 
del  giovine  Telemaco. L’idea  del  hello  morale  nell’educa- 
zione di  un  giovine  principe, que  colloquii  filosofici, quel- 
le pruove  di  coraggio,  di  pazienza, di  umanità  nella  guer- 
ra, il  rispetto  de’giuramenti,  tutte  quelle  idee  benefiche 
sono  improntate  allaCiropediadi  Seno  fonte. Ma  s\  può  cre- 
dere che  Fétiélon, correggendo  le  favole  di  Omero  colla  sa- 
pienza di  Sacrale, e collegando  le  più  ridenti  finzioni,  la  fi- 
losofia cristiana, e la  politica  la  più  umana,  può  bilancia- 
re, per  l’incantesimo  di  una  siffatta  unione, la  gloria  del- 
l’invenzione che  cedea  ciascuno  de’suov  modelli. Nel  le  teo- 
riche della  felicità  del  popolo,  nel  piano  di  uno  Stato  re- 
golato come  una  famiglia,  si  riconosce  l’ imaginazione  e 
la  filosofia  di  Plutone.  La  veemenza  di  Sofocle  si  è con- 
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servata  tutta  intera  nelle  selvagge  imprecazioni  di  Filot- 
tete.  L’ amore  brucia  nel  cuore  di  Eucaride  , come  nei 
versi  di  Teocrito.  Gli  amori  casti  e modesti  in  Antiope , 
correggono  di  un  modo  sublime,  i trasporti  di  Calipso-,  e 
l’ interesse  della  passione  si  trova  due  volte  riprodotto 
sotto  l’ imagine  del  furore  e di  quella  della  virtù.  Ciò  che 
si  trova  dipinto  con  più  forza,  è l'ambizione,  quella  ma- 
lattia de’  conquistatori  che  distrugge  i popoli , ambizione 
glande  e generosa  in  Sesostri,  ambizione  prudente  in  !do- 
meneo,  ambizione  tirannica  e miserabile  in  Pigmalione , 
ambizione  barbara,  empia,  ipocrita  in  Adrasto.  Questo 
ultimo  carattere,  superiore  al  Mezcnzio  dì  Virgilio , è trac- 
ciato con  un  vigore  d’imaginazione  che  alcuna  verità  iste- 
rica non  saprebbe  soipassare.  Da  quel  che  si  è detto  sì 
vede  che  non  si  trova  meno  di  grandezza  nell’  idea  gene- 
rale dell’opera,  che  di  gusto  e di  destrezza  nella  riunione 
e nel  contrasto  degli  episodi.  L’invenzione  de’  personaggi 
che  mette  in  iscena  non  è meno  rara  che  l’ invenzione 
generale  del  piano. è riuscito  maraviglioso  nella 
pittura  dell’inferno  e dell’  eliseo,  pittura  che  si  trova  su- 
periore a quella  di  Omero  e di  Virgilio.  Vi  mette  in  mo- 
stra tutta  la  pompa  ed  il  sublime  de’  misteri  cristiani.  La 
più  grande  di  queste  bellezze  incognite  è l’ invenzione 
de’  dolori  e delle  gioie  puramente  spirituali,  sostituite  al- 
la pittura  debole  o bizzarra  di  mali  e di  felicità  fisiche. 
Nulla  di  più  filosofico  c più  terribile  delle  torture  morali 
che  mette  nel  cuore  de’colpevoli*,  e,  per  rendere  quei  ine- 
sprimibili dolori,  il  suo  stile  acquista  un  grado  di  vigo- 
re da  non  aspettarsi  dal  suo  carattere  placido,  e che  diffi- 
cilmente si  trova  altrove.  Ma  esaurite  queste  terribili  pit- 
tura, riposa  la  sua  dolce  e benefica  imaginazione  sulla  di- 
mora de’  giusti,  allora  si  sentono  suoni  che  la  voce  uma- 
na non  ha  mai  eguagliati,  e qualche  cosa  di  celeste  die 
esala  dall’anima  rapila  dalla  gioia  che  descrive.  Si  è 1’  c- 
stasi  della  carità  cristiana  5 ò una  religione  tutto  amoro , 
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interpretata  dall’anima  dolce  e tenera  di  Fénélon , è il  pu- 
ro amore  dato  per  ricompensa  a’  giusti,  nell'  olisco  mito- 
logico. Le  avventure  di  Ai'istonoo,  che  in  poche  pagine 
seguono  il  Telemaco,  offrono  un  tenero  incanto.; 

Noi  abbiamo  considerato  il  Telemaco  più  come  opera 
di  morale  che  letteraria,  per  nulla  omettere  vi  noteremo 
i nei.  L’ interesse  spesso  languisce,  c P azione  , come  un 
viaggiatore  stanco  da  lungo  cammino , sembra  eseguirsi 
con  pena,  benché  la  freddezza  di  molte  scene  sia  velata 
con  arte  sotto  la  lentezza  delle  forme  e sotto  le  venustà 
dell’elocuzione.  Mentore  talora  parla  molto  lungamente-, 
e talora  le  particolarità  di  una  morale  alquanto  comune 
richiamano  i lunghi  colloqui!  della  Ciropedia.  Nella  poli- 
zia di  Salento,  stabilita  da  Idomeneo,  discende  a partico- 
larità, che  sembrano  troppo  minuziose.  Queste  particola- 
rità c minuzie  , che  sebbene  nell’  opera  occupassero  un 
piccolo  posto,  ne  costituiscono  un  difetto  particolare.  A. 
torto  se  gli  è addebitato  di  non  aver  mostrato  molta  pro- 
fondità nelle  idee  morali  e politiche,  poiché  non  scriveva 
su  queste  scienze  un'  opera  didattica  o filosofica  , ma  lo 
scopo  dell’autore  è stato  di  pai  lare  della  politica  e mora- 
le in  azione. 

Oltre  del  Telemaco  cercò  istillare  al  suo  regio  allievo 
i principia  di  morale  e di  politica  nelle  sue  Favole  e nei 
suoi  Dialoghi  de  morti.  Nelle  prime  eccellenti  lezioni,  o 
indulgenti  rimproveri,  si  occultano,  per  piacere  vieppiù, 
sotto  semplici  e graziose  finzioni.  I dialoghi , ne’  quali 
oltre  le  persone  trapassate  ve  ne  sono  anche  delle  viven- 
ti, offrono  una  esposizione  drammatica  di  riflessioni  in- 
spirate al  suo  regio  allievo.  In  genera’e  versano  sopra  un 
fondo  d’idee  nè  gravi,  nè  severe;  sono  proporzionate 
ali’ olii  del  principe  pel  quale  erano  distesi.  La  più  parte 
hanno  per  risultato  un  punto  di  morale  che  dee  servire 
di  lezione  ; ma  talora  l’autore,  tutto  preoccupato  del  suo 
disegnò,  sacrifica  alquanto  la  dignità  del  personaggio  per 
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istabilire  il  precetto.  Nelle  Vite  degli  antichi  filosofi  ha 
cercato  Fénélon  offrire  all’  istruzione  del  principe  tutte  le 
più  scelte  massime  di  morale  e di  politica  della  greca  sa- 
pienza (poiché  si  tratta  di  soli  filosofi  greci) , massime 
dettate  da  lunga  esperienza  e da  profondo  sapere. 

Se  Fénélon  nel  Telemaco,  nelle  favole,ne’dialoghi  e nel- 
le Vite  de’prischi  filosofi  cercò  offrire  il  tipo  del  modo  co- 
me formare  il  cuore  e la  mente  di  chi  la  provvidenza  chia- 
ma a regnare,  nella  Direzione  della  coscienza  di  un  re,  ha 
tracciato  secondo  i principii  del  santo  evangelo  ed  i prin- 
cipii  della  morale  quali  debbono  essere  i doveri  di  un  re 
pio  e padre  del  suo  popolo. «Stabilisce  per  principio  gene- 
rale che  l'amore  del  popolo , il  ben  pubblic  o,  F interesse  ge- 
nerale della  società  è quindi  la  legge  immutabile  de' sovrani. 
L’amoredeirordinc,egli  dice, è la  sorgente  di  tutte  le  virtù 
politiche  deipari  che  di  tutte  le  virtù  divine».  Il  martire 
Luigi  XVI  era  siffattamente  innamoralo  di  questa  opera 
che  nel  principio  del  suo  regno  ne  ordinò  la  ristampa 
nel  1774. 

Tra  le  opere  di  morale  tiene  un  posto  eminentissimo  il 
Trattato  sulla  educazione  delle  giovunctte,  opera  di  delica- 
tezza e di  ragione,  nella  quale  si  stabiliscono  i più  sani 
principii  sul  modo  di  educare  le  fanciulle.  Questa  ope- 
ricciuola  scritta  con  naturalezza  e semplicità, non  si  eleva 
al  di  sopra  delle  massime  le  più  ordinarie  del  buon  senso 
il  più  comune  : ma  tutto  vi  è rilevato  con  quella  grazia 
incantatrice  che  era  propria  dell’autore  e che  non  gli  ha 
fatto  mai  difetto.  Ben  considerato,  il  tessuto  del  suo  stile 
impone  per  la  sua  faciltà,  la  sua  dolcezza  e la  sua  fluidi- 
tà. Le  sue  idee  messe  in  pratica  in  molti  educandati  di 
giovanotte  hanno  avuto  il  più  felice  successo.  Principii  da 
doversi  fedelmente  seguire  dalle  madri  e da’  padri  che 
vogliano  tonnare  le  loro  figlie  cristiane , prudenti , edu- 
cate e da  riuscire  esse  stesse  ottime  madri  di  famiglia. 
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5°  Dottrine  metafisiche  di  Fénélon  (1) 

Le  dottrine  filosofiche  di  Fénélon  sì  contengono  nel 
Trattato  delC esistenza  di  Dioc  nelle  Lettere  su  diversi  og- 
getti di  metafisica  e di  religione  e nella  Confutazione  del  si- 
stema del  padre  JUalabranche  sulla  natura  e la  grazia.  In 
queste  opere  diffonde  i tesori  di  eleganze  , dipinge  la  na- 
tura, ne  eguaglia  le  ricchezze  ed  i coloriti  per  k)  splen- 
dore del  suo  stile-,  spesso  spande  quella  abbondanza  di 
sentimenti  teneri  c passionati , linguaggio  naturale  del 
suo  cuore.  Alcuni  luoghi  sono  animati  da  quella  logica 
luminosa  e calzante  di  cui  offiì  tanti hsempi  nella  sua  po^ 
lemica  col  gran  llossuel.  Si  trova  forse  al  più  alto  grado 
e senza  la  magnificenza  degli  ornamenti  nelle  Lettere , 
modello  di  una  discussione  sincera  e convincente.  Un  me- 
rito raro  e prezioso  è quello  di  unire  naturalmente , e per 
una  specie  di  effusione  spontanea, il  sentimento  ed  il  pen- 
siem,trattando  soggetti  che  esigono  tutto  il  rigore  del  ra- 
gionamento, ciò  che  costituisce  l’attributo  distintivo  del- 
la filosofia  di  Fénélon. 

Il  Trattato  dell’esistenza  di  Dio  è diviso  in  due  parti. La 
prima  offre  la  pruova  teleologica  dell’  esistenza  di  Dio 
cioè  per  le  cause  finali  o per  lo  spettacolo  della  natura  ; 
la  seconda  la  pruova  razionale  cioè  dedotta  dalle  idee 
intellettuali.  La  prima  parte  fu  pubblicata  nel  1712  vi- 
vente l’autore  sopra  un  manoscritto  imperfetto  preso  sur- 
rettiziamente; la  seconda  nel  17t8  dopo  la  morte  dell’au- 
tore, per  cura  di  Gabriele  Fénélon,  suo  nipote,  su  mano- 
ti) L«  presente  csposiilone  delle  dottrine  metafisiche  di  Fénélon 
è tratta  dalla  nostra  Storia  compendiata  dette  sciente  filosofiche,  e 
le  sue  dottrine  morali  poi  ri  sono  esposte  nelle  loro  generalità  senza 
le  particolarità  nelle  quali  siamo  entrati;  opera  che  speriamo  pub- 
blicare al  più  presto. 
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scritto  autografo  tanto  dell’  una  che  dell’  altra  parte.  Vi 
ha  per  I'énélon  un  problema,  pel  quale  tutti  gli  altri  pro- 
blemi sono  accessorii.  È il  problema  dell’esistenza  di  Dio. 
Avvegnaché  sé  Dio1  è,  e se  è conosciuto  tutto  si  spiega.  Se 
non  si  prova  resistenza  di  Dio,  tutto  è caos.  Nella  solu- 
zione di  siffatto  problema  son  diretti  tutti  i suoi  sfor- 
zi. Per  pervenire  alla  conoscenza  di  Dio,  die’ egli,  la  via 
breve  è la  metafìsica.  Ma,  nelle  stesso  tempo  eli’  è breve, 
questa  via  è difficile,  scabra,  inaccessibile  al  comune  de- 
, gli  uomini,  che  si  fanno  predominare  dalla  loro  imagi- 
nazione.  Fénélon,  di.  conseguenza,  comincia  coll’  indii  iz-, 
zarsi  ai  loro  sensi.  I sensi  mossi,  il  cuore  sari  svegliato, 
lo  spirito  sarà  in  prossimità  dell’  essere.  . 

La  prima  parte  non  consiste  in  altro  che  in  un  magni- 
fico sviluppo  dell’argomento  pel  quale  i fini  manifesti  che 
si  rivelano  da  per  tutto  nella  natura  per  la  scelta  de'niez- 
zi  appropriati  a questi  fini,  si  conclude  che  tutte  le  cose 
sono  state  falle  per  uno  scopo  tinaie,  che  la  «{«sa  di  sif- 
latto  scopo  si  è di  ottenere  che  tale  parte  dell’  universo  , 
che  talo  organo  in  particolare,  siano  stati  fonnati  di  un 
modo  piuttosto  che  di  un  altro.  L’  armonia  maravigliosa 
che  ammiriamo  nell’  universo  ci  offre  chiarissimamente 
un  insieme  di  cause  coordinate  tra  loro  sopra  un  piano 
generale. La  natura  è un  poema  immenso,  un  quadro  che 
parla,  una  perpetua  armonia,  fra  tutti  gli  esseri  che  la 
compongono.  Il  sublime  ed  ammirevole  coordinamento 
dell’universo  è la  pruova  pariante  di  un  artefice -supremo 
della  più  perfetta  intelligenza;  questa  suprema  intelligen- 
za è Dio.  Tutta  questa  prima  parte  dell’  opera  di  Fénélon 
è una  poetica  e meravigliosa esposizione,  un  inno  al  crea- 
tore, come  diceva  il  gran  medico  Galeno  nella  sua  opera 
dell’  Uso  delle  parti , è ileantico  della  gloria  deli’ eterno. 

L’autore  abbraccia  da  prima  in  un  colpo  d’occhio  gene- 
rale l’universo,  e vi  vede  chiaramente  che  tutta  la  natu- 
ra ci  mostra  l’esistenza  di  Dio, estendendo  ed  analizzando 
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quelle  parole  della  Scrittura  sì  spesso  citate:  Coeli  enarrami 
gloriavi  Dei.  L’  Iliade  e l’ Eneide  suppongono  un  poeta,  la 
Trasfigurazione  un  pittore,  1’  Apollo  di  Belvedere  uno  scul- 
tore, un  canto  armonioso  delle  voci,  una  musicache  muo- 
ve ad  entusiasmo  o dolore  degli  strumenti  musicali,  cosa 
dire  dell'ammirevole  concento  della  natura?  Se  tutt’  i ca- 
po-lavori de’  più  prodigiosi  ingegni  umani  provano  , al 
giudizio  di  tutti , l’ intelligenza  de’  loro  autori  -,  tutte  le 
opere  che  si  producono  dall’  ingegno  umano  , comunque 
eccellenti , offrono  meno  di  arte  che  la  menoma  opera 
della  natura:  come  dunque  la  natura  non  proverebbe  il 
suo  autore?  In  seguito  di  questo  paragone  entra  imme- 
* diatamente  nelle  particolarità:  la  struttura  generale  del 
mondo,  la  terra  co’  vegetabili  che  ne  abbelliscono  la  su- 
perfìcie e gli  animali  che  ne  fanno  il  loro  soggiorno,  gli 
astri  che  brillano  nella  vòlta  de’ cieli,  vengono  a vicenda 
a rendere  omaggio  al  Creatore  dell’Universo.  Intanto  que- 
sto immenso  palazzo , la  cui  magri ilicenza  forma  la  no- 
stra maraviglia,  aspetta  il  suo  padrone  ed  il  suo  re:  l’uo- 
mo finalmente  comparisce  ; si  è la  sua  imagine  e la  soa 
rassomiglianza  che  Dio  produce  nella  sua  opera.  L’uomo 
nella  struttura  del  suo  corpo,  epilogo  e complesso  di  tutte 
le  tendenze,  offre  l’ impronte  del  suggello  della  più  alta 
intelligenza, è il  microcosmo  in  riguardo  al  macrocosmo. 
Il  meccanismo  del  corpo  umano  offre  nello  stesso  tempo  e 
la  fragilità  della  creatura, e l’arte  del  creatore (P  l\cap.2, 
n°  36).  Ma  ch’è  un  coipo  senza  anima?  Che  vale  il  corpo 
paragonato  all’anima?  In  questa  l’ammirazione  diviene 
sorprendente.  L’ anima  ha  l’ idea  dell’  infinito  -,  essa  vi 
prende  la  nozione  di  Dio.  Lo  spinto  dell’uomo  è debole  , 
limitato, incerto,  pieno  di  errori}  intanto  trova  in  esso  le 
idee  universali,  eterne,  immutabili  della  ragione  : questa 
ragione,  indipendente  dall’  uomo  ed  al  di  sopra  di  esso, 
è la  verità  primitiva  istcssa,  che  illumina  tutti  gli  spiriti, 
cioè  Dio  is tesso.  La  debolezza  e nello  stesso  tempo  la 
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grandezza  dell’  uomo  ci  menano  quindi  alla  conoscenza 
di  Dio. 

« D’onde  vengono,  dice  Fénélon , queste  nozioni  uni- 
versali ed  immutabili  che  sono'  la  regola  de’  nostri  giu- 
dizi!? Se  nego  queste  verità,  od  altre  ad  un  dipresso  si- 
mili, ho  in  me  qualche  cosa  eh’  è al  di  sopra  di  me  e 
che  mi  riconduce  per  forza  allo  scopo.  . . Questa  regola 
intcriore  è ciò  che  io  chiamo  ragione...  È un  padrone  in- 
tcriore che  mi  fa  taccia;,  che  mi  fa  par  lare,  che  mi  fa  cre- 
dere, che  mi  fa  dubitare,  che  mi  fa  confessate  i miei  er- 
rori, o confermare  i miei  giudizii:  ascoltandola  m’ istrui- 
sco; ascoltandola  io  stesso,  mi  travio.  Questo  padrone  è 
da  per  tutto  e la  sua  voce  si  fa  sentire  da  un  capo  all’  al- 
tro dell’universo,  a tutti  gli  uomini  come  me...  È un  so- 
le di  verità  che  non  lascia  alcuna  ombra  e che  luce  nello 
stesso  tempo  ne’  due  emisferi.  La  nostra  ragione  , limi- 
tata, incompiuta,  erronea,  non  ò che  una  ispirazione  de- 
bole e momentanea  di  quella  ragione  primitiva,  suprema 
ed  immutabile  che  si  comunica  con  misura  a tutti  gli 
esseri  intelligenti...  Ecco  adunque  due  ragioni  che  trovo  « 
in  me:  l’una  è me  stesso;l’altra  è al  disopra  di  me.  Quella 
ch’è  in  me  è imperfettissima,  erronea , incerta,  prevenu- 
ta, precipitosa,  soggetta  a traviarsi , mutabile , ostinata 
e limitata , infine  non  possiede  mai  cosa  alcuna  se  non 
d’impronto.  L’ altra  è comune  a tutti  gli  uomini  e supe- 
riore ad  essi  : è perfetta,  eterna,  immutabile,  sempre 
pronta  a comunicarsi  in  tutt'  i luoghi , ed  a raddrizzare 
tutti  gli  spiriti  che  s’ ingannano,  infine  incapace  di  esser 
mai  nè  esaurita,  nè  divisa  , benché  si  dia  a tutti  quelli 
che  la  vogliono.  Ov’è  questa  ragione  perfetta,  ch’ò  sì  pres- 
so di  me  e sì  diversa  da  me?  Ov’  ella  è ? Bisogna  qualche 
cosa  di  reale;  perchè  il  nulla  non  può  esser  perfetto,  nè 
perfezionare  la  natura  imperfetta.  Ov’è  questa  ragione 
suprema?  Non  è essa  il  Dio  che  io  cerco?....  Conosciamo 
dei  numeri  prodigiosi,  con  le  correlazioni  che  sono  tra 
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Ipro.  Donde  ci  viene  questa  conoscenza?  Donde  ci  viene 
particolarmente  l’idea  dell’unità?  Si  dirà  che  la  cono- 
sciamo non  poi  corpi,  ma  soltanto  per  pii  spirili  ? Ma  , 
lungi  di  apprendere  con  la  mia  anima  quello  di  esse- 
re uno  , si  è per  lo  contrario  per  l’ idea  chiara  che  ho 
digià  della  unità  ch’esamino  se  la  mia  anima  è una  o di- 
visibile... Questa  idea  di  ciò  eh’ è uno,  semplice  ed  indi- 
visibile  per  eccellenza,  non  può  essere  che  \ idea  di  Dio. 
Vi  sono  due  verità  egualmente  certe  : siamo  dipendenti 
da  un  primo  essere  anche  nel  nostro  volere  e nondime- 
no siamo  liberi.  Siamo  nel  nostro  volere  come  Dio  è nel 
suo.  In  ciò  principalmente  è che  siamo  la  sua  imagine  e 
che  gli  rassomigliano  ».  Qual  grandezza,  che  tiene,  del- 
l’infinito! Ecco  il  tratto  della  divinità  istessa». 

« Contro  così  parlanti,  così  moltiplicale,  così  compiute 
dimostrazioni  deH’esislenza  di  Dio,  che  possono  le  obie- 
zioni degli  epicurei  e dei  materialisti»?  I blasfemi  di  que- 
sti atei  che  respingono  insolentemente  le  certezze  le  più 
assolute,  non  sono  che  un  ammasso  di  futili  e vane  ipo- 
tesi. Noi  non  seguiremo  l’autore  in  questa  confutazione 
dell’  atomismo  e del  materialismo , ipotesi  confutate  fin 
dai  primi  tempi  della  tìlosotìa. 

L’osservazione  prova  la  esistenza  di  Dio,  e « nel  mon- 
do intiero,  Dio,  come  in  uno  specchio,  si  presenta  al  ge- 
nere umano  ».  Ma  l’osservazione  viene  confermata  dalla 
ragione;  inoltre  , la  suppone,  e le  pruove  teleologiche  e 
psicologiche,  cioè  sperimentali,  dell’esistenza  di  Dio,  non 
hanno  autorità  se  non  in  quanto  che  si  connettono  con 
le  pruove  razionali  e metafìsiche  , che  Fénélon  sviluppa 
nella  seconda  parte  della  sua  opera.  Per  far  comprendc- 
ie  la  certezza  delle  pruove  metafisiche  dell’esistenza  di 
Dio,  comincia  col  dubbio  universale,  ma  in  una  maniera 
bèii  diversa  da  quella  di  alcuni  altri  filosofi,  che  han  se- 
guito questa  strada.  Il  suo  dubbio  ha  per  iscopo  di  con- 
durre a verità  sode.  Lo  adopera  nel  farci  sentire  la  de- 
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kilozza  umiliante  dell’  umano  ingegno,  e c’inspira  in  se- 
guito l’ ardente  desiderio  di  ricercare  un  lume  superiore 
per  rischiararci.  Non  conduce  negli  abissi  del  Pirroni- 
smo, se  non  per  farcene  sentire  Pori-ore,  e darci  un  sin- 
cero desiderio  di  uscirne.  Vi  è una  evidenza,  alla  quale 
non  si  saprchlie  resistere,  alla  quale  siamo  forzati  contro 
voglia  di  ritornare  , dopo  aver  tentato  invano  di  rigettar- 
la: Evidenza:  eh’  è una  regola  comune  per  tutti  li  uomi- 
ni; Evidenza,  che  si  presenta  sempre  egualmente  quando 
si  consulti  con  attenzione;  eh’  è stata  la  medesima  in 
tutt’  i secoli  passati,  e che  sarà  la  medesima  in  tutti  i se- 
coli futuri:  Evidenza , che  nessuna  circostanza  può  can- 
giare, che  non  varia  con  le  vicissitudini  perpetue  , che 
accadono  in  tutto  il  lesto:  Evidenza  in  una  paiola , che 
essendo  di  sua  natura  universale,  eterna,  ed  immutabile, 
non  saprebbe  essere,  se  non  che  il  lume  medesimo  del- 
l’intelligenza  infinita  di  Dio,  con  cui  rischiara  tutte  le 
menti  finite;  e con  la  quale  esse  veggono  tutte  le  verità 
dalla  più  picciola  fino  alla  più  grande:  Evidenza  final- 
mente, di  cui  non  ci  vien  mostrato  qua  giù , se  non  un 
debole^aggio  per  condurci  in  mezzo  alle  nostre  tenebre, 
alla  verità  sovrana,  che  si  discuopre  sempre  più  a pro- 
porzione, che  le  nostre  anime  distaccandosi  dal  sensibi- 
le, e dal  finito,  si  avvicinano  col  mezzo  dell’amore  a que- 
sto sole  delle  intelligenze,  che  finalmente  si  mostrerà  a 
boi  senza  nuvolo,  e senza  velo. 

Poiché  noi  dubitiamo,  noi  siamo,  e,  poiché  noi  siamo, 
Dio  è.  Ecco  in  riassunto  le  pruove  metafìsiche  con  le  qua- 
li Fénélon  stabilisce  l’ esistenza  Dio.  Dall’  esistenza  degli 
esseri  imperfetti,  conchiude  resistenza  dell’  essere  per- 
fetto. a Essere  per  sé  stesso,  è la  sorgente  di  tutto  ciò  che 
io  trovo  in  Dio;  si  è per  ciò  che  io  riconosco  ch’è  infinita- 
mente perfetto...  Ora  se  io  non  sono  per  me  stesso,  bi- 
sogna che  io  sia  per  un  altro;  e se  io  sono  per  un  altro, 
bisogna  che  questo  altro  che  mi  ha  fatto  passare  dal  nul- 
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la  all’essere  sia  perse  stesso,  cioè  sia  necessario.  Dio  è Tes- 
sere necessario  ed  infinitamente  perfetto  -,  or  ripugna  che 
vi  sieno  molti  infiniti; quindi  Dio  è uno.  L’idea  dell’infinito 
è in  noi,  e siffatta  idea  non  è negativa,  perchè  la  nega- 
zione assoluta  di  ogni  negazione  è un’  affermativa  la  più 
positiva  che  si  possa  concepire.  Fa  uopo  quindi  pensare 
necessariamente  che  Tessere  infinito  è presente  al  nostro 
pensiero  e ci  fa  conoscere  la  sua  esistenza.  Infine,  T idea 
dell’  essere  necessario  implicando  T esistenza,  dobbiamo 
in  virtù  di  una  legge  metafisica,  consultare  le  nostre  idee 
chiare  ed  immutabili , e da  una  idea  di  pura  dialettica,  af- 
fermare di  una  cosa  ciò  che  la  sua  idea  chiara  abbraccia, ri- 
conoscere ancora  una  volta  che  vi  è Dio  ( P.  II,  c.  li  ). 
Un,  essere  che  fosse  composto  sarebbe  un  essere  imperfet- 
to-, quindi  Dio  è un  essere  semplice.  Un  essere  eh’  esiste  da 
sè  stesso  per  la  necessità  del  suo  essere  non  può  cangia- 
re; non  può  mai  non  essere:  quindi  è immutabile  ed  eter- 
no. Per  Fénélon  l’eternità  di  Dio  è una  eternità  non  suc- 
cessiva. Dio  non  ha  pel  suo  essere  assoluto  ed  infinito  al- 
cuna correlazione  al  tempo:  n’  è lo  stesso  in  quanto  ai 
luoghi.  In  ogni  luogo  come  in  ogni  tempo  si  dee  dire  di 
Dio,  è,  senza  restringerlo  dicendolo,  è oggigiorno,  è qui- 
vi: Dio  è immenso,  come  è eterno,  di  un  modo  incom- 
prensibile allo  spirito  umano.  Non  si  può  concepire  Dio 
come  essendo  jier  sè  stesso,  senza  concepirlo  come  aven- 
do in  sè  stesso  la  plenitudine  delC  intelligenza ; e T intelli- 
genza divina  è di  siffatta  natura  che  tutte  le  cose  le  sono 
sempre  presenti,  perchè  non  evvi  passato  nè  avvenire  per 
Dio.  « L’infinita  intelligenza  conosce  l’infinita  ed  univer- 
sale intelligibilità  o verità  con  un  solo  sguardo,  ch’è  essa 
stessa,  e che  di  conseguenza  non  ha  nè  varietà , nè  pro- 
gresso, nè  successione,  nè  distinzione,  nò  divisibilità». 

Nel  pensiero  di  Fénélon  si  trova  un  grado  superiore 
della  teoria  delle  idee.  Difatti,  vi  ha  in  Dio,  secondo  il 
suo  opinare,  nell’unità  di  Dio  una  infinita  inoltiplicità  di 
Fénélon.  4 
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idee  od  archetipi  presenti  alla  sua  intelligenza  infinita , 
òhe  rappresentano  tutt’  i gradi  possibili , dell’  essere  -,  sif- 
fatti gradi  non  sono  realmente  distinti  in  Dio  eh’  è uno 
ed  immutabile,  non  formano  una  moltitudine,  ma  una  in- 
finita continuità,  in  una  natura  puramente  intensiva.Crea- 
re  si  è effettuare  queste  essenze,  si  è loro  dare  una  esi- 
stenza propria  e farle  passare  dal  niente  all’  essere.  Dio  è 
fecondo  -,  produce  fuori  di  lui , manifestazione  suprema 
della  sua  onnipossenza.  Dopo  compita  la  creazione,  noi , 
esseri  finiti , dotati  di  una  conoscenza  limitata , da  una 
parte  vediamo  alcuni  di  questi  gradi  in  Dio  , nella  loro 
natura  immutabile  e con  le  loro  correlazioni  necessarie  ; 
dall’altra,  noi  mescoliamo  le  idee  che  questa  veduta  ci  dà 
a quelle  de’  limiti  imposti  alle  creature  per  1’  atto  della 
creazione. 

Quindi  nell’  infinito  vediamo  il  finito,  perchè  tutto  ciò 
eh’  è intelligibile  o intelligente  è per  Dio,  benché  esista 
in  sè  ed  abbia  un  essere  distinto,  senza  il  quale  la  crea- 
zione non  sarebbe  reale  ( P.  Il,  c 2 ).  Da  ciò  si  vede  che 
sono  due  cose  in  ogni  essere  particolare,  la  sua  esistenza 
attuale,  contingente  e variabile,  e la  sua  corrispondenza 
ad  un  grado  di  essere  divino  di  cui  è egli  stesso  una  co- 
municazione. L’esistenza  attuale  di  cui  la  nozione  non 
può  essere  rischiarata  nè  altrimenti  enunciata  , e , dopo 
la  nostra  coscienza  indubitabile,  il  principio  che  sene  a 
distinguere  una  cosa  da  un’altra  e che  costituisce  le  dif- 
ferenze individuane  l’ indipendenza  reciproca  degli  es- 
seri. 

Siccome  nella  prima  parte  ha  presentato  una  confuta- 
zione del  sistema  degli  Epicurei,  del  pari  nel  terzo  capi- 
tolo della  seconda  parte,  ed  in  uno  estratto  di  una  lettera 
al  P.  Larmj,  benedettino , sulla  confutazione  di  Spinoza , dà 
ima  vittoriosa  risposta  a’  più  sottili  sofismi  di  questo  si- 
stema. V argomentazione  di  Fénélon  è riconosciuta  gene- 
ralmente pei'  giusta,  esatta  e decisiva-,  la  sua  confutazio- 
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ne  lascia  però  a desiderare,  anche  al  presente  per  rispon- 
dere di  un  modo  compiuto  alle  nuove  trasformazioni  che 
ha  subito  l’errore  del  panteismo  negli  scritti  de’  caporio- 
ni de’  filosofi  tedeschi. 

Le  Lettere  su'  diversi  soggetti  e di  metafisica  e di  religio- 
ne si  possono  considerare  come  un  seguilo  e come  un 
compimento  del  Trattato  delF  esistenza  di  Dio.  Offrono  le 
stesse  qualità  dello  stile  e del  pensiero-,  l’aridità  del  ragio- 
namento vi  si  tempera  sempre  per  l’unzione  della  pietà  e 
1'inllucnza  che  esercita  sul  cuore  vi  ajuta  sempre  poten- 
temente alla  convinzione  dello  spirito.  Par  tutta  volta  non 
si  limitano  a trattare  soggetti  di  metafìsica  puramente  ra- 
zionale-, ma  espongono  anche  i primi  principii  della  ferie 
ele  pruove  le  più  manifeste  della  religione  rivelata.  La 
pr  ima  edizione  di  queste  lettere,  dedicate  al  duca  di  Or- 
leans dal  marchese  di  Fénélon , fu  pubblicata  nel  1718. 

Nelle  Lettel  e domina  la  discussione  de’  principii  reli- 
giosi e della  fede  cristiana.  La  materia  n’  è teologica } 
ma,  pei-  la  natura  de’  ragionamenti  e delle  pruove , ap- 
partiene alla  filosofìa.  Il  metodo  costante  di  Fénélon  con- 
siste a concludere  dalla  verità  filosofica  alla  verità  reli- 
giosa, dalla  retta  ragione  alla  vera  fede.  Dio  è semplice 
ed  unico,  perfetto. ed  infinito,  saggio  e giusto*,  ecco  ciò 
che  concepisce  chiaramente  ogni  spirito  ben  fatto.  Ora , 
tra  tutl’  i popoli,  un  solo  adora  questo  vero  Dio  -,  e questo 
è il  popolo  giudeo:  quindi,  il  giudaismo , completato  e 
trasformato  dal  cristianesimo , ò la  sola  vera  religione , 
poiché  è la  sola  religione  conforme  alla  ragione.  Conce- 
pito qual  creatore  e sovrano  padrone  del  mondo,  quale 
previdenza  attiva  e vigile  dell’umanità,  questo  Dio  che 
ci  ama  esige  in  ricambio  l’ affezione  disinteressata  della 
sua  creatura,  ed  è altresì  la  ragione  che  ci  prescrive  , a 
nome  della  sua  grandezza  e della  nostra  piccolezza  , un 
culto  interiore  di  riconoscenza  e d’ amore,  ove  ogni  inte- 
resse proprio  è sagrilicato  e riguardato  come  nullo.  Que- 
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stessere  supremo  non  ci  ha  creali  che  per  lui,  e noi  non 
dobbiamo  per  lui  che  adoperare  tutta  la  nostra  intelli- 
genza che  a conoscerlo  e ad  ammirarlo,  tutta  la  nostra 
volontà  che  ad  amarlo  ed  ubbidirlo.  Il  culto  interiore  , 
imperiosamente  comandato  dalla  ragione , costituisce  il 
fondo  anche  della  religione:  la  religione  difatti  non  è in 
alcuna  cerimonia  esteriore -,  consiste  tutta  intiera  nella 
intelligenza  del  vero  e nell’  amore  del  bene  sovrano.  Ma 
intanto,  perchè  l’uomo  è dimentico  dei  suoi  doveri , bi- 
sogna ricondurvelo  con  segni  certi  e sensibili;  bisognano 
cerimonie  che  ci  aiutino  a raccoglierci  ed  a richiamare 
la  ricordanza  delle  grazie  di  Dio-,  è necessario, , a dirlo 
corto,  un  culto  esteriore  che,  manifestando  i nostri  più 
intimi  sentimenti,  ne  mostra  la  sincerità  , ne  raddoppia 
l’ardore,  e li  propaga  con  l’esempio.  Da  che  P interiore  vi 
è,  fa  uopo  che  l’esteriore  l’esprima  e lo  comunichi  e,  per 
esprimerlo  , che  vi  si  conformi.  Donde , le  magnificenze 
delle  cerimonie  religiose.  Si  sente  la  necessità  dello  spet- 
tacolo di  una  corte  per  un  re$  come  dunque  si  negherà 
a necessità  infinitamente  più  grande  di  una  pompa  per 
il  culto  divino  ? Del  rimanente , che  si  ammazzano  ani- 
mali, che  bruciano  incensi,  o che  si  offrono  i frutti  della 
terra,  poco  monta,  purché  gli  uomini  abbiano  dei  segni 
pei  quali  esprimono  il  loro  amore  per  Dio. 

Malebranche  a forza  di  esaltare  P assoluta  perfezione 
della  Sapienza  Suprema , finì  quasi  per  erigere  questa 
immutabile  ragione  in  una  specie  di  faturn  tirannico  e 
d’inflessibile  destino,  che,  dettando  sovranamente  i de- 
creti di  Dio,  per  siffatto  modo  viene  a sopprimere  la  li- 
bertà delle  sue  scelte,  che  regola  infallibilmente  con  una 
autorità  indeclinabile.  Malebranche  si  dissimulava  egli 
stesso  questa  terribile  conseguenza  del  suo  sistema:  l ené- 
lon  ce  la  mostra,  e costituisce  lo  scopo  dello  scritto  inti- 
tolalo Confutazione  del  sistema  del  P.  Malebranche  sulla 
natura  e la  grazia.  Vi  spinge  la  dottrina  ad  un  fatalismo 
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universale  che  inviluppa  con  Dio  il  mondo  intiero.  Male- 
branche  stabiliva  che  Dio  è determinato  per  1’  ordine  a 
produrre  ciò  ch’ò  più  perfetto,  e che  pel  fatto  il  mondo  è 
il  più  perfetto  possibile.  Fénélon  prova  dapprima  che  ne 
risultano  conseguenze  contrarie  a molte  verità  certe.  Ne 
seguirebbe:  1°  che  Dio  non  è libero;  perchè  non  vi  sarch- 
ile nulla  su  cui  potrebbe  esercitarsi  la  sua  libertà,  poiché 
sarebbe  sempre  necessitato  per  sua  natura  a preferire  ciò 
di’  evvi  di  più  perfetto.  Invano  Malebranche  ammette  che 
Dio  è libero  di  creare  e di  non  creare-,  perchè  questa  con- 
fessione è contraria  al  suo  sistema,  poiché  l’opera  della 
creazione  è più  perfetta  che  il  nulla  (c.  VI);  2°  che  il  mon- 
do è un  essere  necessario , Dio  non  avendo  potuto  astenersi 
di  crearlo-,  m/ù»7o, poiché  nel  sistema  di  Malebranche , non 
fa  che  uno  col  Verbo  incarnato;  eterno , poiché  essere  e- 
temo  è più  perfetto  che  essere  temporaneo  (c.  VII).  S’  è 
necessariamente  nell’  ordine  che  Dio  produca  e crei , se 
l’attuale  produzione  della  creatura  è eterna  al  essenziale 
al  creatore,  la  creazione  attuale  è inseparabile  dalla  per- 
fezione divina-,  la  creatura  si  confonde  col  creatore.  Ecco 
il  panteismo. 

Fénélon  stabilisce  in  seguito  direttamente  che  Dio  non 
era  tenuto  a fare  l’opera  la  più  perfetta,  per  quella  ragio- 
ne molto  semplice  enell’islcsso  tempo  mollo  decisiva, 
che  non  vi  ha  opera  clic  possa  dirsi  la  più  perfetta , poi- 
ché ogni  opera  finita  è sempre  infinitamente  al  disotto 
dell’  infinito,  c si  può  di  conseguenza  sempre  supporre 
dippiù  in  più  perfetta.  Dio  non  vaie  nulla  negli  esseri 
possibili  clic  possa  determinare  da  sya  parte  una  prefe- 
renza; e quando  effettua  un  grado  di  essere  qualunque  , 
cioè  quando  crea , non  ha  altro  motivq  che  la  sua  volon- 
tà suprema;  intanto  il  piano  clic  de  tampina  per  la  sua  vo- 
lontà polla  necessariamente  l’impronta  della  più  alta  sa- 
pienza, poiché  è P intelligenza  perle tt^cd  infinita. 

Fénélon  confuta  con  molta  sagacia  ^forza  di  ragiona- 
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mento  quell’  altra  opinione , contraila  egualmente  alla 
lede  ed  alla  ragione,  secondo  la  quale  la  provvidenza  di 
Dio  sarebbe  una  provvidenza  genercle  ed  in  qualche  mo- 
do triviale,  che,  per  non  mancare  all’ordine  ed  alla  sem- 
plicità delle  vie  che  ne  sono  una  condizione,  non  farà  al- 
cuna accettazione  delle  persone.  Malebranche  l’ ammette- 
va come  una  conseguenza  dei  suoi  principi,  e per  toglie- 
re alle  decisioni  di  Dio  l’apparenza  anche  del  capriccio , 
non  lo  faceva  agire  che  per  le  volontà  generali.  Ma  la 
Scrittura  smentisce  questa  dottrina , parlando  ad  ogni 
stante  delle  grazie  speciali  che  Dio  accorda  ai  suoi  eletti, 
delle  inspirazioni  particolari  che  invia  ai  suoi  profeti,  e 
di  quella  vigilanza  attenta  che  si  estende  a tutti  ed  a cia- 
scuno. La  ragione  non  se  ne  acquieta  davvantaggio,  per- 
chè il  merito  ed  il  demerito  degli  atti  Uberi  essendo  cose  i 
essenzialmente  personali,  bisogna,  per  ricompensare  l’ li- 
no, e punire  l’ altro,  una  provvidenza  speciale  che  tenga 
conto  delle  proprie  opere  di  ciascuno. 

Condotto  nel  corso  dell*  istesso  scritto  a reclamare  in- 
cidentemente contro  la  negazione  del  libero  arbitrio  , 
qual  consegnenza  dell’  occasionalismo  del  Malebranche , 
Fénélon  ha  dato  altrove,  nelle  sue  Lettele  sulla predislinar 
zione  e la  grazia , una  dimostrazione  compiutissima  della' 
libertà  umana.  La  convinzione  intima  e costante  in  cui 
siamo  continuamente  della  nostra  libertà  èdapprima  quel- 
la che  decide  la  quistione.È  una  verità  di  cui  ogni  uomo 
che  non  vuol  federe  una  idea  sì  chiara,  che  l’evidenza 
n’  è invincibile^  è la  credenza  dell’intero  genere  umano. 

Si  può  speculativamente  metterla  in  dubbio  e negarla 
altresì  -,  ma  non  vi  si  può  resistere  nella  pratica,  e la  filo- 
sofia che  la  nega  è>,mensogniera,  cd  essa  stessa  senza  pu- 
dore si  smentisce  ad  ogni  stante.  Il  fatto  della  delibera- 
zione n’  è d’altj^nde  una  pruova  indiretta:  se  io  delibero 
tra  due  partiti , è^parentemènte  che  sento  che  ho  un 
volere  che  mi  determina  alla  scelta  o verso  il  «o  verso  il 
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no,  verso  un  obbietto  o verso  un  altro,  e che  sono  io  stes- 
so l’arbitro  della  mia  determinazione.  La  lode  ed  il  bia- 
simo, i gastighi  e le  ricompense,  non  possono  darsi  che 
sugli  atti  liberici  guisa  chela  negazione  della  libertà  ro- 
vescia ogni  ordine  ed  ogni  giustizia,  confonde  il  vizio  con 
la  virtù , autorizza  ogu’  infamia  mostruosa  e porta  la  ro- 
vina delle  leggi  divine  od  umane.  Questa  libertà  è qual- 
che cosa  di  Dio  in  noi  -,  è un  tratto  , il  più  manifesto , 
della  nostra  rassomiglianza  con  esso-,  per  essa, l’uomo  ha, 
come  Dio  sull’  universo,  un  impero  supremo  sul  suo  pro- 
prio volere. 

Se  Fénélon  dimostra  senza  replica  il  fatto  del  libero  ar- 
bitrio, se  sembra  ben  comprendere  che  la  dignità  umana 
visi  annette, concepisce  intanto  un  grado  di  eccellenza  più 
alto  ancora  : è lo  stato  di  un  essere  impeccabile,  assog- 
gettito  per  sua  natura  istessa  alla  beata  e santa  necessità 
di  una  inalterabile  innocenza.  Fa  più:  insegna  agli  uomi- 
ni di  effettuare  in  essi  questo  stato,  per  quanto  è possibi- 
le,in  guisa  che  il  supremo  sforzo  della  libertà  dee  essere 
di  annientarsi  essa  stessa,  e come  di  abdicarsi.  Al  disopra 
della  vita  ordinaria,  tutta  riempita  di  un’ attività  affan- 
nosa ed  inquietatile  Fcnélm  appunta  col  nome  d’interes- 
sata,vi  ha  una  sfera  superiore  in  cui  le  anime  privilegiate 
possono  elevarsi  senza  abbandonale  la  terra,  per  viver- 
vi, nell’oblio  di  ogni  affezione  terrestre,  di  una  vita  tran- 
quilla di  contemplazione  e d’  amore.  1 santi  mistici  ne 
hanno  fatto  l’esperienza-,  ne  hanno  gustato  e descritto  le 
piacevoli  dolcezze  c le  calme  estatiche  -,  ne  han  tracciato 
il  cammino  nei  loro  scritti.  Fénélon , che  la  ha  presa  da 
essi,  intraprende  dimostrarla  agli  altri,  mostrandone  gli 
abissi  che  circondano  tutt’  i lati  di  questa  strada  peri- 
gliosa-, è 1’  obbietto  del  libro  delle  Massime  dei  santi.  V a- 
more  puro  di  Dio  è il  solo  atto  di  questa  vita  contempla- 
tiva o unitiva.  È accompagnato  da  indifferenza  volontaria 
per  l’ interesse  anche  il  più  legittimo.  Non  vi  ha  più  per 
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l’anima  nè  meditazione  nè  riflessione-,  è tutta  in  uno  sguar- 
do semplice  ed  amoroso-,  non  sa  più  che  amare;  non  vuo- 
le più  di  quello  che  Dio  le  fa  volere;  è trasfigurala  in  Dio  ; 
Dio  e l’anima  non  sono  più  nell’  amore  che  uno  stesso 
spirito  per  una  intiera  conformità  di  volontà  che  la  grazia 
opera;  « Io  non  trovo  più  di  me  esclama  Fénélon  ; non  vi 
ha  più  altro  me  che  Dio».  Ecco  in  riassunto  la  tanto  cla- 
morosa dotti-ina  del  Quietismo. 

L’argomento  delle  cause  finali,  che  costituisce  il  fondo- 
delia  prima  parie  del  Trattalo  della  esistenza  di  Dio , è sta- 
to sviluppato  da  Cicerone , nel  secondo  libro  della  sua  am- 
mirevole oliera:  De  natura  dconm , nel  quale  l’autore  non 
è che  l' interprete  della  filosofia  stoica.  Questo  libro  di 
Cicerone , è stato , a molli  riguardi,  il  modello  della  pri- 
ma parte  dell’  opera  di  Fénélon  : la  stessa  eloquenza  , la 
stessa  ricchezza  di  stile,  e spesso  lo  stesso  ordine  seguito 
nella  distribuzione  delle  materie , sono  tratti  di  rassomi- 
glianza tra  le  due  opere.  L’ opera  del  prelato  francese  si 
distingue  da  quella  dell’  immortale  oratore  e filosofo  ro- 
mano per  quel  metodo , quella  precisione , quel  concate- 
namento d’idee  che  caratterizzano  gli  scritti  filosofici  dei 
tempi  moderni  e che  si  connettono  in  Fénélon  coi  senti- 
menti di  una  viva  e tenera  pietà,  che  il  paganesimo  non 
ha  mai  conosciuto.  L’analisi  ragionata  del  regno  animale 
ed  in  par  ticolare  del  corpo  umano  , la  parte  la  più  bella 
del  libro  di  Cicerone,  è quella  eh’  è stata  soprattutto  imi- 
tata da  Fénélon , il  quale  più  volte  la  cita. Ma  la  sua  opera 
prevale  su  quella  del  filosofo  romano  per  la  estensione 
delie  particolar  ità  ed  il  rigore  del  ragionamento,  non  che 
per  essere  la  scienza  anatomica  e fisiologica,  ignota  agli 
antichi,  molto  sviluppata  ai  tempi  in  cui  scriveva  il  pre- 
lato francese,  il  quale  per  altro  non  va  esente  da  alcuni 
lievi  errori,  per  i molti  progressi  che  la  prefata  scienza 
ha  fatta  ai  nostri  giorni,  L’ immortale  medico  e filosofo 
Galeno  mirabilmente  1$  parlato  delie  cause  finali  nella 
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sua  opera  sulC  uso  delle  parti.  Varii  dei  santi  padri  del 
quarto  secolo  trattarono  un  siffatto  argomento  come  S. 
Basilio  nell’opera  intitolata  Esamcrone -,  Lattanzio , nell’  0- 
pcra  intitolata  De  opificio  Dei  cioè  sull'origine  della  natura 
umana -,  Nemesio  nel  libro  intitolato  De  /tornine.  Un  simile 
argomento  6 stato  magistralmente  svolto  dopo  Fénélon 
dall’  inglese  Derham  nelle  sue  opere  intitolate  Teologia 
fisica  e Teologia  astronomica,  Nicvwentijt  nell’  opera:  LE- 
sistenza  di  Dio  dimostrata  per  le  maraviglie  della  natura -, 
Paleij  nella  sua  Teologia  naturale  ed  ultimamente  il  cele- 
bre Broug/tam  nel  Discorso  sulla  Teologia  naturale. 

L’argomento  delle  cause  finali  fra  tutte  le  pruove  della 
esistenza  di  Dio  è quello  eli’  è più  alla  portata  di  tutti, 
quello  che  ordinariamente  fa  maggiore  impressione  su 
tutte  le  specie  d’ intelligenza.  Docili  uomini  sono  abba- 
stanza abituati  a meditare  sulle  idee  astratte  ed  a rimon- 
tare ai  primi  principii  per  potersi  dimostrare  Iddio  per  la 
sua  idea  -,  ma  coloro  altresì  che  sono  meno  in  istato  di 
contemplare  Dio  nella  sua  propria  idea  possono  vederlo, 
come  i più  poderosi  ingegni,  nello  specchio  delle  creatu- 
re. « Si  è,  secondo  la  espressione  di  l-enélon , una  filosofia 
sensibile  e popolare  , di  cui  ogni  uomo  senza  passione  c 
senza  pregiudizi  è capace  ».  Siffatta  pruova  la  più  conso- 
lante è la  più  a portata  di  tutti , e per  la  sua  semplicità 
ha  meritalo  grazia  agli  occhi  di  Kant  {Critica  della  ragion 
pura , Trad.  frane.  T.  II,  p.  227  ). 

Fénélon  e Bossuei  abbracciarono  in  parte  almeno  la  fi- 
losofìa di  Cartesio  e la  modificarono  in  tutto  ciò  che  spin- 
ta troppo  oltre  , portasse  a principii  perniciosi  ed  ostili 
alla  sana  ragione  ed  alla  religione  , come  avvenne  per 
Malebranche  e Spinoza.  Ne  adottarono  il  criterio,  la  teori- 
ca delle  idee,  le  pruove  dell’  esistenza  di  Dio,  ed  il  secon- 
do anche  una  parte  della  morale  e della  fisica.  Le  pruove 
razionali  contenute  nella  seconda  parte  , sono  calcate 
secondo  le  dottrine  cartesiane.  Al  pari  di  Cartesio ,,  inco- 
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mincia  la  sua  dimostrazione,  come  abbiamo  veduto,  dal 
dubbio.  Ma  il  dubbio  di  Fénélon , è tutto  diverso  da  quel- 
lo di  Cartesio.  Egli  stabilisce  che  bisogna  credere  che  noi 
pensiamo,  che  siamo  un  essere  pensante , che  una  stessa 
cosa  non  può  essere  e non  essere  ( perchè  allora  potrem- 
mo pensare  e non  essere  ),  c che  la  ragione  consiste  nelle 
idee  chiare  e si  esprime  per  esse,  talmente  che  noi  pos- 
siamo affermaredi  una  cosa  ciò  eh’  è compreso  nella  sua 
idea.  Fénélon  [Rigando  il  tributo  alla  influenza  filosofica  . 
che  dominava  ai  suoi  tempi , ha  creduto  dover  far  deri- 
vare le  pruove  della  esistenza  di  Dio  dal  meccanismo  car- 
tesiano della  dimostrazione.  Questo  processo  ha  il  doppio 
inconveniente  di  tener  troppo  lungo  tempo  senza  neces- 
sità lo  spirito  sospeso,  pria  di  venire  alla  quistionc  stessa 
del  trattato:  poi  di  mescolare  ad  una  verità  certa,  qual’  è 
quella  della  esistenza  di  Dio,  vedute  sistematiche,  conte- 
stabili  per  loro  natura. 

Le  pruove  addotte  da  Fénelon  si  possono  ridurre  alle 
seguenti  tre  idee  fondamentali:  1°  Noi  non  siamo  per  noi 
stessi , perchè  se  fosse  cosi  saremmo  infinitamente  per- 
fetti; quindi  bisogna  che  vi  sia  un  essere  necessario  ed 
infinitamente  perfetto  autore  della  nostra  esistenza;  2° 

L’ idea  chiara  c positiva  che  abbiamo  dell’  infinito  non  ci 
può  esser  venuta  che  da  un  essere  che  sia  realmente  ta- 
le, l’infinito  non  potendo  essere  il  prodotto  del  finito  ; 3° 
Dall’  idea  di  un  essere  necessario  ed  infinitamente  per- 
fetto dobbiamo  conchiudere  la  sua  esistenza  attuale,  per- 
chè l’esistenza  attuale  è una  perfezione  compresa  in  que- 
sta idea  istessa. 

La  prima  di  queste  tre  pruove  appartiene  il  più  in 
proprio  a Fénélon  : vi  modifica  notevolmente  la  teodicea 
cartesiana.  Cartesio  sfiora  appena  1’  idea  di  necessario 
ed  insiste  sul  carattere  d’ infinità  L’ idea  di  necessario  è 
anteriore  nello  spirito  umano  a quella  dell’  infinito  , e vi 
produce  generalmente  una  più  forte  impressione. Le  due 
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idee  hanno  una  connessione  molto  intima  tra  loro,  per- 
chè l’una  implica  necessariamente  1’  altra.  In  effetti,  l'es- 
sere necessario  è per  esso  stesso  -,  adunque  esiste  attual- 
mente, adunque  è infinito.  Come  si  vede  in  questo  luogo 
Fénélon  fortifica  e perfeziona  1’  argomentazione  di  Car- 
tesio. 

In  quanto  alla  seconda  pruova  dedotta  dair  idea  che 
abbiamo  deir  infinito  è concludentissima  cd  inattaccabile. 
Nello  stesso  tempo  che  la  coscienza  mi  rivela  il  mio  essere 
pensante,  io  riconosco  immediatamente  l’imperfezione  di 
questa  sostanza  eli’ è me  stesso  nell’  imperfezione  evidente 
del  mio  pensiero.  Sento  le  mie  facoltà  finite  e limitate  da 
ogni  parte  : la  mia  intelligenza  è limitata,  la  mia  volontà 
è debole, è fiagile,  la  mia  anima  è soggetta  a delle  agita- 
zioni ed  alle  vicende  senza  numero.  Ma  l’idea  dell’essere 
finito,  contingente,  imperfetto  che  sono,  implicando  una 
negazione  o limitazione,  non  mi  è data  che  a condizione 
che  io  abbia  nello  stesso  tempo  l’idea  di  un  essere  per- 
fetto, infinito,  necessario,  principio  del  mio  essere  imper- 
fetto-, e io  sono  forzato  ad  ammettere  che  questa  idea  è 
stata  messa  in  me  da  un  essere  eh’  è realmente  perfetto  , 
infinito,  necessario  ; il  perfetto,  l’ infinito,  il  necessario 
non  potendo  essere  il  prodotto  dell’imperfetto,  del  finito 
o del  contingente. Come  io  non  parto  da  una  sostanza  im- 
perfetta in  generale  , ma  dall’  essere  reale  eh’  è in  me 
stesso  il  mio  punto  di  partenza  non  è un’  astrazione  od 
una  semplice  possibilità-,  ma  mi  è dato  dall’ osservazione 
come  un  fatto  positivo  e reale:  per  la  stessa  ragione,  l’ es- 
sere perfetto  che  concepisco  come  il  principio  del  mio  es- 
sere imperfetto  , e come  1’  autore  dell’  infinito  che  trovo 
scolpito  in  me,  esiste  realmente  nella  sua  perfezione  , del 
pari  che  io  esisto  realmente  nella  mia  imperfezione  4 e ne’ 
limiti  della  mia  natura. 

La  terza  pruova  è quella  che  si  trova  per  la  prima  vol- 
ta chiaramente  espressa  sotto  l’ idea  di  grandissimo  nel 
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Proslofjium  di  S.  Anseimo , il  gran  metafisico  dell’undeci- 
mo  secolo  , riprodotta  da  Cartesio  (Medil.  3*)  sotto  l’idea 
dell’  essere  perfetto , che  Fénélon  propone  sotto  l’idea  del- 
P essere  necessario  &\  infinitamente  perfetto.  Kant  attacca 
questa  pruova  come  solìstica  : si  conviene  che  P essere 
perfetto,  cioè  l’essere  che  contiene  ogni  grado  di  perfezio- 
ne, ogni  realtà,  è possibile-,  ora  nella  perfezione  infinita, 
in  ogni  realtà,  è compresa  l’esistenza  attuale. Vi  ha  quin- 
di una  cosa  possibile  nel  concetto  della  quale  è compresa 
resistenza.  Se  adunque  questa  esistenza  è soppressa  , la 
possibilità  stessa  della  cosa  lo  è egualmente;  di  guisa  che 
ammettere  Dio  o P essere  perfetto  come  possibile  e non 
ammetterlo  nello  stesso  tempo  come  esistente  è contrad- 
dittorio. Essendo  dato  un  essere  necessario  ed  infìnita- 
mcnte  perfetto,  questo  essere  esiste  ab  aeterno , ed  impli- 
ca contraddizione  di  supporlo  non  esistente  , in  alcun 
punto  della  durata  ; perchè  evidentemente  P esistenza 
attuale  è compresa  nella  sua  idea:  ma  esiste  realmente  un 
essere  necessario  ed  infinitamente  perfetto  ? Si  è ciò  che 
si  prova  bene  per  la  contingenza  delP  universo,  che  ri- 
chiede una  causa  della  sua  esistenza,  ma  non  per  P idea 
che  abbiamo  di  questo  essere  e per  una  semplice  possibi- 
lità che  implicherebbe  P esistenza.  Possiamo  rappresen- 
tarci una  infinità  di  cose  puramente  possibili  all’idea  del- 
le quali  la  loro  effettuazione  non  aggiungerebbe  nulla. 
Comprendiamo  nell’idea  di  Dio  gli  attributi  di  onnipos- 
sente, di  eterno,  d’indipendente,  di  buono,  di  saggio,  ec.; 
ma  che  concepiamo  Dio  come  semplicemente  possibile  o 
come  reale  , l’idea  è la  stessa  ne’  due  casi  : P esistenza 
non  è uno  attributo  nuovo  aggiunto  all’idea  di  Dio.  Si 
può  ben  affermare  che  vi  abbia  una  correlazione  neces- 
saria tra  l’idea  di  Dio  e quella  dell’  esistenza-,  ma  siffat- 
ta correlazione  tra  le  idee  non  esisterebbe  meno  nel  caso 
istessoincui  l’ essere  infini fornente  perfetto  fosse  conce- 
pito come  puramente  possibile;  e non  ci  dà  il  diritto  di 
conchiuderc  la  sua  esistenza  reale. 
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In  quanto  alla  prima  dedotta  dalla  natura  delle  idee  , 
abbozzata  nella  prima  parte  , e svolta  nella  seconda  in 
seguilo  della  confutazione  dello  spinozismo , sembra  a 
prima  aspetto  che  Fénélon  si  fosse  riscontrato  colla  ce- 
lebre visione  in  Dio  del  pio  c gran  metafisico  Malebranche, 
poiché  inspirato  della  lettura  dello  stesso,  ne  imita  il  lin- 
guaggio. Il  saggio  prelato  non  vede  in  Dio  che  le  verità 
necessarie  ed  assolute,  mentre  il  prete  dell’  oratorio  non 
solo  vedeva  in  Dio  le  prefate  verità  , ma  generalmente 
vedeva  tutto  in  Dio,  anche  gli  esseri  particolari  che  i sen- 
si ci  fanno  conoscere , senza  accorgersi  il  pio  e religio- 
so padre  che  con  siffatta  idea  si  veniva  ad  identifica- 
re la  creatura  col  creatore.  Questo  errore  di  Malebran- 
che emergeva  dalla  tradizione  cartesiana  sulla  natura 
della  nostra  conoscenza  del  mondo  esteriore.  Secondo 
Cariasti,  questa  conoscenza  nou  ci  dà  alcuna  certezza, 
e sembra  talora  a dispetto  delle  intenzioni  del  filosofo  o 
darsi  per  gl’intermedi i.  Da  ciò  Malebranche  fu  indotto  a 
sostenere  che  non  sono  gli  oggetti  che  apercipiamo  , ma 
soltanto  le  loro  idee. Considerate  le  verità  assolute  qual 
raggio  della  mente  divina,  quali  idee  archetipo  o tipi  ta- 
tuati,secondo  Platone, nella  mente  di  Dio,  raggi  dallamen- 
te  divina  vediamo  in  esse  Dio,  le  abbiamo  come  Dio  istes- 
so  secondo:  Fénélon  c lìossuct  ( Logica  e Conoscenza  di  Dio 
e di  se  stesso).  Quindi  la  visione  in  Dio  di  questi  due  som- 
mi teologi  c filosoli  cattolici  è deduttiva  c non  intuitiva  co- 
me nel  padre  Malebranche.  È l’ eco  della  regione  delle  ve- 
rità eterne  secondo  l’espressione  improntata  da  Lcibnitz  a 
S.  Agostino.  1 due  prelati  francesi  hanno  concretata  V i- 
dea  de’tipi  platonici  secondo  le  dottrine  della  filosofia  cri- 
stiana. Quindi  Fénélon  e Dos  sue  t corressero  1’  errore  di 
Malebranche  , e si  preservarono  dal  concettualismo  di 
Arnuald  (1). 

(1)  Leggasi  il  profondissimo  ragionamento  del  nostro  insigne  a- 
Fénélon.  5 


Digitized  by  Googli 


XLVI  VITA  ID  OPFtlR 

Dall'esposizione  ed  esame  che  abbiamo  fallo  delle  dot- 
trine filosofiche  di  Fénélon  si  è veduto  che  non  è nè  un 
riformatore,  nè  un  discepolo  senile  del  cartcsianeshno  : 
ne  accetta  le  direzioni,  e non  ne  subisce  il  giogo:  ne  con-  ' 
fessa  di  buona  fede  i priori  pii  e ne  condanna  arditamen- 
te gli  eccessi,  abbandonandolo  da  che  si  perde  in  princi- 
pi che  possono  menare  a cattive  conseguenze  abbonen- 
do Spinoza  dopo  essersi  consacrato  a Cartesio , abbastan- 
za penetrante  da  scoprire  e da  notare  sagacemente  ciò 
che  vi  ha  di  assurdo  negli  estremi  della  dottrina.  Quindi 
modifica  profondamente  e rettifica  la  teodicea  cartesiana. 

Lo  stesso  fa  col  padre  Malebranche , attirato  da  prima 
dalla  incontestabile  verità,  della  dottrina  delle  verità  eter- 
ne ed  assolute,  tosto  l' abballina  appena  che  ne  scorge 
la  tremenda  conseguenza  di  menare  al  mistico  panteismo 
idealistico.  Resiste  egualmente  a tutti  gli  eccessi,  guar- 
da il  suo  posto  nella  scuola;  vi  dà  il  raro  spettacolo  ed  il 
consolante  esempio  dell’alleanza  della  riflessione  col  buon 
senso  , della  profondità  della  prima  colla  rettitudine  del 
secondo , della  filosofia  col  senso  comune. 

A torto  secondo  noi  si  sonò  accusate  le  intenzioni  del 
gran  Bossmt  nel  suo  attacco  contro  il  quietismo.  Si  è mo- 
strato severo,  inflessibile , perchè  ha  dovuto  esserlo , e che  le 
sante  verità  della  religione  non  ammettono  le  mollezze  e le. 
vane  compiacenze  del  mondo  ( disposta  di  Bossuet  alle  let- 
tere di  Fénélon,  nelle  opere  di  Bossuet,  1. 11,  p.  70).  Si  e- 
ra  aprire  le  porte  al  misticismo.  Citi  sa  anche?  quellaeo- 


mico  il  sacerdote  Gaetano  Sanseverino,  consnmato  nella  lettura  e 
nel  grande  studio  dc’SS.  Padri  e de’  Dottori:  S.  Agostino  ediMa - 
lebranchiani  ove  sono  riferiti  tuli’  i testi  del  S.  Dottore  c raffron- 
tati colle  idee  de’  maiebranchisti  onde  mostrarne  l'immensa  diffe- 
renza ( Saggio  di  Risposte  alle  Quistioni  sopra  i vari  rami  delle 
scienze  nc’loro  rapporti  colla  fede  cattolica.— Napoli, 1836,  da  pag. 
423  a 48G  ) 
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municazione  troppo  diretta  dell'anima  con  Dio,  quella  ri- 
velazione interiore  ed  immediata , quelle  meditazioni , 
donile  Gesù  Cristo  era  assente  per  isUUo , non  preparavano 
quel  che  dopo  si  b dello  razionalismo?  17  andava  lidia 
la  reti'/ ione  (Carole  di  Boss  net  a Laiiji  Ai  V).  Volendo  scru- 
tare a tondo  il  quietismo  non  è che  una  riproduzione  del- 
Y estasi  ili  Piotino  e di  Porfirio  e degli  altri  entusiasti  neo- 
platonici.  listasi  che  si  faceva  consistere  in  quella  via  mi- 
slica  di  contemplazione  esultata,  tracciata  all’intelletto  u- 
mano,  come  la  sola  via  per  giungere  alla  vera  scienza-,  . 

1’  anima  non  può  ottenerla  che  immutando  alla  sorgente 
dalla  quale  è emanala  la  sua  essenza;  i sensi  le  sono  non 
solo  stranieri  ma  importuni  ^ dee  affrancarsene,  riu- 
nire tutte  le  forze  in  essa  stessa  per  un  profonda  racco-  I . 
glimento,  mettersi  in  comunicazione  diretta  colla  natura 
divina.  Home  vedesi  questa  estasi  plotiniana  ha  la  m ag- 
giore allinda  col  quietismo.  Tanto  I una  «pianto  l’altra  dot- 
trina menano  ai  fanatismo  e facilmente  nel  panteismo 
mistico,  del  quale  una  derivazione  è l’estasi  df  Plotino* 
l.a  dottrina  dell’ estasi  venne  confutata  e dimostrata  as- 
surda da’  SS.  Padri,  e con  ragione  Bussaci  attaccò  il  quie- 
tismo. 


Prof.  Pietbo  Pebrons . 
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TRATTATO 

DELL’ESISTENZA  E DEGLI  ATTRIBUTI 

DI  DIO  * 


PRIMA  PARTE 


DIMOSTRAZIONB  DELL’  ESISTENZA  DI  DIO, 
DESUNTA  DALLO  SPETTACOLO  DELLA  NATURA  E DALLA 
CONOSCENZA  DELL'UOMO 


CAPITOLO  PRIMO 

Pruove  dell’esistenza  di  Dio,  dedotte  dall'  aspetto  gener 
dell’  universo. 


1.  Io  non  posso  aprir  gli  occhi  senza  ammirar  l’ arte , 
che  risplende  in  tutta  la  natura.  La  più  piccola  occhiata 
basta  per  iscorgere  la  mano,  che  opera  tutto.  Che  li  uo- 
mini assuefatti  a meditare  le  verità  astratte,  ed  a rimon- 

/ 

* La  versione  delle  Opere  filosofiche  di  Fénélon  si  è eseguita 
sull’edizione  data  nel  1845,  da  M.  A.  Jacques  , professore  di  filo- 
sofia , collazionala  coi  migliori  testi  in  un  grosso  volume  in  18° 
collezione  di  Charpentier;  si  è pure  tenuta  presente  T edizione  da- 
ta nel  1848  dall’  abate  E.  Barbe  , edizione  che  fa  parte  della  Bi- 
blioteca filosofica  della  gioventì»  pubblicata  da  una  società  di  ec- 
clesiastici professori  di  filosofia,  ed  approvata  da  Afre  arcivescovo 
di  Parigi. 
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tare  ai  primi  principi  conoscano  la  Divinità  per  la  sua 
idea-,  questa  è una  strada  sicura  per  giugnere  alla  sor- 
gente di  ogni  verità.  Ma  più  che  questa  strada  è diritta, 
e breve,  più  è aspra,  ed  inaccessibile  al  comune  degli  uo-  ' 
mini , che  dipendono  dalla  loro  imaginazione.  Questa  è 
una  dimostrazione  sì  semplice,  che  per  la  sua  semplicità 
sfugge  agli  spiriti,  che  sono  incapaci  delle  operazioni  pu- 
ramente intellettuali.  Vie  più  è perfetta  questa  stradaon- 
de  trovare  il  primo  Essere,  meno  spiriti  vi  sono , i quali 
valgano  a seguirla. 

II.  Ma  v’  è un’  altra  strada  meno  perfetta,  e eh’  è pro- 
porzionata agli  uomini  li  più  mediocri.  Gli  uomini  meno 
esercitati  nel  raziocinio  , e i più  avviluppati  dai  pregiu- 
dizi sensibili , possono  ad  un  solo  sguardo  discuoprire 
quell’Ente  Supremo,  eh’  è dipinto  in  tutte  le  sue  opere. 
Quella  sapienza,  e potenza,  che  Esso  ha  marcate  in  tutte 
le  opere  sue,  si  fanno  vedere  come  in  uno  specchio  a co- 
loro, che  non  possono  contemplar  Lui  nella  propria  idea. 

È questa  una  filosofia  sensibile,  e popolare  di  cui  ogni 
uomo  scevro  di  passioni,  e di  pregiudizi  è capace.  Huma- 
na, autem  anima  rationalis  est  , quac  mortai ibus  vinculis 
peccati  poena  tenebatur , ad  hoc  diminutionis  redatta,  ut  per 
conjecturas  rerum  visibilium  ad  intcllùjenda  invisibilia  ni- 
teretur.  — Aog.  De  lib.  Art.  lib.  111.,  cap.  X.  n°  50. 

III.  Se  un  gran  numero  d’ uomini  di  un’ingegno  sotti- 
le, e penetrante  non  hanno  trovato  Iddio  con  questo  sguar- 
do gettato  sulla  natura,  non  dee  recarne  maraviglia.  Le 
passioni,  che  li  agitano,  son  loro  la  causa  di  distrazioni 
continue-,  ovvero  i falsi  pregiudizi,  che  nascono  dalle  pas- 
sioni li  rendono  ciechi  a questo  grande  spettacolo  (l).Un 
uomo  penetrato  da  un  grande  affare,  il  quale  occupasse 
tutta  Tappi icazione  del  suo  spirito,  passerebbe  molti  gior- 
ni solitario  in  una  camera  nel  traffico  de,’  suoi  interessi , 
senza  riguardare  nè  le  proporzioni  della  camera,  nè  gli 
ornamenti  del  cammino,  nè  li  quadri , che  ne  adornasse- 
ro  le  pareti.  Tutti  questi  oggetti  sarebbero  continuameli- 

: . •**  -v  . -tfctsfe- 

(1)  ipsius  vero  mundi,  qui  omnia  ctmplexu  tuo  coereet,  et  con- 
tine!, non  artificiose  solum  , sed  piane  arlifex  ab  eodem  Zenone 
dieitur,  consultrix,  et  provida  utilitatem,  opporlunitqtimque  om- 
nium.— Cic.  lib.  % detfqiur,  Dior. 
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te  innanzi  a’  suoi  occhi,  e nessuno  di  essi  farebbe  impres- 
sione su  lui. 

In  tal  guisa  vivono  gli  uomini.  Tutto  li  presenta  Dio, 
ed  essi  in  nessuna  parte  lo  veggono.  Kgli  era  nel  mondo, 
ed  il  mondo  è stato  l'alto  da  Lui , c nondimeno  questo 
mondo  non  lo  ha  riconosciuto./»  mundo  erat,  et  mundus 
per  ipsum  factus  est }el  mundus  eum  noncognovit. — Joan.1. 
10.  Essi  passano  la  loro  vita  senza  aver  scoperta  questa 
rappresentanza  sì  sensibile  della  Divinità:  tanto  l’ affasci- 
namento del  mondo  offusca  i loro  occhi.  Fascinano  nuga- 
cttatis  obscurat  bona.  — Sap.lV,12.  Sovente  anche  ricusa- 
no aprirli,  ed  affettano  di  tenerli  chiusi , per  timore  di 
trovar  Colui,  che  affatto  non  cercano.  Finalmente  ciò,  che 
più  dovrebbe  servire  ad  aprir  loro  gli  occhi , non  serve, 
che  a maggiormente  rendemcli  chiusi , cioè  a dire  la  co- 
stanza, e la  regolarità  dei  moti,  che  la  Suprema  Sapien- 
za ha  posti  nell’universo. 

S.  Agostino  dice,  che  queste  maraviglie  si  sono  avvilite 

r;r  la  loro  ripetizione  continua  : Assiduitate  viluerunt. 

Tract.  XXIV.  In  Joan.  n°  1 ).  Cicerone  parla  precisa- 
mente  nella  stessa  guisa.  A forza  di  veder  sempre  le 
medesime  cose  lo  spirito  vi  si  assuefa  egualmente , che 
gli  occhi.  Esso  non  ammira  , non  ardisce  prendersi  in 
modo  alcuno  la  cura  di]  cercare  la  causa  di  quegli  ef- 
fetti, che  vede  sempre  accadere  nella  medesima  guisa  , 
come  se  la  novità,  e non  la  grandezza  della  cosa  stes- 
sa , fosse  quella  , che  dovesse  spronarci  a questa  ri- 
cerca: Sed  assiduitale  quotidiana , et  consuetudine  oculorum 
assuescunt  animi ; ncque  admirantvr , ncque  requirunl  ratio- 
nes  carmi  rerum , quas  semper  vident : perinde  quasi  novi- 
tas  non  magis  quam  magnitudo  rerum  debeat  ad  exquircn- 
das  causas  excitare  ( Cic. — De  nat.  Dcor.,  lib.  2 n°  58  ). 

IV.  Ma  in  fine  tutta  la  natura  dimostra  1’  arte  infinita 
del  suo  Autore.  Quando  io  parlo  d’ un’  arte  voglio  dire 
un'  unione  di  mezzi  scelti  tutti  espressamente  per  arrivare 
ad  un  fine  preciso.  Ciò  è un’ordine,  una  disposizione,  una 
industria,  un  disegno  eseguilo.  All’incontro  jl  caso,  è una 
causa  cieca,  e necessaria,  che  nulla  sceglie,  non  preordi- 
na, non  dispone,  e che  non  ha  nè  volontà,  nè  intelligen- 
za. Ora  io  sostengo  che  1’  universo  porta  il  carattere  di 
una  causa  infinitamente  potente,  ed  industriosa.  Io  so- 
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stendo  che  il  Caso,  vale  a dire  il  concorso  cicco,  c fortui- 
to delle  cause  necessarie,  e prive  di  ragione,  non  puh  a- 
ver  formato  questo  tutto.  È Dene  di  quivi  richiamare  le 
celebri  comparazioni  degli  antichi. 

V.  Chi  crederà,  che  l’Iliade  d’ Omero,  quel  poema  si  per- 
fetto, non  sia  stato  composto  per  uno  sforzo  dell’ ingegno 
d5  un  sublime  poeta-,  e chi  crederà,  che  le  lettere  dell’Al- 
fabetò  essendo  state  confusamente  gettate  con  un  colpo 
di  puro  caso,  a guisa  d’un  tratto  di  dati,  sieno  state  riu- 
nite tutte  precisamente  in  quella  disposizione  , che  era 
necessaria  per  descrivere  in  versi  pieni  d’  armonia , c di 
varietà  sì  famosi  avvenimenti,  per  situarli,  c per  collocar- 
li sì  bene  tutti  insieme,  per  dipingere  ciascun  oggetto  con 
tutto  ciò,  che  v’  è di  più  grazioso,  di  più  nobile , e di  più 
commovente-,  finalmente  per  far  parlare  ciascuna  persona 
secondo  il  suo  carattere  in  una  maniera  cotanto  ingenua, 
e che  si  fattamente  le  sue  passioni  esprimesse?  Si  ragioni, 
pure,  e si  sottilizzi  quanto  si  voglia , non  si  persuaderà 
giammai  ad  un’ uomo  sensato,  che  l’ Iliade  abbia  avuto 
il  caso  per  suo  Autore.  Cicerone  diceva  altrettanto  degli 
Annali  di  Ennio , ed  aggiungeva,  che  il  caso  non  farebbe, 
giammai  un  solo  verso,  molto  più  lungi  poi  dal  fare  in- 
tiero un  poema  (op.cit  ).  Per  qual  ragione  dunque  que- 
st’ uomo  sensato  crederebbe  circa  l' universo,  ch’è  senza 
dubbio  più  ancor  maraviglioso  dell’Iliade,  ciò,  che  il  suo 
buon  senso  non  gli  permette  giammai  di  crociere  di  que- 
sto poema  ? Ma  passiamo  ad  un’  altra  comparazione , la. 
quale  6 di  S. Gregorio  Nazianzeno  (Ora/. 28, ora/. 3i,  n°  6)^ 
VI.  Se  noi  ascoltiamo  in  una  camera  sotto  una  cor- 
tina un  dolce,  ed  armonioso  islrumento,  crederemo  noi, 
che  il  caso,  senza  alcuna  mano  d’uomo  lo  possa  aver  for- 
mato? Diremo  noi  forse,  che  le  corde  d’un  Violino  losse- 
sero  venute  da  loro  stesse  a disporsi,  c distendersi  su  di 
un  legno , i di  cui  pezzi  collegati  si  lossero  insieme  per 
formare  una  cavità  con  regolari  aperture?  Sosterremo 
noi,  che  l’Arco,  fatto  senz’  arte , sia  spinto  dal  vento  per 
toccare  ciascuna  corda  così  diversamente  , e con  tanta 
aggiustatezza  ? Qual  mente  ragionevole  potrebbe  seria- 
mente dubitare;  che  una  mano  d’uomo  toccasse  questo  i- 
strumento  con  tant’  armonia?  Non  gridarebbe esso  , che 
una  mano  sapiente  lo  tocca?  Non  ci  stanchiamo  di  far  co- 
noscere la  medesima  verità. 
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VII.  Colui,  che  trovasse  in  un  Isola  deserta  , c scono- 
sciuta a tutti  gli  Uomini  una  bella  statua  di  marmo  , di- 
rebbe subitamente:  senza  dubbio  qui  vi  sono  stati  altre, 
volte  degli  Uomini-, io  riconosco  la  mano  di  un'abile  scul- 
tore-, ammiro  con  qual  delicatezza  ha  saputo  proporzio- 
nare tutte  le  membra  di  questo  corno  per  dargli  tanta 
bellezza,  grazia,  maestà,  vita,  morbidezza , moto  , ed 
azione. 

Cosa  risponderebbe  un’Uomo,  se  qualcuno  si  avvisasse 
di  dirgli;  non  già  uno  scultore  fece  questa  statua.  Essa  è 
fatta  in  vero  secondo  il  più  squisito  gusto,  e nelle  regole 
della  perfezione:  ma  il  solo  caso  l’ha  fatta. Fra’  tanti  pez- 
zi di  marmo  ve  n’  è stato  uno  il  quale  si  è formato  cosi 
da  sè  medesimo-,  lepioggie  e li  venti  l’ hanno  distaccato 
dalla  montagna-,  una  tempesta  violentissima  1’  ha  gettato 
diritto  su  questo  piedistallo,  che  da  sè  stesso  si  era  pre- 
parato in  questo  luogo-,  questo  è un’Apollo  perfetto,  come 
quello  di  Belvedere  -,  Questa  è una  Venere  , che  eguaglia 
quella  de’  Medici  ; Questo  è un’  Ercole  , clic  rassomiglia 
quello  di  Farnese.  Voi  credereste  al  certo,  che  questa  fi- 
gura cammina,  eh’  è viva,  che  pensa,  e ch’è  vicina  a par- 
lare-, ma  essa  nulla  deve  all’  Arte,  ed  un  colpo  cieco  del 
caso,  6 stato  quello  , che  1’  ha  così  bene  scolpita,  e collo- 
cata. 

Vili.  Se  si  avesse  avanti  gli  occhi  un  bel  quadro  , che 
rappresentasse,  per  esempio,  il  passaggio  del  mar  rosso 
con  Mosè  alla  voce  del  quale  le  acque  si  fendono  , c s’  i- 
nalzano  come  due  muri , per  far  passare  gl’  Israeliti  a 
piede  asciutto  a traverso  dei  loro  abissi-,  si  vedrebbe  da 
una  parte  questa  moltitudine  innumerabile  di  popolo  pie- 
no di  confidenza,  e di  gioja  alzare  le  mani  al  Lieìo  ; dal- 
l’altra parte  si  scorgerebbe  Faraone  con  gli  Egiziani  'pie- 
ni di  turbamento,  e di  spavento  alla  vista  delle  onde,  che 
si  riuniscono  per  inghiottirli.  Per  verità , chi  ardirebbe 
dire,  che  una  serva  scarahbocchiando  a caso  questa  tela 
con  una  scopa,  li  colori  si  fossero  disposti  da  loro  stessi 
per  formare  questo  vivo  colorito,  queste  attitudini  sì  va- 
rie, quest’aria  delle  teste  così  esprimenti  le  passioni,  que- 
sto bell’ordine  di  figure  in  sì  gran  numero  senza  confu- 
sione; questo  adattamento  dclli  papneggi,  queste  distri- 
buzioni di  lumi , queste  gradazioni  di  colori  , questa 
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esatta  prospettiva?  finalmente  tutto  ciò,  che  il  genio  più 
bello  d’un  pittore  può  riunire?  Di  più  se  si  trattasse  solo 
di  un  poco  di  spuma  alla  bocca  di  un  Cavallo  confesso, 
secondo  l’istoria,  che  se  ne  racconta,  e che  suppongo  ve- 
ra senza  esaminarla,  che  un  colpo  di  pennello  gettato  di- 
spettosamente dal  pittore,  potrebbe  una  sol  volta  nel  gi- 
ro dei  secoli  ben  ricopiarla.  Ma  per  lo  meno  il  pittore 
aveva  di  già  scelti  con  disegno  li  colori  i più  propri  a 
rappresentar  questa  spuma  per  adattarli  all’estremità  del 
jiennello.  In  tal  guisa  non  v’interviene,  che  una  porzione 
di  caso,  il  quale  ha  compiuto  ciò  che  1’  Arte  avea  di  già 
incomincialo.  Inoltre  quest’opera  dell’Arte,  e del  caso  in- 
sieme non  era,  che  un  poco  di  spuma , oggetto  confuso , 
e propria  a fare  onore  ad  un  colpo  del  caso  •,  oggetto  in- 
forme che  non  richiede  se  non  un  poco  di  colore  bianca- 
stro sfuggito  dal  pennello,  senz’  alcuna  figura  precisa  nè 
alcuna  correzione  di  disegno.  Quale  comparazione  di  que- 
sta spuma,  con  tutto  un  disegno  di  Storia  seguita  ove  la 
più  feconda  imaginazione  , ed  il  genio  il  più  ardito , 
essendo  sostenuti  dalla  scienza  delle  regole,  bastano  per 
porre  in  esecuzione , ciò  che  costituisce  un  quadro  ec- 
cellente. 

Io  non  posso  risolvermi  a lasciare  questi  esempi,  senza 
pregare  il  Lettore  di  osservare,  che  gli  uomini  i più  sen- 
sati provano  naturalmente  una  pena  estrema  a credere , 
che  le  bestie  non  abbiano  alcuna  cognizione,  e che  siano 
mere  macchine.  D’onde  proviene  mai  questa  ripugnanza 
invincibile  in  tante  sane  menti?  Ciò  nasce,  perchè  così 
suppongono  con  ragione,  che  movimenti  sì  giusti,  e di 
una  sì  perfetta  meccanica  non  possono  farsi  senza  una 
qualche  industria*,  che  la  sola  materia  senza  l’ Arte  non 
può  fare  ciò,  che  indica  tanta  cognizione.  Da  ciò  scorge- 
si,  che  la  ragione  la  più  retta,  conclude  naturalmente  , 
che  la  sola  materia,  non  può  nè  per  le  semplici  leggi  del 
moto,  nè  per  i capricciosi  colpi  del  caso,  formare  anima- 
li, che  non  altro  siano,  che  pure  macchine.  Anche  i filo- 
sofi, che  non  attribuiscono  alcuna  cognizione  agli  ani- 
mali, non  possono  evitare  di  riconoscere,  che  ciò  eh’  essi 
suppongono  cieco  , e senz’  arte  in  queste  macchine  , è 
pieno  di  sapienza,  ed  Arte  fin  nel  primo  loro  motore,  il 
quale  ne  ha  formato  le  molle,  e ne  ha  regolato  i movi- 
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menti.  Nella  stessa  guisa  i filosofi  i più  a noi  contrari 
riconoscono  egualmente,  che  la  materia,  ed  il  caso,  non 
possono  produrre  senz’arte  tutto  ciò,  che  vedesi  negli  ani- 
mali. 

CAPITOLO  II. 

Prime  dell'esistenza  di  Dio  desunte  dalla  considerazione 
delle  principali  maraviglie  della  natura. 

IX.  Dopo  queste  comparazioni,  sulle  quali  prego  il  let- 
tore di  semplicemente  consultare  sé  stesso,senza  ragiona- 
re, giudico  esser  tempo  entrare  nel  le  particolarità  della  na- 
tura. lo  non  pretendo  già  di  penetrarla  intieramente.  Chi 
il  potrebbe?  Nè  tampoco  pretendo  di  entrare  in  veruna 
discussione  di  fisica.  Queste  discussioni  supporrebbero 
alcune  profonde  cognizioni,  che  molte  persone  di  talen- 
to, giammai  hanno  acquistate:  ed  io  non  voglio  proporre 
loro,  se  non  che  il  semplice  sguardo  sulla  faccia  della  na- 
tura. Non  voglio  parlar  loro,  se  non  di  ciò , che  da  tutti 
si  sa,  e che  soltauto  richiede  un  poco  di  attenzione  seria, 
e tranquilla. 

X.  Fermiamoci  subito  al  grande  oggetto,  che  attrae  i 
nostri  primi  sguardi,  voglio  dire  la  struttura  generale 
dell’universo.  Gettiamo  gli  occhi  su  questa  terra,  che  ci 
sostiene.  Riguardiamo  questa  vòlta  immensa  dei  cieli  che 
ci  cuopre-,  questi  abissi  d’aria,  e di  acqua,  che  ci  circon- 
dano , e questi  astri  che  c’  illuminano  Un  uomo  che  vive 
senza  rillessione,  pensa  solo  agli  spazi,  che  sono  vicini  a 
lui,  o che  hanno  qualche  relazione  coi  suoi  bisogni.  Esso 
rimira  la  terra  soltanto  come  il  pavimento  della  sua  ca- 
mera, ed  il  sole,  che  la  illumina  durante  il  giorno,  come 
la  lucerna,  che  la  illumina  nella  notte.  I suoi  pensieri  si 
racchiudono  nel  ristretto  luogo,  che  abita.  Al  contrario 
l’ uomo  assuefatto  a riflettere  estende  i suoi  sguardi  più 
lungi,  e considera  con  curiosità  gli  abissi  quasi  infiniti , 
da’  quali  per  tutte  le  parti,  è circondato.  Un  vasto  regno 
non  gli  sembra  allora,  se  non  un  picciol  cantone  della 
terra:  la  terra  medesima , non  è a’  suoi  occhi , che  un 

Sunto  nella  massa  dell’universo-,  e resta  ammirato  di  ve- 
ervisi  collocato , senza  sapere  come  vi  sia  stato  collo- 
cato. 

Fénélon.  6 
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XI.  Chi  è che  ha  sospeso  questo  globo  della  terra  , che 
è immobile?  Chi  è che  ne  ha  posti  i fondamenti  ? Niente 
sembra  di  lei  più  \ile,  gli  più  infelici  la  calpestano  coi 
piedi.  Ma  nulla  ostante  per  possederla  si  diffondono  i più 
grandi  tesori.  Spessa  tosse  più  dura,  l’uomo  non  potreb- 
be aprirne  il  seno  per  coltivarla*,  se  fosse  meno  dura,  es- 
sa non  potrebbe, reggerlo*,  egli  si  affonderebbe  da  per 
tutto,  come  si  affonda  nella  sabbia,  o in  un  pantano.  Dal 
seno  inesauribile  della  terra , esce  tutto  ciò,  che  avvi  di 
più  prezioso.  Questa  massa  informe,  vile  , e grossolana 
prende  tutte  le  più  varie  forme,  ed  essa  sola  ci  dona  tut- 
t’ i beni , che  noi  le  domandiamo.  Questo  fango  sì  brut- 
to, si  trasforma  in  mille  belli  oggetti , che  allettano  gli 
occhi.  In  un  solo  anno,  esso  diviene  rami,  germogli,  tioT 
ri,  frutti,  e semenze  per  rinnovare  le  sue  liberalità  in  fa- 
vore degli  uomini.  Nullo  lo  esaurisce,  t'iù  si  lacerano  le 
sue  viscere,  più  essa  è lilierale.  Dopo  tanti  secoli , nel 
corso  de’  quali  tutto  è da  esso  uscito  , non  è ancora  pun- 
to consumato  : non  risente  alcuna  vecchiezza  *,  le  sue 
viscere  sono  ancora*  ripiene  delti  medesimi  tesori.  Mil- 
le generazioni  sono  passale  nel  suo  seno.  Tutto  invec- 
chia ad  eccezione  di  lui:  esso  ringiovanisce  ciascun’  an- 
no nella  primavera.  Esso  non  manca  agli  uomini  *,  ma 
gli  uomini  insensati  mancano  a sè  stessi  trascurando 
di  coltivarlo.  Por  la  loro  pigrizia , e per  i loro  disordi- 
ni , essi  lasciano  crescere  li  rovi , e le  spine  ad  occu- 
pare il  luogo  delle  vite  , e delle  messi.  Essi  si  con- 
trastano un  tiene,  che  lasciano  perdere.  Li  conquistatori 
lasciano  incolla  la  terra,  per  il  possesso  della  quale,  han- 
no fatto  perire  tante  migliaia  d’uomini,  ed  hanno  vissuto 
in  una  sì  terribile  agitazione.  Gli  uomini  hanno  innanzi 
a sè  terre  immense,  che  sono  vuote,  ed  incolte  : essi  ro- 
vesciano il  genere  umano  per  un  cantone  di  questa  terra 
sì  negletta. 

La  terra  se  fosse  ben  coltivata,  nutrirebbe  per  cento 
volte  più  uomini  di  quel,  che  ne  nutrisce.  L’ineguaglian- 
za dei  terreno  stesso , che  sembra  a prima  vista  un  difet- 
to, si  converte  in  ornamento,  ed  Utilità.  Li  monti  si  sono 
inalzati, e le  valli  sono  discese  nel  luogo, che  Iddio  loro  ha 
assegnato.  Queste  diverse  terre,  secondo  i diversi  aspetti 
ilei  sole,  hanno  i loro  vantaggi.  In  queste  profonde  valli. 
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si  vede  crescer  l’erba  fresca  per  nutrire  le  grecai.  Vicino 
ad  esse,  si  aprono  vaste  campagne  rivestite  di  ricche  mes- 
si. Qui  s’ inalzano  Te  colline  a guisa  di  un’  anfiteatro  , e 
sono  coronate  di  viti,  e di  alberi  fruttiferi.  L'alto  monta- 
gne ergono  la  loro  fronte  agghiacciata  fin’  alle  nuvole;  e 
li  torrenti  che  ne  cadono  , sono  le  sorgenti  de’  fiumi.  Gli 
scogli,  che  mostrano  la  loro  cima  scabrosa,  sostengono 
la  terra  delle  montagne,  nella  guisa  che  gli  ossi  del  cor- 
no umano  ne  sostengono  le  carni.  Questa  varietà  forma 
la  vaghezza  delle  campagne,  e nel  tempo  medesimo  sod- 
disfi ai  diversi  bisogni  dei  popoli.  Non  v’  ha  terreno  così 
ingrato,  che  non  abbia  qualche  proprietà.  Non  solamente 
le  terre  nere,  e fertili,  ma  eziandio  le  argillose,  e sabbio- 
se, ricompensano  l’uomo  de’  suoi  travagli.  Le  paludi  di- 
seccate divengono  fertili  ; le  arene  cuopróno  d"  ordinario 
la  superficie  della  terra  ; e quando  il  lavoratore  abbia  la 
pazienza  d’andare  a fondo, trova  un  terreno  nuovo, che  di- 
viene fertile  a misura,  che  si  rimuovetesi  espone  ai  rag- 
gi del  sole. 

Non  v’  ha  quasi  terra  del  lutto  ingrata,  se  l’ uomo  non 
si  stanca  di  rimuoverla  per  esporla  al  sole,  e s’egli  le  do- 
manda ciò,  ch’essa  è propria  a portare.  In  mezzo  ai  sassi, 
e agli  scogli  si  trovano  eccellenti  pasture:  sonovi  nelle  lo- 
ro cavità  alcune  vene  [teìielrate  da’  raggi  del  sole  , che 
somministrano  alle  piante  succhi  saporitissimi  per  nu- 
trire gli  armenti.  Anche  le  spiagge,  che  sembrano  le  più 
sterili,  e le  più  selvagge  offrono  sovente  frutti  deliziosi,  e 
rimedi  salutarissimi,  che  mancano  ne’  paesi  li  più  fertili. 

D’altronde  per  un’effetto  della  Provvidenza  divina, 
niun  luogo  produce  tutto  ciò,  che  abbisogna  allavila  li- 
mami. Imperciocché  il  bisogno  invita  gli  uomini  al  com- 
mercio per  darsi  scambievolmente  ciò,  che  loro  manca, 
e questo  bisogno  è il  vincolo  naturale  della  società  fra  le 
nazioni,  altrimenti  tutti  i popoli  del  mondo  sarebbero  ri- 
dotti ad  una  sola  specie  d‘  abiti,  e di  alimenti;  nuli’  invi- 
terebbe a conoscersi,  ed  abboccarsi  (Economia  campestre 
di  Sk.nopontk  ). 

Tutto  ciò  , che  produce  la  terra  nella  sua  putrefa- 
zione ritorna  nel  di  lei  seno,  e diviene  il  germe  d’  una 
nuova  fecondità.  In  tal  guisa  essa  riprende  tutto  ciò  che 
lia  dato  per  nuovamente  restituirlo.  In  tal  guisa  la  pu- 
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Irefazione  delle  piante,  e gli  escrementi  degl»  animali 
ch’essa  alimenta,  nudriscono  essa  medesima,  e perfezio- 
nano la  di  lei  fertilità.  In  tal  guisa  più  essa  dona,  più  ri- 
prende, e giammai  sì  esaurisce  , purché  si  sappia  nella 
sua  coltura  renderle  tutto  ciò  , che  ha  dato.  Tutto  esce 
dal  di  lei  seno,  tutto  vi  ritorna,  e niente  vi  si  perde.  Tut- 
te le  semenze,  che  vi  ritornano  si  moltiplicano.  Afiìdiamo 
alla  terra  alcuni  acini  di  grano,  nei  putrefarsi,  essi  ger- 
mogliano-, e questa  madie  feconda  ci  rende  con  usurapiù 
spighe  di  quello,  che  ha  ricevuto  di  acini.  Scaviamo  le 
sue  viscere,  noi  vi  troviamo  la  pietra,  ed  il  marmo  per  li 

Siù  superbi  edilìzi.  Ma  chi  ha  racchiusi  tanti  tesori  nel 
i lei  seno,  a condizione  che  si  riproducono  del  continuo? 
Osserviamo  tanti  preziosi  ed  utili  metalli,  tanti  minerali 
destinati  alla  comodità  dell  uomo. 

XII.  Ammiriamo  tante  piante  che  nascono  dalla  terra. 
Esse  somministrano  alimenti  ai  sani  , e rimedi  agl’ infer- 
mi. Le  loro  specie,  e le  loro  virtù  sono  innumerevoli.  Es- 
se ornano  la  terra,  ed  hanno  verdura,  fiori  odoriferi , e 
frutti  deliziosi.  Vediamo  noi  vaste  foreste,  che  sembrano 
antiche  quanto  il  mondo  ? Qui  gli  alberi  si  profondono 
nella  terra  colle  loro  radici  siccome  i loro  rami  s’ innal- 
zano al  ciclo.  Le  loro  radiche  li  difendono  dai  venti , e 
vanno  a ricercare  come  con  piccioli  tubi  sotterranei  tutti 
i succhi  pel  nutrimento  del  loro  tronco.  Lo  stesso  tronco 
si  riveste  d’una  dura  corteccia  , la  quale  pone  al  coperto 
dalle  ingiurie  dell’  aria  il  tenero  legno.  1 rami  distribui- 
scono in  diversi  canali  il  succo  , che  le  radiche  aveano 
riunito  nel  tronco.  Nell*  estate  questi  rami  ci  proteggono 
colla  loro  ombra  dai  raggi  del  sole.  Soli’  inverno  nudri- 
scono la  fiamma  , che  ci  conserva  il  calore  naturale.  Il 
loro  legno  non  è solamente  utile  per  il  fuoco:  Questo  è 
una  materia  dolce,  quantunque  solida  , e durevole  , alla 
quale  la  mano  dell’uomo  dà  tutte  le  forme  , che  gli  piace 
per  le  più  grandi  opere  dell’  architettura,  e della  naviga- 
zione. Di  più  gli  alberi  fruttiferi  incurvando  i loro  rami 
verso  la  terra,  seminano  offrire  i loro  frutti  all’uomo.  Gli 
alberi,  e le  piante,  lasciando  cadere  i loro  frutti , le  loro 
coccole,  si  preparano  all  intorno  una  numerosa  posteri- 
tà. La  più  debole  pianta,  il  menomo  legume  contiene  in 
piccini  volume,  ili  un  granello,  ìi  germe  di  tutto  ciò,  che 
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si  dispiega  nelle  più  alte  piante  ,e  nei  più  grandi  alberi. 
La  terra,  clic  non  si  cangia  giammai  fa  tutte  queste  mu- 
tazioni nel  suo  seno. 

XIII.  Osserviamo  ora  quel  che  si  chiama  acqua.  Questo 
0 un  corpo  liquido,  chiaro,  e trasparente  Da  una  parte 
esso  scorre  , e (ùgge  -,  dall’  altra  parte  esso  prende  tutte 
le  forme  dei  corpi , che  lo  circondano  , non  avendone  al- 
cuna per  sè  stesso.  Se  l’acqua  fosse  un  poco  più  rarefatta, 
essa  diverrebbe  una  specie  d’  aria  , tutta  la  faccia  della 
terra  sarebbe  arida,  e sterile.  Non  vi  sarebbero,  che  ani- 
mali volatili  -,  nessuna  specie  d’  animali  potrebbe  nuota- 
re -,  nessun  pesce  potrebbe  vivere  -,  non  vi  sarebbe  alcun 
commercio  per  mezzo  della  navigazione.  Qual  mano  in- 
dustriosa ha  saputo  addensar  1’  acqua  nell’  assottigliar 
1’  aria,  c distinguer  cosi  bene  queste  due  specie  di  corpi 
fluidi  '? 

So  V acqua  fosse  un  pò  più  rarefatta,  essa  non  potrcìi- 
be  più  sostenere  quei  prodigiosi  edilizi  fluttuanti,  che 
ehiamansi  vascelli.  Li  cori >i  meno  pesanti  vi  si  affonda- 
rebbero  immantinente.  Liti  mai  s’ò  presola  cura  di  sce- 
gliere unasì  giusta  configurazione  di  parti  , ed  una  de- 
gradazione così  precisa  di  molo  , per  render  l’  acqua  cosi 
-fluida,  cosi  insinuante,  così  propria  a sfuggire  , così  ca- 
pace di  ogni  consistenza;  e nulla  ostante  così  forte  per  so- 
stenere , e così  impetuosa  per  trascinare  le  più  pesanti 
moli  ? Essa  è docile  : 1’  uomo  la  conduce  , come  un  ca- 
valiere il  suo  cavallo  a col|>o  di  bacchetta;  egli  la  distri- 
buisce a suo  piacere  ; la  solleva  sulle  aspre  montagne  , 
e si  serve  del  suo  peso  per  laide  far  cadute , le  quali  la 
fanno  risalire  tanto  quanto  è discesa. L’uomo,  che  condu- 
ce le  acque  con  tanto  impero,  è da  esse  a vicenda  porta- 
to. L’acqua  è una  delle  più  grandi  forze  moventi, clic  sap- 
pia l’uomo  adoperare  per  supplire  a ciò , che  gli  manca 
per  la  picciolezza,  e debolezza  del  suo  corpo  nelle  arti  le 
più  necessarie. 

Ma  queste  acque,  le  quali,  non  ostante  la  loro  fluidità, 
sono  masse  così  pesanti,  non  lasciano  di  sollevarsi  al  di 
sopra  de’nostri  capi , e di  restarvi  lungamente  sospese. 
Valete  voi  quelle  nuvole, che  volano  come  sulle  ali  de’ venti 
(Super  pennas  ventorum, Ps. cui, 3)?Sc  Cadessero  ad  un  trat- 
to in  grosse  colonne  di  acqua,rapide  come  torrenti,  som- 
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inergerebbero,  c distruggerebbero  tulio  nel  luogo  di  loro 
caduta,  ed  il  rimanente  della  terra  restarebbe  arido.  Qual 
mano  le  tiene  sospese  in  quei  serbatoi , e non  le  per- 
mette di  cadere  se  non  a goccia  a goccia,  come  se  fossero 
distillate  da  un  inaffiatoio?  D’onde  viene,  che  in  certi  pae- 
si caldi,  ove  quasi  mai  cade  la  pioggia  , le  rugiade  della 
notte  sono  così  abbondanti , che  suppliscono  alla  man- 
canza di  quella-,  e che  in  altri  paesi,  come  sono  le  sponde 
del  i\ilo,  e del  Gange,  l’ inondazione  regolare  dei  fiumi  in 
alcune  stagioni  provvede  opportunamente  ai  bisogni  dei 
popoli  per  irrigare  le  terre  v Possono  imaginarsi  provve- 
dimenti meglio  presi  per  rendere  fertili  tutti  i paesi? 

In  tal  guisa  l’acqua,  non  solamente  disseta  gli  uomini, 
ma  altresì  1’  aride  campagne,  e colui,  che  ci  ha  dato  que- 
sto corpo  fluido,  lo  ha  distribuito  con  diligenza  sopra  la 
terra,  come  i canali  d’un  giardino  Le  acque  cadono  dal- 
1’  alle  montagne,  ove  sono  situati  i loro  ricettacoli.  Esse 
si  adunano  in  grossi  ruscelli  nelle  valli.  Li  fiumi  serpeg- 
giano nelle  vaste  campagne  per  meglio  bagnai  le.  Essi  li- 
lialmente vanno  a precipitarsi  nel  mare  per  farne  il  cen- 
tro del  commercio  a tutte  le  nazioni.  Quest’  oceano,  che 
sembra  posto  in  mezzo  alla  terra  per  farne  un’  eterna  se- 
parazione, è al  contrano  il  punto  ui  riunione  di  tult’  i po- 
poli, quali  non  potrebbero  per  terra  andare  da  unaestre- 
mità  all’  altra  del  mondo,  che  con  fatiche,  lunghezza  , e 
pericoli  incredibili.  Per  questo  cammino  senza  traccia,  a 
traverso  degli  abissi  il  vecchio  mondo  dà  la  mano  al  nuo- 
voj  ed  il  nuovo  appresta  al  vecchio  tanti  comodi  e ric- 
chezze. 

Le  acque  distribuite  con  tant’arte  fanno  una  circola- 
zione nella  terra  come  il  sangue  circola  nel  corpo  uma- 
no. Ma  oltre  quesla  circolazione  perpetua  deli’,  acqua  , 
evvi  il  flusso  e riflusso  del  mare.  Non  andiamo  ricercan- 
do le  cause  di  quesl’  effetto  si  misterioso.  Certo  si  è,  che 
il  mare  si  porta , e riporta  precisamente  nelli  medesimi 
luoghi  a certe  ore.  Chi  è quegli  clic  lo  fa  ritirare,  e di  poi 
ritornare  indietro  con  tanta  regolarità?  Un  poco  più,  un 
poco  meno  di  moto  in  questa  massa  fluida  sconcertereb- 
be tutta  la  natura.  Un  poco  più  di  moto  nelle  acque,  che 
risalgono  inondarebbe  1 regni  interi.  Chi  è quegli , che 
ha  saputo  prender  misure  così  giuste  in  corpi  immensi? 
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('•In  è quegli,  che  ha  saputo  evitare  il  troppo  ed  il  troppo 
poco  ? Qual  dito  ha  fissato  al  mare  il  confine  immobile  , 
che  deve  rispettare  nel  corso  di  tutti  i secoli,  dicendogli  -, 
la  dovrete  infrangere  le  vostre  onda  orgogliose  ( Et  dixi  : s 

Usgue  hoc  ecnics,  et  non  procedcs  amplius  et  lue  vonfriiujes 
tumentes  /luctus  tuos. — Jou.  xxxviu,  n.) 

Ma  queste  acque  cosi  fluide  divengono  ad  un  tratto  nel- 
1 inverno  dure  come  scogli.  Le  cime  delle  alte  montagne 
hanno  egualmente  in  ogni  tempo  ghiacci, c nevi,  che  so- 
no le  sorgenti  dei  fiumi,  c che  adacquando  li  pascoli , li 
rende  più  fertili  : Qui  le  acque  sono  dolci  per  dissetar 
I uomo  : La  sono  un  sale,  che  condisce,  e rende  incorrut- 
tibili li  nostri  alimenti  Finalmente  se  io  alzo  il  capo,  veg- 
go delle  nubi,  che  volano  al  di  sopra  di  noi  quasi  inal  i 
sospesi  per  temperar  l’aria,  por  arrestare  gli  infiammati 
raggi  del  sole  , e per  inalbare  la  terra  allorquando  ù 
troppo  arida.  Qual  mano  ha  potuto  sospendere  sulle  no- 
stre tosto  questi  grandi  serbatoi  d’acque?  Qual  mano 
prende  cura  di  non  lasciarle  mai  cadere,  se  non  in  piog- 
ge moderate  ? 

XIV.  Dopo  aver  considerato  le  acque,  applichiamoci  ad 
esaminare  altre  masse  ancor  più  estese.  Vedete  voi  ciò 
che  chiamasi  1’  aria?  Questo  ò un  corpo  così  puro,  così 
sottile,  e così  trasparente,  che  i raggi  degli  astri  situati 
ad  una  quasi  infinita  disianza  danni,  la  penetrano  intie- 
ramente senza  difficoltà,  ed  in  un  solo  istante,  per  venire 
ad  illuminare  i nostri  occhi.  Un  poco  meno  di  sottilità  in 
questo  corpo  fluido,  ei  avrebbe  tolto  il  giorno,  o tutto  al 
più  non  ci  avrebbe  lasciato,  se  non  clic  un  lume  fosco,  e 
confuso,  come  quando  l’ aria  è ripiena  di  nebbie  dense, 
òoi  viviamo  immersi  in  abissi  d’aria  come  i pesci  in 
abissi  di  acqua.  Nella  guisa  stessa,  che  l’acqua  sesisot- 
t aizzasse,  diverrebbe  una  s|>ecie  d’aria,  che  farebbe  ino- 
ravi i pesci  -,  I’  aria  per  la  sua  parte  ci  toglierebbe  la  re- 
spirazione, se  divenisse  più  densa  , e più  umida.  Allore 
noi  ci  annegheremmo  nei  Uniti  di  quest’  aria  spessa  , 
cóme  un  animale  terrestre  si  annega  nel  mare.  Chi  è 
quegli,  che  ha  purificato  con  tanta  giustezza  quest’aria, 
che  respiriamo?  Se  fosse  più  densa  ei  soffogare bbe,  come 
se  fosse  più  sottile  non  avrebbe  qublla  dolcezza,  che  for- 
ma un  nutrimento  continuato  al  tisico  dell’uomo.  Noi  prò- 
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verammo  pur  tutto  ciò,  che  si  sperimenta  sulle  cime  del- 
le più  alte  montagne , ove  la  sottigliezza  dell’  aria  non 
somministra  bastante  umidità  , e nutrimento  per  li  pol- 
moni. 

Ma  qual  potenza  invisibile  eccita  , e calma  cotanto  re- 
pentinamente le  tempeste  di  questo  gran  corpo  lluido  ? 
Quelle  del  mare  non  ne  sono  , che  le  conseguenze.  Da 
qual  tesoro  sono  cavati  i venti  , che  purificano  1’  aria  , 
che  attiepidiscono  le  cuocenti  stagioni,  che  temperano  i 
rigori  degl’inverni,  e che  cangiano  in  un’  istante  la  tac- 
cia del  cielo?  Sulle  ali  di  questi  venti  votano  le  nubi  da 
un  termine  all’altro  dell’  orizzonte.Si  sa, che  alcuni  venti 
dominano  in  certi  mari  in  precise  stagioni,  Essi  durano 
pei'  un  regolato  tempo, cloro  ne  succedono  altri  espressa- 
mente  per  render  comode,  e regolari  le  navigazioni.  Pur- 
ché gli  uomini  sieno  pazienti,  e puntuali  come  i venti , 
essi  senza  stento  faranno  le  più  lunghe  navigazioni. 

XV.  Vedete  voi  questo  fuoco  , che  sembra  acceso  negli 
astri,  e che  spande  da  per  tulio  la  sua  luce  ? Vedete  voi 
quella  fiamma,  che  vomitano  alcune  montagne,  che  la 
terra  alimenta  di  solfo  nelle  sue  viscere  ? Questo  medesi- 
mo fuoco  dimora  pacificamente  nascosto  nelle  vena  delle 
pietra  fùocaie,  ed  ivi  aspetta  di  risplendere  fino  a che 
l'urto  di  un’altro  corpo  lo  ecciti  per  iseuoter  le  città,  e le 
montagne.  L’uomo  ha  saputo  accenderlo  , e servirsene  a 
tutti  i suoi  usi  , per  piegare  i più  duri  metalli , e per  ali- 
mentare con  il  legno  , fin  nei  climi  li  più  agghiacciati , 
una  fiamma,  che  gh  sia  in  luogo  del  sole,  quando  questo 
si  allontana  da  lui.  Questa  fiamma  s’ insinua  sottilmente 
in  tutte  le  semenze.  Essa  è come  f anima  di  tuttociò  che 
vive,  essa  consuma  tuttociò,  eli’  è impuro,  e rinnova  ciò, 
che  ha  purificato.  Il  fuoco  somministra  la  forza  agli  uo- 
mini troppo  deboli  -,  porta  in  aria  all’istanle  gli  edilìzi,  e 
li  scogli.  Ma  vuoisi  limitarlo  ad  un  uso  più  moderato  ? 
Esso  riscalda  l’uomo  , esso  cuoce  i cibi  Gli  antichi  am- 
mirando il  fuoco,  hanno  creduto,  che  questo  fosse  un  te- 
soro ceiosie  involato  dall’  uomo  alli  Dei. 

XVI.  E tempo  ormai  di  sollevare  i nostri  occhi  verso  il 
cielo.  Qual  potenza  ha  costruito  al  di  sopra  dei  nostri 
capi  una  sì  vasta,  e superba  vòlta  ? Qual  sorprendente 
varietà  d’ammirabili  oggetti  ? Eer  darci  un  bello  spetta- 
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colo  una  mano  onnipotente  , ha  posto  innanzi  a’  nostri 
occhi  si  grandi,  e si  splendidi  oggetti.  Per  farci  ammira- 
re il  cielo  , dice  Cicerone  (l)  , Iddio  ha  latto  1’  uomo  in 
modo  diverso  dal  rimanente  degli  altri  animali.  Esso  è 
diritto,  ed  alza  il  capo  per  essere  occupato  di  ciò,  eh’  è 
al  di  sopra  di  Ini.  Ora  vediamo  un  fosco  azzurro  ove 
scintillano  i succhi  li  più  puri.  Ora  vediamo  in  un  cielo 
temperato  li  più  dolci  colori , con  mescolanze  , che  la 
pittura  non  giunge  ad  imitare. Ora  vergiamo  nubi  di  tut- 
te le  ligure  , e di  tutti  i più  vivi  colon  , che  ad  ogni  mo- 
mento cangiano  questa  decorazione  pgr  mezzo  dei  più 
belli  accidenti  di  luce. 

XVII.  La  regolare  successione  dei  giorni,  e delle  notti, 
cosa  mai  ta  intendere?  Il  sole  non  manca  mai  dopo  tanti 
secoli,  di  servire  gli  uomini,  che  di  lui  non  possono  fare 
a meno.  L.’  aurora  dopo  migliaia  d’  anni,  neppure  una 
volta  ha  mancato  d’  annunziare  il  giorno  -,  essa  lo  inco- 
mincia appuntino  nel  momento,  e nel  luogo  regolato.  Il 
sole,  dice  la  Scrittura  , sa  il  luogo  dove  deve  tramontare 
ciascun  giorno  {sol coynovit  occasuin  suoni, Vs  cui, 19).  Con 
ciò  esso  illumina  a vicenda  le  due  estremità  del  mondo,  e 
visita  tutti  coloro  a’quali  deve  diffondere  i suoi  raggi.  Il 
giorno  è il  tempo  della  società,  e della  fatica:  la  notte  av- 
volge lateria  colle  sue  ombre,  termina  a vicenda  tutte  le 
fatiche,  e raddolcisce  gli  affanni.  Essa  lutto  sospende  , e 
tranquillizza  ; essa  spande  il  silenzio,  ed  il  sonno.  Nel  ri- 
posare i corpi,  essa  rinnovella  i loro  spiriti.  Ben  tosto  ri- 
torna il  giorno  per  richiamare  l’uomo  al  travaglio,  e per 
rianimare  tutta  la  natura. 

Ala  oltre  il  corso  così  costante  , che  forma  li  giorni , e 
le  notti,  il  sole  ne  mostra  a noi  un’altro,  col  quale  esso 
s’  approssima  in  sei  mesi  ad  un  polo  , ed  al  termine  di 
sei  mesi  ritorna  colla  medesima  diligenza  indietro  per 
visitar  1’  altro.  Questo  bell’ordine  fa  si , che  mi  sole  ha- 

V 

(1)  Qtii  (Deus;  primnm  eos  (hom(ncs)  homo  cxdtntos  , celsos  et 
erectos  cunstituit  ut  dcorum  cognitionem,  cucinili  iiiluentes  eapere 
possctit.  Sunt  cnim  c terra  homincs,  non  ut  incolae  alque  habila- 
tores.  sed  quasi  spcrtatores  supcrarum  rerum,  atque  caelestium  , 
quartini  spectaeulum  ad  nullum  aliud  genus  aniiuuutium  pertiuct. 
— De  natura  Deorum,  Lib.  II,  n.  36. 
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sti  a tutta  la  terra.  Se  esso  fosse  più  grande  nella  mede- 
sima disianza  , abbrucercbbe  lutto  il  mondo  , la  terra  si 
ridurrebbe  in  polvere  •,  se  nella  medesima  distanza  esso 
fosse  tnen  grande  , la  terra  tutta  sarebbe  agghiacciata  , 
cd  inabitabile  ; se  nella  medesima  grandezza  esso  fosse 
più  vicino  a noi,  c’  intìammarebbe  : se  nella  medesima 
grandezza  fosse  più  lontano  da  noi  , non  potremmo  sus- 
sistere nel  globo  terrestre  per  mancanza  di  calore.  Qual 
compasso  mai,  il  di  cui  giro,  abbraccia  il  cielo,  e la  ter- 
ra, ha  preso  misure  cotanto  giuste?  Quest’  astro  non  fa 
minor  bene  alla  [mete  da  cui  si  allontana  per  temperarla, 
che  a quella,  cui  si  avvicina  per  favorirla  de’ suoi  raggi. 
Li  suoi  sguardi  benefìci  rendono  fertile  tutto  ciò  , che 
vede.  Questo  cangiamento  produce  quello  delle  stagioni, 
la  cui  varietà  è sì  grata.  La  primavera  fa  tacere  li  venti 
agghiacciati,  mostra  i fiori,  e promette  i frutti.  L’  estate 
dona  ricche  le  messi.  L’autunno  spande  i frutti  promes- 
si dalla  primavera.  L’inverno,  eh’  è una  specie  di  notte 
in  cui  P uomo  si  riposa  , riconcentra  tutti  i tesori  della 
terra  , affinchè  la  primavera  seguente  li  dispieghi  con 
tutte  le  grazie  della  novità,  dosi  la  natura  di  versamento 
adornata,  dà  a vicenda  tanti  belli  spettacoli,  che  non  la- 
scia t<*mpo  all’uomo  di  annoiarsi  di  ciò,  che  possiede. 

Ma  in  qual  modo  avviene  , che  il  corso  del  Sole  possa 
esser  così  regolare  ? Sembra  , che  quest’  astro  non  sia  , 
che  un  globo  di  fiamma  sottilissima  -,  e per  conseguenza 
fluidissima.  Chi  è quegli,  che  tiene  questa  fiamma  sì  mo- 
bile, ed  impetuosa  nei  limiti  precisi  di  un  globo  perfet- 
to?Qual  mano  conduce  questa  fiamma  in  un  cammino  cosi 
diritto  senza, che  giammai  sfugga  da  alcuna  parlc?Questa 
fiamma  a niuna  cosa  è annessa,  e non  v’ha  alcun  corpo, 
che  possa  nè  guidarla, nè  assoggettarla.  Essa  consumereb- 
be ben  tosto  qualunque  corpo,  che  la  tenesse  racchiusa 
nel  suo  cireuito.Ove  va  essa?  Chi  le  ha  insegnato  a girare 
incessantemente, e così  regolarmente  negli  spazi,  ove  niu- 
na cosa  la  tiene  a freno  ? Non  circola  essa  attorno  a nifi 
espressamente  per  servirci  ? Che  se  questa  fiamma  noo- 
drcola  , e se  al  contrario  siam  noi,  che  ci  aggiriamo  at- 
torno a lei,  dimando  io,  d’onde  proviene,  eh’  essa  è così 
ben  situata  nel  centro  dell’universo,  per  esser  come  il  fa- 
nale, o il  cuore  di  tutta  la  natura  ? lo  domando  , da  che 
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deriva,  clic  questo  globo  di  una  materia  così  sottile  non 
sfugga  da  alcuna  parte  in  quegl’  immensi,  spazi , che  la 
circondano,  e dove  tutti  i corpi,  che  son  fluidi  sembrano 
dovei'  cedere  all’  impeto  di  questa  fiamma  ? In  line  do- 
mando onde  avvenga  che  il  globo  della  terra  , ch’è  si 
duro,  gira  si  regolarmente  intorno  di  questo  astro,  ne- 
gli ispazii  in  cui  non  è tenuto  assoggetlito  da  alcun  cor- 
po solido , per  regolare  il  suo  corso  ? Sì  -,  tutto  1’  uni- 
verso ci  mostra  Iddio.  Esso  è 1’  unica  causa  motrice  di 
tati’  i prodigi,  che  il  creato  ci  presenta  , e che  si  mani- 
festano colla  loro  vivida  luce  atl  illuminare  anche  coloro, 
che  chiudono  gli  occhi  empiamente  al  lume  della  verità. 
Tutto  ciò,  clic  io  veggo,  e contemplo  ad  ogni  istante  ncl- 
1’  universo  , mi  inalza  la  mente  a Ilio.  Si  cerchino  per 
quanto  si  vuole  nella  fìsica  le  ragioni  le  più  ingegnose 
per  ispiegar  questo  fatto:  tutte  queste  ragioni  ( supposto 
anco  che  siano  vere  ) si  rivolgeranno  in  prove  della  divi- 
nità.l’iù  che  questa  molla,  la  quale  conduce  la  macchina 
dell’  universo  è giusta,  semplice,  costante  , sicura,  c fe- 
conda di  effetti  utili,  più  è d’uopo,  che  una  mano  onni- 
potente, ed  industriosissima  abbia  saputo  scegliere  que- 
sta molla  la  più  perfetta  di  tutte 

XVIII. Ma  continuiamo  a guardare  queste  immense  vòl- 
te, ove  brillano  gli  astri,  e clic  cuoprono  le  nostre  teste. 
Se  queste  sono  vòlte  solide,  chi  ne  è 1’  architetto  ? Chi  è, 
che  ha  fissati  tanti  gran  corpi  luminosi  in  determinati 
luoghi  di  queste  vòlte  di  distanza  in  distanza?  Chi  è die 
fa  girar  cosi  regolarmente  intorno  a noi  queste  vòlte  ? Se 
al  contrario  li  cieli  non  sono,  clic  spazi  immensi  ripieni 
di  corpi  fluidi  come  1’  alia  , che  ci  circonda,  d’  onde  vie- 
ne, che  tanti  corpi  solidi  vi  galleggiano  senza  affondarsi 
giammai,  e senza  mai  accostarsi  gli  uni  agli  alit  i ? Dopo 
lauti  secoli  di  osservazioni  astronomiche  non  abbiamo 
ancora  scoperto  ne’  cieli  il  più  piccolo  sconcerto. Un  cor- 
po fluido  da  forse  un’ordine  così  costante,  e così  regolare 
ai  còrpi,  che  nuotano  circolarmente  nel  suo  recinto. 

Madie  significa  mai  quella  moltitudine  pressoché  in- 
numerevole di  stelle  ? La  profusione  con  cui  la  mano  di 
Dio  P ha  sparse  sulla  sua  opera  fa  vedere  eh’  esse  nulla 
costano  alla  sua  potenza.  Egli  ne  ha  seminali  i cicli , co- 
me un  principe  magnifico  sparge  a piene  mani  il  denaro, 
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o le  pietre  preziose  sopra  di  un’abito.  Dica  pure  qualcuno 
a suo  piacere,  che  queste  stelle  sono  altrettanti  mondi  si- 
mili alla  terra,  che  abitiamo  : lo  suppongo  per  un  mo- 
mento. Quanto  mai  deve  esser  potente,  e sapiente  quegli, 
che  ha  fatto  mondi  così  innumerabili  come  li  granelli  di 
ai  cna  , che  cuoprono  le  rive  dei  mari , c che  da  tanti  se- 
coli conduce  senza  difficoltà  tutti  questi  mondi  nella  gui- 
sa, che  un  pastore  conduce  il  gregge  ? Se  al  contrario  le 
stelle  sono  solamente  fiaccole  accese  per  risplendere  a 
nostri  occhi  in  questo  picciolo  globo  , che  chiamasi  la 
terra  -,  qual  potenza,  che  per  nulla  si  stanca,  qual  nrofu- 
sione  per  dare  all’uomo  in  questo  picciolo  cantone  aell’u- 
niverso  un  si  sorprendente  spettacolo  ! ( Sostinenti  nume- 
ri.ipropter  imbeciltitatem  di/fìniltas,  minime  cadit  in  moje- 
stutem  Deorurn—Ci c de  Nat  Deor.,  lib.  II,  n°.  30)! 

Ma  fra  questi  astri  io  scuopro  la  luna  , che  sembra  di- 
videre con  il  sole  la  cura  d’ illuminarci.  Essa  si  fa  vede- 
re appuntino  con  tutte  le  stelle  quando  il  sole  è obligato 
di  andare  a ricondurre  il  giorno  nell’  altro  emisfero.  In 
tal  guisa  la  stessa  notte  , ad  onta  delle  sue  tenebre  , ha 
lina  luce  fosca  in  vero,  ma  dolce,  ed  utile.  Questa  luce  è 
presa  dal  sole  quantunque  assente.  In  tal  guisa  tutto  è 
condotto  nell’universo  con  un’arte  così  bella,  che  un  glo- 
bo vicino  alla  terra,  ed  altresì  tenebroso  , qual’  è per  sè 
medesimo,  sene  a rimandargli  per  riflesso  i raggi  che  ri- 
ceve dal  sole,  ed  il  sole  stesso  illumina  per  mezzo  della 
luna  i popoli  che  non  possono  vederlo  , mentre  esso  de- 
ve altri  illuminare. 

Il  molo  degli  astri,  dirà  qualcuno,  è regolato  con  leggi 
immutabili,  lo  suppongo  il  fatto.  Ma  questo  medesimo 
prova  ciò,  ch’io  voglio  stabilire.  Chi  è quegli  che  ha  dato 
alla  natura  leggi  sì  costanti  insieme,  e sì  salutari  , leggi 
cotanto  semplici,  die  si  avrebbe  la  tentazione  di  credere, 
che  si  stabilissero  da  persè  stesse  , e sì  feconde  in  effetti 
utili  , che  non  si  può  fare  a meno  di  non  riconoscervi  u- 
n’  arte  maravigliosa.  D’onde  ci  viene  la  condotta  di  que- 
sta macchina  universale, che  agisce  incessantemente  per 
noi,  senza  che  vi  pensiamo?  A chi  attribuiremo  1’  unio-  * 
ne  di  tanti  mezzi  sì  profondi  , e sì  ben  concertati  , e di 
tanti  coi-pi  grandi,  e piccioli,  visibili  , ed  invisibili  , che 
cospirano  egualmente  per  servirci  ? I]  più  piccolo  atomo 
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di  questa  macchina,  che  venisse  a sconcertarsi,  disfarei)- 
- ]>e  tutta  la  natura.  Le  molle  (l’un’  orologio  non  sono  riu- 
nite con  tanta  industria  , c precisione.  Qual’  è dunque 
questo  disegno  così  esteso,  così  continuato  , così  bello  , 
così  benefico?  La  necessità  di  queste  leggi,  lungi  dall'iin- 
pedirmi  di  rintracciarne  1’  autore  non  fa  che  accrescere 
la  mia  curiosità,  e la  mia  ammirazione. lira  d’uopo,  che 
una  mano  egualmente  industriosa,  che  potente,  ponesse 
nella  sua  opera  un’ordine  egualmente  semplice,  e fecon- 
do, costante,  ed  utile,  lo  dunque  non  temo  di  dire  colla 
Scrittiua,  che  ciascuna  stella  si  affretta  di  andare  ove  Id- 
dio la  manda,  e che  quando  parla,  esse  con  tremore  ris- 
pondono: eccoci.  Fece  adsumus  (LUruch,  ih,  3j). 

XIX.  Ma  volgiamo  i nostri  sguardi  verso  gli  animali  , 
più  degni  ancore  d’ammirazione,  che  i cieli  , e gli  astri. 
Ve  ne  sono  innumerevoli  specie.  Gli  uni  non  hanno,  che 
due  soli  piedi*,  altri  ne  hanno  quattro  , altri  ne  hanno  un 
gran  numero.  Gli  uni  camminano  , gli  altri  strisciano  , 
altri  volano, al  tri  nuotano, altri  camminano, e nuotano  in- 
sieme. Le  ali  degli  ifccelli , e le  notatore  dei  pesci  sono 
altrettanti  remi,  che  fendono  il  vano  dell’  aria,  edell’ac- 

3ua,  e che  conducono  il  corpo  flottante  dell’  uccello  , o 
el  pesce,  di  cui  la  struttura,  esimile  a quella  d’  un  na- 
viglio. .Ma  le  ali  degli  uccelli  hanno  delle  penne  con  una 
lanugine,  che  si  gonfia  all’aria,  e che  diverrebbe  pesan- 
te nelle  acque.  Al  contrario  le  notatore  dei  pesci,  hanno 
delle  punte  dure,  e secche,  le  quali  fendono  l’acqua  sen- 
za esserne  imbevute,  e non  divengono  affatto  gravi  allor- 
ché si  bagnino.  Alcuni  uccelli,  che  nuotano  come  li  ci- 
gni, sollevano  in  alto  le  loro  ali , e tutta  la  loro  piuma 
per  timore  di  bagnarla  , affinchè  li  serva  come  di  vele. 
Essi  hanno  l’arte  di  volgere  queste  piume  dalla  parte  del 
vento,  ed  andare  come  i vascelli  ad  orza,  quando  il  vento 
non  li  è favorevole.  Gli  uccelli  acquatici , come  sono  le 
anitre,  hanno  alle  zampe  delle  grandi  pelle  , che  si  di- 
stendono, e formano  delle  racchette  a loro  piedi  per  im- 
pedire di  profondarli  nelle  sponde  paludose  dei  fiumi. 

Fra  questi  animali,  le  bestie  feroci , come  sono  i boni, 
hanno  alcuni  muscoli  più  grossi  alle  spalle  , alle  cosce  , 
ed  alle  gambe-,  in  tal  guisa  questi  animali  sono  pieghe- 
voli, asili,  nervoruti,  e pronti  a slanciarsi.  Le  ossa  delle 
Fénélon.  7 
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lgro  mandibole  sono  prodigiose  in  proporzione  del  rima- 
nente del  loro  corno.  Hanno  dentice  artigli  , che  li  ser- 
vono di  armi  ten  ibili  per  isquarciare,e  divorare  altri  ani- 
mali. 

Per  la  ragione  medesima,  gli  uccelli  di  rapina , come 
le  aquile,  hanno  un  becco,  ed  unghie  , che  tutto  forano. 
1 muscoli  delle  loro  ali,  sono  di  una  estrema  grandezza, e 
di  una  carne  durissima  , affinchè  le  loro  ali  abbiano  un 
moto  più  forte,  c più  rapido.  In  tal  guisa  questi  animali, 
sebbene  assai  pesanti,  si  sollevano  senza  difficoltà  fino 
nelle  nuvole,  da  dove  si  slanciano  come  il  fulmine,  sopra 
qualsivoglia  preda,  che  possa  nutrirli. 

Altri  animali  hanno  delle  corna.  La  forza  più  grande 
degli  uni  è nelle  reni  , e nel  collo:  altri  non  possonoche 
lanciare.  Ciascuna  specie  ha  le  sue  armi  offensive  , e di- 
fensive •,  le  loro  cacce  sono  come  guerre  , eh’  essi  fanno 
gli  uni  contro  gli  altri  per  li  bisogni  della  vita. 

Essi  hanno  le  loro  regole,  e la  loro  polizia.  L’uno  por- 
ta, come  la  tartaruga  la  sua  casa  nejla  quale  è nato.  L’  al- 
tro fabbrica  la  sua,  come  gli  uccelli,  suiti  più  alti  rami 
degli  albori,  per  preservare  i loro  figliuolim  dall’  insulto 
degli  animali,  che  non  sono  alati.  Esso  ancora  posa  il  suo 
nino  nei  fogliami  più  folti  per  occultarlo  a suoi  nemici. 
Un  altro,  come  il  castoro’,  va  fabbricando  fino  nel  fondo 
delle  acque  di  uno  stagno  1’  asilo,  che  si  prepara,  e sa  i- 
nalzare  delle  dighe  per  renderlo  inaccessibile  all’  inonda- 
zione. Un’  altro , come  la  talpa , nasce  con  un  muso  così 
puntuto,  ed  aguzzo,  che  sbuca  in  un  momento  il  terreno 
il  più  duro  per  farsi  una  ritirata  sotterranea  La  volpe 
sa  scavare  un  covile  con  due  uscite  per  non  esser  sor- 
presa, e per  eludere  gl’inganni  del  cacciatore. 

Gli  animali  rettili,  sono  d’  un’  altra  manifattura.  Essi 
si  piegano,  e ripiegano  con  1’  evoluzione  dei  loro  musco- 
li, essi  strisciano,  abbracciano,  serrano  , aggrappano  li 
corpi,  che  incontrano,  s’introducono  sottilmente  per  tut- 
to. I loro  organi  sono  quasi  indipendenti  gli  uni  dagli  al- 
tri: in  tal  guisa  essi  vivono  anche  dopo,  che  sono  tagliati. 

Gli  uccelli  dice  Cicerone  (f)  che  hanno  le  gambe  lun- 


(1)  ..Quac...  fanimalia).  altiera  sunt,  ut  an?eres,  ut  cygni  , ut 
grucs,  ut  cameli,  adjuvanlur  procediate  coliorum.  Manus  etiarn 
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ghe,  hanno  altresi  il  collo  lungo  a proporzione , per  po- 
tere abbassare  il  loro  becco  lino  a terra,  e prendervi  i lo- 
ro cibi.  Lo  stesso  è del  cammello.  L’elefante,  il  di  cui 
còllo  sarebbe  troppo  pesante  per  la  sua  grossezza,  se  fos- 
se lungo  quanto  quello  del  cammello,  è stato  provveduto 
di  una  tromba,  eh’ è un  tessuto  di  nervi , e di  muscoli  , 
che  allunga,  ritira,  ripiega  in  tutte  le  maniere  per  pren- 
der li  corpi,  per  sollevarli,  e per  respingerli:  così  i Latini 
hanno  nomato  questa  tromba  una  mano. 

Alcuni  animali  sembrano  fatti  per  1’  uomo.  Il  cane  è 
nato  per  accarezzarlo,  per  avvezzarlo  come  a lui  piace  -, 
per  dargli  una  imagine  gradevole  di  società,  d’amicizia  , 
di  fedeltà,  e di  tenerezza;  per  custodire  tutto  ciò  che  gli 
si  affida;  per  prender  correndo  molte  altre  bestie  con  ar- 
dore, e per  lasciarle  in  seguito  all’uomo,  senza  ritenerne 
cosa  alcuna.  Il  cavallo , ed  altri  simili  animali  trovansi 
sottoposti  all’uomo  per  alleviarlo  nella  sua  fatica,  e per 
esser  caricati  di  mille  pesi.  Essi  sono  nati  per  portare , 
per  camminare,  per  sollevar  l’uomo  nella  sua  debolezza, 
e per  obbedire  a tutti  i suoi  cenni.  Li  bovi  hanno  Infor- 
za, e la  nazienza  in  retaggio,  per  tirare  il  carro  , e per 
lavorare.  Le  vacche  dànno  ruscelli  di  latte.  Li  montoni 
hanno  nel  loro  vello  un  superiluo,  che  non  ò per  loro , e 
che  si  rinnova  per  invitar  l’uomo  a tosarli  in  ogni  anno. 
Anche  le  capre  somministrano  un  crine  lungo  , che  loro 
è inutile,  e di  cui  l’uomo  forma  dei  drappi  per  cuoprirsi. 
Le  pelli  degli  animali  somministrano  all’uomo  le  più  bel- 
le pelliccic  ne’  paesi  i più  Rintani  dal  solo.  In  tal  guisa 
l’Autore  della  natura  Ini  rivestite  le  bestie  a seconda  del 
loro  bisogno;  c le  loro  spoglie,  anche  servono  di  poi  d’  a- 
bili  agli  uomini  per  riscaldarli  in  que’climi  agghiacciati. 

Li  animali,  che  non  hanno  quasi  niente  pelo,  hanno 
una  pelle  spessissima, c durissima  come  scaglie:aUri  han- 
no anche  delle  scaglie,  che  si  cuoprono  Puna  con  l’altra, 
xomc  tegole  d’  un  tetto  , c che  si  riaprono  , c si  rinchiu- 
dono secondo,  che  conviene  all’animale  di  dilatarsi,  o di 
stringersi.  Queste  pelli,  e queste  squame,  servono  ai  bi- 
sogni degli  uomini. 

data  elephnntis,  quia  propter  magnitudinem  corporis  difficiles  »- 
ditti»  liabcbant  ad  pastuin. — De  A ut.  Deor.  lib.li.  a.  47. 
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In  tal  modo  nella  natura,  non  solamente  le  piante,  ma 
eziandio  gli  animali  sono  fatti  per  nostro  uso.  Anche  le 
bestie  feroci  si  addomesticano,  e per  lo  meno  temono  l’uo- 
mo. Se  tutti  i paesi  fossero  popolati , e civilizzali  come 
dovrebbero  esserlo,  non  vi  sarebbe  luogo  in  cui  le  bestie 
investissero  li  uomini.  Non  più  si  trovarebbero  animali 
feroci,  fuori,  che  nelle  più  limole  selve  , e sarebbero  ri- 
servati per  l’esercizio  del  coraggio  , della  forza,  e della 
destrezza  del  genere  umano-,  per  un  giuoco,  che  rappre- 
sentarebbe  la  guerra,  senza  che  vi  fosse  bisogno  della 
vera  guerra  fi  a le  nazioni.  0 
Ma  osservate  , che  gli  animali  nocevoli  all’ uomo,  sono 
i meno  fecondi,  e che  li  più  utili  sono  quelli,  che  si  mol- 
tiplicano di  vantaggio.  Si  uccidono  incomparabilmente 

Eiù  bovi,  e montoni,  che  non  si  uccidono  oisi,  e lupi.  Vi 
a ciò  nonostante  incomparabilmente  meno  orsi,  e lupi 
sulla  terra,  che  bovi,  e montoni.  Notate  ancora  con  Cice- 
rone, che  le  temine  di  ciascuna  specie,  hanno  delle  mam- 
melle in  numero  proporzionato  ai  figliuoli  ch’esse  d’ordi- 
nario pollano.  Più  figli  esse  portano,  più  sorgenti  di  lat- 
te per  allevarli  ha  somministrato  loro  la  natura. 

Nel  mentre  che  i montoni  fanno  crescere  per  noi  la  lo- 
ro lana,  li  vermi  da  seta  ci  filano  a gara  delle  ricche  stof- 
fe, e consumano  sè  stesse  per  donarle  a noi.  bissi  si  for- 
mano del  loro  guscio  una  specie  di  tomba,  ove  si  rinchiu- 
dono nel  proprio  lavoro,  e linascono  sotto  una  strana  fi- 
gura ad  effetto  di  perpetuarsi. 

Da  un’  altra  parte  le  api  vanno  con  diligenza  araccor- 
re  il  succo  degli  odoriferi  fiori  per  comporne  il  loro  me- 
le-, e lo  collocano  con  un  ordine,  che  può  servirci  di  mo- 
dello. Molti  insetti  si  trasformano  ora  in  mosche,  ora  in 
vermi.  Se  si  trovano  inutili,  deve  considerarsi,  che  tutto 
ciò  che  fa  parte  del  gran  spettacolo  della  natura,  e che 
contribuisce  alla  sua  vaiictà,  non  è senz’uso  per  li  uomi- 
ni tranquilli,  e che  meditano. 

Cosa  mai  evvi  di  più  bello,  e di  piii  magnifico  di  que- 
sto gran  numero  di  repuhlichedi  animali  così  bene  oidi- 
nate,  ciascuna  specie  delle  quali,  è di  una  costruzione 
differente  dagli  altri?  Tutto  dimostra  , quanto  la  fattura 
dell’  Artefice  sorpassi  la  vile  matei  ia,  che  ha  pesta  in  o- 
pera.  Tutto  mi  sorprende , lino  i menomi  moschini.  Se 
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appariscono  incomodi,  si  deve  notare  che  l’uomo  ha  bi- 
sogno di  qualche  pena  mescolata  con  i suoi  comodi.  Esso 
si  ammollirebbe,  dimenticherebbesi  di  sè  stesso,  se 'nien- 
te avesse,  che  moderasse  i suoi  piaceri,  e che  esercitaste 
la  sua  pazienza. 

XX.  Consideriamo  ora  le  maraviglie,  che  risplendono 
nei  più  grandi  corpi,  egualmente  che  nei  più  piccioli. 

Da  una  parte  io  veggo  il  sole  tante  migliaia  di  volte  più 
grande  della  terra’,  io  lo  veggo,  che  circola  in  spazi , al 
confronto  de’ quali,  esso  stesso  non  è,  che  un  atomo  bril- 
lante. lo  veggo  altri  astri,  forse  anche  più  grandi  di  lui,  ■ 
che  girano  in  altri  spazi  ancor  più  distanti  dj  noi.  Al 
di  là  di  tutti  questi  spazi,  che  sfuggono  già  ad 'ognidì* 
mensione,  io  scorgo  ancora  confusamente  altri  astri,  che 
non  si  possono  più  nè  contare,  nò  distinguere.  Xa  terr* 
in  cui  io  sono,  non  è che  un  punto  a proporzione  del  tut-'  , 
to,  ove  non  trovasi  inai  vei  un  contine.  Questo  tutto  è co-  ^ 
sì  beile  ordinato,  che  non  vi  si  potrebbe  rimuovere  un  so- 
lo atomo  senza  sconcertare  tutta  questa  macchina  im*< 
mensa^  e si  muove  con  un  ordine  così  bello,  che  questo 
moto  medesimo  ne  perpetua  la  varietà,  e la  perfezione.  K 
d'uopo  dunque,  che  una  mano  cui  niente  costa,  non  si 
stanchi  giammai  di  condurre  questa  opera  dopo  tanti  se- 
coli, e die  le  sue  dita  si  prendono  giuoco  dell'universo,  per 
parlare  secondo  la  Scrittura  ( Ludens  in  orbe  tcrrarum. 
i*rov.  vili,  3i). 

XXI.  Da  un’  altra  parte  l’opera  non  è meno  ammirevo- 
le in  picciolo , che  in  grande,  lo  non  trovo  meno  in  pic- 
ciolo una  specie  d’ infinito,  che  mi  sorprende  , e che  mi 
soprafà.  Trovare  in  un  picciolo  insetto,  come  in  uu  ele- 
fante, ed  in  una  balena,  membra  perfettamente  organiz- 
zate, trovarvi  una  testa,  un  corpo,  gambe , piedi  formati 
come  quelli  dei  più  grandi  animali  l In  ciascheduna  parte 
di  questi  atomi  viventi  vi  sono  muscoli,  nervi,  vene,  ar-> 
ferie,  sangue;  in  questo  sangue  spiriti,  parti  fibrose,  ed 
umori;  in  questi  umori  stille  anch’  esse  composte  di  di- 
vèrse parti,  senza  che  mai  possano  feimarsi  in  questa  in- 
finita composizione  di  un  tutto  cosi  infinito. 

Il  microscopio  ci  discuopre  in  ciascun’  oggetto  quasi 
mille  oggetti  sfuggiti  alla  nostra  cognizione.  Quanti  altri 
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oggetti  mai  non  vi  sono  in  ciascun’  oggetto  discoperto 
dal  microscopio,  che  non  può  il  medesimo  discuoprire  ? 
CoScTmài  vedremmo  noi , se  potessimo  raffinare  sempre 
jfiii  gl’istrumentij  che  vengono  in  soccoi-so  della  nostra 
vista""  troppo  debole,  e grossolana  ! Ma  suppliamo  coll’  i- 
maginazione  a ciò,  che  a noi  manca  dal  canto  degli  oc- 
chi, e che  la  nostra  medesima  imaginazione  sia  una  spe- 
cie di  microscopio,  il  quale  ci  rappresenti  in  ciascheduno 
atomo  mille. inondi  nuovi,  ed  invisibili:  essa  non  potrà 
mai  rappresentarci  del  continuo  nuove  scoperte  ne’  pie— 
^ «cioli- corpi,  essa  si  stancherà;  bisognerà  che  si  arresti  , 
che  va<tì  a soccombere , e che  lasci  finalmente  nel  più 
• <pyvol«$>rganodi  un  \»ellicello  mille  incognite maravigl/c. 
f AXNjjUiputiamoci  alla  macchina  dell’  animale:  questa 
«ha  di  ptoprio  tre  cose,  che  non  possono  essere  bastante- 
fc'ment^mmirate.  1°  Essa  ha  in  sò  medesima  con  che  di- 
fendersi  contro  coloro,  che  1’  assalgono  per  distruggerla. 
" 2.d  IJa  c»n  che  rinnovarsi  per  mezzo  del  nutrimento.  3.“ 

' Hifcon  che  perpetuare  U sua  specie  mediante  la  genera- 
zione. Esaminiamo  un  poco  queste  tre  cose. 

XXIII.  1°  (di  animali  hanno  quello  , che  chiamasi  i- 
stinto,  e per  avvicinarsi  agli  oggetti  utili,  e per  isfuggire 
quelli,  che  loro  possono  nuocere.  Non  cerchiamo  in  che 
consiste  questo  istinto;  contentiamoci  del  semplice  fatto 
senza  ragionare. 

L’agnellino  sente  da  lungi  la  sua  madre,  e corre  in- 
nanzi ad  essa.  Il  montone  è preso  da  orrore  all’  approssi- 
marsi del  lupo  , e sen  fugge  prima  di  averlo  potuto  di- 
scernere.il  cane  da  caccia  è quasi  infallibile  per  iscuopri- 
re  al  solo  odorato  la  traccia  del  cervo.  In  ciascuno  ani- 
male v’  è uno  impulso  impetuoso,  che  riunisce  in  uno  i- 
stante  li  spiriti,  clic  tende  i nervi , che  rende  pieghevoli 
le  giunture,  che  aumenta  incredibilmente  negl’istantanei 

fiericoli  la  forza,  l’agilità,  la  prestezza,  e le  astuzie  per 
uggire  l’oggetto,  che  lo  minaccia  della  sua  perdila.  Non 
trattasi  qui  di  sapere  se  le  bestie  abbiano  conoscimento. 
Io  non  pretendo  di  entrare  in  alcuna  questione  di  filoso- 
fìa. Li  moti  de’  quali  parlo  sono  intieramente  indelibera- 
ti, eziandio  nella  macchina  dell'  uomo.  Se  un  uomo,  che 
danza  sulla  corda  ragionasse  intorno  alle  regole  dell’equi- 
librio, il  suo  ragionamento  gli  farebbe  perder  l’  equili- 
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brio,  clic  conserva  maravigliosamente  senza  ragionare  ; 
e la  ragione,  ad  altro  non  gli  servirebbe,  che  a cadere  in 
terra.  Lo  stesso  avviene  delle  lieslie.  Dite  pure  se  il  vole- 
te, eh’  esse  ragionano  come  gli  uomini  : dicendo  ciò  , voi 
non  indebolite  in  nulla  la  mia  prova.  Il  loro  ragionamento 
non  può  mai  servire  a spiegare  i moti, che  noi  più  ammi- 
riamo in  esse. Dirà  mai  alcuno, ch’esse  sappiano  le  più  li- 
ne regole  della  meccanica  , le  quali  osservano  con  una 
giustezza  cosi  perfetta  , allorché  trattisi  di  correre  , di 
saltare,  di  nuotare,  di  celarsi,  di  ripiegarsi,  di  nasconde- 
re le  loro  vestigia  ai  cani,  odi  servirsi  della  parte  più 
forte  del  loro  corpo  pei1  difendersi  ? Dirti  forse  alcuno  che 
esse  sappiano  naturalmente  le  matematiche, che  dalli  uo- 
mini s’  ignorano?  Ardirà  alcuno  dire,  eli’  esse  fanno  con 
deliberazione,  e con  scienza  tulli  imovimenti  sì  impetuo- 
si, e sì  precisi,  che  anche  gli  uomini  fanno  senza  stu- 
dio, e senza  pensarvi?  Gli  si  attribuirà  forse  ragione  ne’ 
loro  movimenti  anche  ove  è certo, che  l’uomo  non  ne  ha? 

E questo  è l’istinto,  si  potrà  dire , che  conduce  le  be- 
stie. lo  lo  ammetto;  questo  è quasi  uno  istinto.  Ma  que- 
sto istinto  è unasagacità,  ed  una  destrezza  mirabile,  non 
nelle  bestie  che  non  ragionano,  nò  possono  altronde  aver 
modo  di  ragionare  ; ma  nella  sapienza  superiore  , che  le 
conduce.  Questo  istinto,  ò questa  sapienza,  che  pensa,  e 
che  veglia  per  la  bestia,  nelle  cose  indeliberate  , in  cui 
non  potrebbe  nè  vegliare,  nè  pensare,  quand’anche  fosse 
ragionevole  come  noi,  altro  non  può  essere,  che  la  sapien- 
za dell’  Artefice,  che  ha  fatto  questa  macchina. 

Non  più  dunque  si  parli  d’ istinto,  nòdi  natura.  Questi 
nomi  non  sono  altro  che  belli  nomi  nella  bocca  di  chi  li 
pronunzia.  V ha  in  ciò,  eh'  essi  chiamano  natura,  ed  i- 
slinto,  un’arte,  ed  una  industria  superiore, di  cui  l’inven- 
zione umana,  non  è che  1’  ombra.  Giò  che  è indubitabile 
si  è,  clic  nelle  bestie  v’  ha  un  prodigioso  numero  di  mo- 
vimenti del  tutto  indeliberati,  eseguili  secondo  le  più  fi- 
ne regole  della  meccanica.  La  sola  macchina  è quella, 
che  segue  queste  regole.  Ecco  il  fatto  indipendente  da  ti- 
gni filosofìa:  ed  il  solo  fatto  decida.  Cosa  pensarebbesi  di 
un’  orologio,  che  fuggisse  all’  opportunità,  che  si  ravvol- 
gesse, si  difendesse  , scappasse  per  conservarsi , allora 
quando  si  volesse  romperlo?  Non  si  ammirerebbe  1’  arte 
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dell’  artefice?  Si  potrebbe  credere,  che  le  molle  di  qùc- 
st’  orologio  si  fossero  da  sè  stesse  formate,  proporziona- 
te, disposte,  ed  unite  per  un  caso  ? Crederebbcsi  aver 
spiegato  pulitamente  queste  operazioni  sì  industriose  , 
parlando  dell’  istinto  , e della  natura  di  quest’  orologio  , 
che  indicasse  precisamente  le  ore  al  suo  padrone  , e che 
fuggisse  coloro,  che  volessero  spezzare  le  sue  molle?  •- 

XXIV.  2"  Cosa  v’  ha  di  più  hello,  che  una  macchina 
la  quale  da  per  sè  stessa  si  risarcisce,  e si  rinnuova  con- 
tinuamonte?  L’animale  limitato  nelle  sue  forze  , si  rifini- 
sce facilmente  con  la  fatica:  ma  più  esso  travaglia,  più 
sentesi  stimolato  a rinfrancarsi  della  sua  fatica  con  una 
abbondante  nutrimento.  Gli  alimenti  gli  restituiscono  in 
ciascun  giorno  la  forza,  che  ha  perduta.  Egli  pone  dentro 
il  sno  corpo  una  sostanza  straniera,  che  con  una  specie 
di  metamorfosi  diviene  sua  propria. Da  prima  vien  questa 
tritata,  e si  converte  in  un  liquore;  poscia  si  purifica,  co- 
me se  si  passasse  con  un  setaccio,  per  separarne  tutto  il 
più  grossolano;  in  seguito  arriva  al  centro, ossia  fuoco  de- 
gli spiriti,  ove  si  assottiglia,  c diviene  sangue.Finalinente 
scorre,  e s’insinua  per  mezzo  d’innumerevoli  vasi  ad  i- 
naffiare  tutte  le  membra  ; si  filtra  nelle  carni,  essa  stessa 
divien  carne.  Tanti  alimenti,  e liquori  di  si  differenti  co- 
lori, sono  una  medesima  carne.  L’alimento,  eli’  era  un 
corpo  inanimato,  mantiene  la  vita  dell'animale,  e diviene 
l’animale  medesimo.  Le  parti,  che  lo  componevano  , si 
sono  esalate  con  una  insensibile,  e continua  traspirazio- 
ne. Ciò  che  quattro  anni  la  era  un  tal  cavallo,  altro  più 
non  è che  aria,  o letame. Ciò  che  allora  era  fieno,  o bia- 
da, è divenuto  questo  medesimo  cavallo  sì  fiero,  osi  vigo- 
roso; almeno  passa  per  il  medesimo  cavallo,  malgrado 
questo  cangiamento  insensibile  della  sua  sostanza. 

XXV.  Al  nutrimento  si  unisce  il  sonno.  L’animale  in- 
terrompe, non  solo  tutti  i movimenti  esteriori, ma  ezian- 
dio tutte  le  principali  operazioni  dell'interno, che  potreb- 
bero agitare,  e dissipare  troppo  gli  spiriti. Altro  non  re- 
stagli, cine  il  respiro,  e la,  digestione,  vale  a dire , che  o- 
gni  moto,  che  potesse  consumare  le  sue  forze  è sospeso 

e che  solamente, e liberamente  si  esercita  ogni  moto  pro- 
prio a rinnovarle.  Questo  riposo,  eh’  è una  specie  d’ in- 
cantesimo, torna  tutte  le  notti,  nel  mentre,  che  le  tene- 
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bre  impediscono  la  fatica.  Chi  ha  inventata  questa  so- 
spensione ? Chi  ha  scelte  le  operazioni  che  devono  conti- 
nuare ? E chi  ha  escluso  con  un  discernimento  sì  giusto 
tutte  quelle,  che  hanno  bisogno  di  essere  interrotte  ? Il 
giorno  dono  tutte  le  fatiche  sofferte,  sono  annientate. L’a- 
nimale fatica,  come  se  mai  avesse  faticato  •,  ed  ha  una  vi- 
vacità,che  rinvila  ad  una  nuova  fatica  per  mezzo  di  que- 
sto rinnovamento.  Li  nervi  sono  sempre  pieni  di  spirili  , 
le  carni  pieghevoli,  la  pelle  rimane  intiera  , quantunque 
paia,  che  debba  consumarsi.  Il  corpo  vivo  dell’  animale  , 
consuma  ben  tosto  corpi  inanimati,  anche  li  più  solidi  , 
che  gli  sono  attorno  , ed  esso  non  si  consuma.  La  pelle 
d’  un  cavallo  consuma  molte  selle. La  carne  d’un  fanciul- 
lo, sebbene  cosi  tenera,  e delicata,  consuma  molli  abiti , 
mentre  eh’  essa  si  fortifica  ogni  giorno.  Se  questo  rinno- 
vamento fosse  perfetto,  sarebbe  l'immortalità,  ed  il  dono 
di  una  gioventù  eterna.  Ma  siccome  questo  rinnovamen- 
to è imperfetto  , 1’  animale  perde  insensibilmente  le  sue 
forze,  ed  invecchia,  perchè  tutto  quello,  eh’  è creato  de- 
ve portar  il  contrasegno  del  nulla  d’onde  è uscito,  ed  a- 
ver  deve  un  line. 

XXVL— 3°  (.he  v’  ha  di  più  ammirevole,  che  la  molti- 
plicazione degli  animali  ? Riguardate  gl’  individui  : Nes- 
suno animale  è immortale.  Tutto  invecchia,  tutto  passa  , 
tutto  sparisce,  tutto  o annientato  Riguardate  le  specie  : 
tutto  sussiste,  tutto  6 permanente,  ed  immutabile  in  una 
non  interrotta  vicissitudine.  Da  che  sulla  terra  vi  sono 
uomini  premurosi  di  conservare  la  memoria  dei  fatti, mai 
sonnsi  veduti  nè  Moni,  nò  tigri,  nè  cinghiali,  nè  orsi  for- 
marsi a caso  negli  antri,  o nelle  selve.  Nella  stessa  ma- 
niera non  veggonsi  produzioni  fortuite  di  cani,  o di  gat- 
tigli bovi,  eri  i montoni  mai  nascono  da  sè  stessi  nelle 
stalle,  e nei  pascoli.  Ciascuno  di  questi  animali  è debito- 
re della  sua  nascita  ad  un  determinato  maschio  , e ad 
una  determinata  femina  della  sua  specie. 

Tutte  queste  differenti  specie  si  conservano  presso  a 
poco  egualmente  in  tutti  i secoli.  Non  vedesi  che  dopo 
tre  mila  anni  alcuna  ne  sia  perita.Nella  guisa  stessa  non 
vedesi,  che  alcuna  si  moltiplichi  con  un  eccesso  incomo- 
do per  le  altre.  Se  le  specie  de’leoni , degli  orsi , e delle 
tigri  si  moltiplicassero  ad  un  certo  punto  , distruggereb- 
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bero  le  specie  dei  cervi,  dei  daini,  dei  monioni,  delle  ca- 
pre, e dei  bovi,  l'revalcrebbero  anche  sopra  1’  uman  ge- 
nere, c spopolerebbero  la  terra.  Chi  ò quegli , che  tiene 
la  misura  così  giusta  per  non  estinguere  mai  queste  spe- 
cie, per  non  lasciarle  mai  troppo  moltiplicare  ? 

Ma  in  line  questa  perenne  propagazione  di  ciascuna 
specie  è una  maraviglia,  alla  quale  troppo  siamo  assue- 
fatti.Che  cosa  mai  si  penerebbe  di  un  orologiaio  il  quale 
sapesse  formare  altri  orologi,  che  da  per  sè  stessi  ne  pro- 
ducessero degli  altri  all’  infinito,  di  modo  che  i due  pri- 
mi orologj  fossero  sufficienti  per  moltiplicarne  e perpe- 
tuarne la  specie  su  tutta  la  terra?  Cosa  mai  si  direbbe 
di  uri  architetto  se  avesse  l’  ai  to  di  fare  delle  case  , che 
ne  facessero  altre,  per  rinnovare  1’  abitazione  degli  uo- 
mini prima  che  fossero  vicine  a rovinare?  Ecco  ciò  , che 
vedesi  negli  animali.  Essi  sono,  se  così  volete  , pur  mac- 
chine come  gli  orologj’,  ma  finalmente  1’  autore  di  queste 
macchine  ha  posto  in  esse  con  che  riprodursi  aH’intìnito, 
mediante  l’unione  dei  due  sessi. 

Dite  pur,  quanto  vi  piace  , che  questa  generazione  di 
animali  si  fa  per  mezzo  di  modelli,  ovvero  per  una  con- 
figurazione espressa  di  ciascheduno  individuo.  Qual  del- 
le due  vi  piaccia  di  dire,  nulla  voi  guadagnate,  e la  peri- 
zia dell’  artefice  niente  meno  risplende.Se  voi  supponete, 
che  in  ciascuna  generazione  , 1’  individuo  riceva  , senza 
veran  modello, una  configurazione  fatta  appostatamcntc, 
io  domando,  chi  è che  regola  la  configurazione  d’  una 
macchina  cosi  composta,  ed  ove  risplende  una  sì  glande 
industria  ? Se  at  contrario,  per  non  riconoscervi  arte  ve- 
runa, voi  supponete,  che  le  forme  determinino  tutto  , io 
risalgo  a queste  forme  medesime.  Chi  ò che  le  ha  prepa- 
rale ? Esse  sono  assai  più  sorprendesti  delle  macchine , 
che  se  ne  vogliono  far  nàscere. 

Che!  s’imagino  dunque  delle  formo  negli  animali  , 
che  vivevano  già  quattro  mila  anni  indietro  , e si  assicu- 
ra, se  si  vuole,  ch’esse  erano  talmente  racchiuse  le  une 
nelle  altre  all’  infinito , che  ve  ne  sono  state  per  tutte  le 
generazioni  di  questi  quattro  mila  anni,  e che  ve  ne  sono 
ancora  alcune  preparate  per  la  formazióne  di  tutti  gli 
animali,  che  conserveranno  la  specie  nel  seguito  di  tutti 
i secoli  ! Questi  modelli , che  hanno  la  forma  tutta  del- 
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1 animale,  perda  loro  configurazione  , come  poco  fa  ho 
osservato,  sono  altrettanto  difficili  ad  essere  spiegati, 
quanto  gli  .animali  medesimi.  Ma  essi  hanno  altronde  al- 
cune maraviglie  assai  inesplicabili. Per  lo  meno  la  confi- 
gurazione di  ciascun  animale  in  particolare  richiede  tau- 
t arte,  e potenza  quanta  ne  fa  d’uopo  per  porre  in  esecu- 
zione le  molle  , che  compongono  questa  macchina.  Ma 
quando  suppongano  le  fermè*  1°  bisogna  dire,  die  cia- 
scuna forma  contenga  in  piccolo,  con  una  delicatezza  in- 
eomprensibile,  tutte  le  molle  della  macchina  medesima. 
Or  v'è  più  industria  nel  fare  una  opera  così  composta,  in 
si  picco!  volume  , che  nel  farla  più  grande;  2°  bisogna 
dire,  che  ciascuna  forma,  la  quale  è un  individuo  pie-, 
parato  per  una  prima  generazione,  racchiuda  distinta- 
mente dentro  di  sè  altre  forme  contenute  le  une  nelle  al- 
tre all’infinito,  per  tutte  le  generazioni  possibili  nel  cor- 
so di  tutti  i secoli.  Cosa  v’  hadi  pili  industrioso,  c di  più 
sorprendente  in  materia  d’  arte  , quanto  questa  prepara- 
zione di  un  numero  infinito  d’individui  , tutti  beili  e for- 
mati per  innanzi  in  uno  solo, dal  quale  devono  nascereYLc 
torme  adunque  a nulla  servono  per  ispiegare  le  genera- 
zioni degli  animali  senza  bisogno  di  riconoscervi  arte  ve- 
runa. Al  contrario  le  forme  mostrerebbero  un  artifizio 
maggiore,  ed  una  più  sorprendente  composizione. 

Ciò  che  v’ha  di  manifesto,  e d’incontrastabile  si  è,  che 
indipendentemente  da  ogni  sistema  di  filosofi  , il  con- 
corso fortuito  degli  atomi  non  produce  mai , se  si  tolga 
la  generazione,  in  alcun  luogo  della  terra  nè  leoni, nè  ti- 
gn,  nè  orsi,  nè  elefanti,  nò  cervi,  nè  buoi,  nè  montoni  , 
uè  gatti , nè  cani , nè  cavalli  ; essi  non  sono  prodotti 
giammai  se  non  dal  congiungimento  dei  loro  simili.  Li 
uue  animali,  rhe  ne  producono  un  terzo,  non  sono  altri- 
menti li  veri  autori  dell’arte,  che  risplende  nella  compo- 
sizione  dell’  animale  generato  da  loro.  Lungi  dall’  avet  e 
I industria  di  eseguirla,  non  sanno  neppure  come  è com- 
posta 1 opera,  che  risulta  dalla  loro  gcnorazione.Essi  non 
ne  conoscono  alcun  mezzo  particolare. Essi  non  sono  sta- 
tiche istrumenti  ciechi,  ed  involontari  applicati  all’ese- 
cuzione di  un’  arte  maravigliosa,che  loro  è assolutamen- 
te estranea,  ed  incognita. 

1>  onde  viene  quest’arte  sì  maravigliosa,che  non  è pun- 
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to  la  loro  ? Qual  potenza,  e quale  industria  sa  impiega- 
re, per  opera  di  un  sì  ingegnoso  disegno, istrumenti  tan- 
to incapati,  e di  sapere  quello  che  fanno  , e di  avente  al- 
cuna penetrazione  ? È inutile  il  supporre  , che  lè  bestie 
abbiano  cognizione.  Se  ne  dia  loro  pure  quanto  mai  ne 
piaccia  nelle  altre  cose,  per  lo  meno  è d"  uopo  confessa- 
re, ch’esse  nella  generazione  non  hanno  parte  alcuna  al- 
l’industria, che  risplende  nella  composizione  degli  ani- 
mali, che  producono. 

XXVII.  Andiamo  anche  più  innanzi, e supponiamo  tut- 
to ciò,  che  si  racconta  di  più  sorprendente  circa  1’  indu- 
stria degli  animali.  Ammiriamo  quanto  si  vuole  la  cer- 
tezza, con  cui  un  cane  si  slancia  nella  terza  strada  subi- 
to, che  la  bestia  da  esso  inseguita  non  ha  lasciato  verun 
odore  nelle  prime  due.  Ammiriamo  la  cerva,  che  dicesi 
gettar  lungi  da  sè  il  suo  picciolo  cerviotto  in  qualche  luo- 
go nascosto,  affinchè  i cani  non  possano  scuoprirlo  dal- 
l’odore. Ammiriamo  fino  il  ragno  , che  tende  colle  sue 
reti  sottili  agguati  ai  moscióni  per  allacciarli,  e per  sor- 
prenderli pria  , che  possano  sbarazzarci.  Ammiriamo 
ancora,  se  fìa  d’uopo  , 1’  airone  , quale  dicesi  , che  pone 
la  sua  testa  sotto  leali  per  nascondere  il  becco  sotto  le 
sue  penne, onde  forare  il  ventricolo  dell’uccello  di  rapina, 
che  sopra  lui  si  slancia.  Supponiamo  tutti  questi  fatti 
maravigliosi.  La  natura  intiera  è piena  di  questi  prodigj. 
ila  cosa  seriamente  se  ne  deve  concludere?  Veramente  se 
noni  facciamo  attenzione,  essi  proveranno  troppo.  Dire- 
mo , che  le  bestie  sian  fornite  di  ragione  più  che  noi? 
• 11  lor  istinto  ha  certamente  più  certezza  delle  nostre  con- 
getture Non  hanno  essi  studiato  nè  dialettica,  nè  geome- 
tria, nè  meccanica.  Non  hanno  alcun  metodo,  nè  scienza 
nè  coltura.  Quello  glie  fanno  , lo  fanno  senza  averlo  stu- 
diato , nè  preparato  -,  lo  fanno  all’  improviso,  e senza  te- 
ner consiglio.  Noi  c’inganniamo  del  continuo,  dopo  aver 
beri  ragionato  insieme.  fcsse  però  eseguiscono  , senza  ra- 
gionare ad  ogni  momento  ciò  che  potrebbe  richiedere 
maggior  scelta  e precisione.  Il  loro  istinto  è infallibile  in 
molle  cose. 

Ma  questo  nome  d’istinto  altro  non  è , che  un  bel  no- 
me vuoto,di  senso,  l'oiohè  , cosa  mai  può  intendersi  per 
un  istinto  più  giusto,  più  preciso  , e più  siculo  della  ra- 
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pinne  stessa.se  non  che  una  ragione  più  pcrfetta?Èduopo 
dunque  trovare  una  maravigliosa  ragione,  o ne! l’opera  , 
o nell’artefice,  o nella  macchina,  o in  colui, che  l’ha  com- 
posta. Per  esempio,  quanto  io  veggo  in  un  orologio  una 
precisione  sulle  ore  che  sorpassa  tutte  le  mie  cognizioni, 
io  concludo,  che  se  l’orologio  non  ragiona,  è d’uopo, che 
sia  slato  formato  da  un’artefice,  che  ragionasse  in  questo 
genere  più  giustamente  di  me.  Nella  stessa  maniera  , 
quando  veggo  delle  bestie, che  ad  ogni  stante  fanno  cose 
nelle  quali  apparisce  una  industria  più  sicura  della  mia, 
io  ne  concludo  subito,  che  questa  industria  cotanto  ma- 
ravigliosa  deve  necessariamente  essere, o nella  macchina, 
o nell’  inventore,  che  1’  ha  fabbricata.  È essa  nel  medesi- 1 
nio  animale  ? Quale  apparenza  v’  ha  eh’  esso  sia  cosi 
sapiente,  e così  infallibile  in  alcune  cose?  se  questa  indu- 
stria non  è in  lui,  d’uopo  è,  che  sia  nell’jartefico,  che  ha 
tatto  questa  opera , siccome  tutta  l’arte  dell’  orologio  è. 
nella  testa  dell’orologiaro. 

Nè  mi  si  risponda,  che  l’ istinto  delle  bestie  è manche- 
vole in  alcune  cose.  Non  deve  sorprendere,  che  le  bestia 
non  siano  infallibili  in  tutto-,  ma  è sorprendente,  che  lo 
siano  in  molli  casi.  Se  esse  lo  fossero  in  tutto,  avrebbero 
una  ragione  infinitamente  perfetta;  sarebbero  tante  Divi- 
nità. Non  può  essere’  nelle  opere  di  una  potenza  infini- 
ta, se  non  una  perfezione  finita:  altrimenti  Iddio  avrebbe 
delle  creature  simili  a Lui  -,  ciò  eh’  è impossibile.  Egli 
dunque  non  può  mettere  perfezione,  nè  in  conseguenza 
ragione  nelle  sue  opere,  se  non  che  con  alcuni  limiti.  11 
limite  adunque  non  è una  prova , che  l’ opera  sia  senza 
ordine,  e senza  ragione.  Dall’ ingannarmi  io  qualche  vol- 
ta, non  ne  viene  in  conseguenza,  che  io  non  sia  ragione- 
vole, e che  tutto  si  operi  in  me  per  un  puro  caso  -,  ne  se- 
gue soltanto,  che  la  mia  ragione  è limitata,  ed  imperfet- 
ta Nella  identifica  maniera,  che  una  bestia  non  è infalli- 
bile in  lutto  con  il  suo  istinto,  non  ostante,  che  lo  sia  in 
molle  cose,  non  ne  segue,  che  in  questa  macchina  non  vi 
sia  alcuna  ragione  senza  limite.  Ma  in  fine  il  fatto  è co- 
stante, vale  a dire,  che  nelle  operazioni  di  questa  macchi- 
na v’è  una  condotta  regolare,  un’  arte  maravigliosa,  una 
industria,  che  in  certi  limiti  giunge  fino  all’  infallibilità. 

Fénélon.  8 
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A chi  attribuiremo  noi  questa  indùstria  infallibile?  Allu- 
perà, o al  suo  artefice? 

XXVIII.  Se  voi  dite,  ?he  le  bestie  hanno  anime  diffe- 
renti dalle  loro  macchinerò  vi  dimanderò  subito  di  qual 
natura  siano  queste  anime  intieramente  differenti  dai  cor- 
pi, ed  unite  a loro,  ( hi  è quegli,  che  ha  saputo  unii  le  a 
nature  cotanto  differenti?  Chi  è quegli,  che  ha  avuto  un’ 
impero  cosi  assoluto  sopra  natine  sì  diverse  per  metterle 
in  una  società  cosi  regolare,  così  costante,  ed  in  cui  il 
commercio  è così  pronto  ? 

Se  al  contrario  volete,  che  la  medesima  materia  possa 
óra  pensare,  ed  ora  non  pensare  , secondo  le  diverse  di- 
sposizioni, e configurazioni  delle  parti . che  se  le  possono 
dare:  io  non  starò  qui  a dirvi , che  la  materia  non  può 
pensare,  e che  non  saprebbe  comprendersi , che  le  [tarli 
di  una  pietra  possano  giammai , senza  niente  aggiunger- 
vi , unirsi  da  loro  stesse,  qualunque  grado  di  moto,  e 
qualunque  figura  loro  si  dia.  Al  presente  io  mi  limito  a di- 
mandarvi, in  che  consiste  quésta  disposizione,  e questa 
configurazione  precisa  delle  parti,  che  voi  proponete.  È 
d’uopo,  secondo  voi,  che  vi  sia  un  grado  di  moto,  in  cui 
la  materia  per  anco  non  ragioni,  c di  poi  un  altro  presso 
a poco  simile,  in  cui  essa  comincia  in  un  subito  a ragio- 
nare, e ad  intendere  sè  stessa.  Chi  è quegli , che  ha  sa- 
puto scegliere  questo  grado  preciso  di  moto?  chi  è que- 
gli, che  ha  scopato  la  linea  secondo  la  quale  le  parti  de- 
vono muoversi?  Chi  è quegli,  che  ha  prese  le  misure  per 
trovare  adequatamele  la  figura,  e la  grandezza,  che  cia- 
scuna parte  ha  bisogno  di  avere  per  tutte  le  proporzioni 
fra  loro  in  questo  tutto?  Chi  è quegli , che  ha  regolato  la 
figura  esterna,  con  cui  devono  esser  limitati  tutti  questi 
corpi?  In  una  parola  , chi  è quegli,  che  ha  trovato  tutte 
le  combinazioni,  nelle  quali  la  materia  pensa,  e la  me- 
noma delle  quali  non  potrebbe  esser  tolta  senza  che  la 
materia  cessasse  immantinente  di  pensare?  Se  voi  di- 
te, che  è il  caso  : io  rispondo  , che  voi  fate  ragionevole 
questo  caso  al  segno  di  essere  la  sorgente  della  ragione 
medesima.  Strana  prevensioné  di  non  riconoscere  una 
causa  intelligentissima,  da  cui  proviene  a noi  ogni  intel- 
ligenza, e di  voler  piuttosto  dire,  che  la  più  pura  ragione 
ùon  è,  che  un  puro  effetto  della  più  cieca  di  tutte  le  eau- 
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se,  in  un  soggetto  com’  è la  materia,  la  quale  per  sé  me- 
desima è. incapace  di  cognizioni!  Ed  in  vero, non  vi  è nul- 
la di  più  contraddittorio  quanto  1’  asserire  cose  tanto  in- 
sostenibili. 

XXIX.  La  filosofia  degli  antichi , sebbene  imperfettis- 
sima, avea  ciò  non  ostante  traveduto  questo  incovenien- 
te:  in  tal  guisa  voleva  essa,  che  lo  spirito  divino  Sparso 
in  tutto  I mmerso,  fosse  una  sapienza  superiore,  che  a- 
gisse incessantemente  in  tuttala  natura, ed  in  particolare 
in  tutti  gli  animali  come  le  anime  agiscono  nei  corpi , e 
che  questa  impressione  continua  dello  spirito  divino  ap- 
pellata dal  volgo  istinto , senza  intendere  il  vero  senso  di 
questo  termine,  Cu  la  vita  di  tutto  ciò,  che  vive.  Aggiun- 
gevano, che  queste  scintille  dello  spirilo  divino  erano  il 
principio  di  tutte  le  generazioni*,  che  gli  animali  le  rice- 
vano, nel  loro  concepimento,  e nella  loro  nascita,  e che 
nel  momento  della  lor  mol  te  queste  particelle  divine  si 
distaccano  da  tutta  la  materia  terrestre  per  volarsene 
al  cielo,  ove  esse  girano  nel  numero  degli  astri.  Questa 
filosofìa  tutt’  insieme  si  magnifica,  e favolosa,  si  esprime 
da  Virgilio  tanto  graziosamente  con  quei  versi  sopra  le 
api,  ove  dice,  che  tutte  le  maraviglie,  che  vi  si  ammira  • 
no  hanno  fallo  dire  a molli,  ch’esse  erano  animate  da  un 
60 Ilio  divino.e  da  una  porzione  della  divinità  nella  persua- 
sione che  Iddio  riempie  la  terra,  il  mare,  ed  il  cielo ì che 
le  bestie, gli  armenti  e gli  uomini  ne  ricevono  la  vita  na- 
sceudo;  e che  là  rientrano,  e ritornano  tutte  le  cose  al- 
lorché vengano  a distruggersi,  perché  le  anime, che  sono 
il  principio  della  vita,  lungi  dall’  essere  annientate  dalla 
morte , se  ne  volano  nel  numero  degli  astri  , e vanno  a 
stabilire  la  loro  dimora  nel  cielo: 

Esse  apibus  parlem  divinae  mentis , et  haustus 
Acthereos  dùcere  *,  Dcum  rnvique  ire  per  ornnes 
Terrasque , traci nsque  rnaris,  l oe/umque  profmdum: 
Uinc  peeudes,  armento , viros,  genus  omnc  feraricm. 
Qnem que  sibi  tenues  mscentem  arcessere  vilas. 

Scilù  et  huc  reddi  deinde , ac  resoluta  re  ferri 
Omnia \ nec  morti  esse  locum , sed  viva  volare 
Sideris  in  numerumyatque  alto  succedere  coelo.  1 

Vxw».,  Georg.  Lib.  IV,  v.  220. — 27 
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Questa  sapienza  divina, che  muove  tutte  le  parti  cogni-  * 
te  del  mondo,  avea  talmente  colpito  gli  Stoici,  e prima  di 
essi  Platone , che  credevano  , che  il  mondo  intiero  fosse 
un  animale  , ma  un  animale  ragionevole , filosofo  , sag- 
gio, finalmente  il  Dio  supremo.  Questa  filosofìa  riduceva 
la  moltitudine  degli  Dei  ad  un  solo, e questo  solo  Dio  alla 
natura,  che  era  eterna,  infallibile,  intelligente,  onnipo- 
tente, e divina.  In  tal  guisa  i filosofi  nel  momento,  che 
si  allontanavano  dai  poeti  ricadevano  in  tutte  le  ima- 
ginazioni poetiche.  Essi  davano  come  tutti  gli  autori  deh- 
le  favole,  una  vita,  una  intelligenza,  un’arte,  un  disegno 
a tutte  le  parti  dell’universo,  che  sembravano  le  più  ina- 
nimate.Senza  dubbio  essi  avevano  bene  intesa  l’arte,  che 
è nella  natura,  ed  in  altro  non  s’ingannavano,  se  non  che 
nelPattribuire  all’  opera  l’industria  dell’Artefice. 

XXX.  Non  ci  fermiamo  di  più  sugli  animali  inferiori 
all’  uomo.  E tempo  ormai  di  studiare  il  fendo  dell’uomo 
stessOj  per  diseuoprire  in  fesso  colui,  del  quale  dicesi  es- 
ser 1’  imagine.  lo  non  conosco  in  tutta  la  natura  se  non 
che  due  sorte  di  esseri:  quelli  cioè  , che  hanno  cognizio- 
ne, c quelli,  che  non  ne  hanno  affatto.  L’ uomo  riunisce 
in  sè  queste  due  qualità  di  esseri.  Esso  ha  un  corpo  come 
gli  esseri  corporali  li  più  inanimati,  ha  uno  spirilo,  vale 
a dire  un  jiensiere,  per  mezzo  del  quale  conosce  sè  stes- 
so, e comprende  ciò  che  gli  è d’intorno.  Se  è vero , che 
v*  è un  primo  Essere,  che  ha  cavato  tutti  gli  altri  dal  nul- 
la, 1’ uomo  è veramente  sua  imagine;  imperocché  esso 
riunisce  come  Lui  tutto  ciò,  che  v’  ha  di  perfezione  reale 
in  queste  due  maniere  di  essere.  Ma  l’ imagine  altro  non 
è,  che  una  imagine;  essa  non  può  essere  , che  una  om- 
bra del  vero  essere  perfetto. 

Cominciamolo  studio  dell’uomo  dalla  considerazione 
del  suo  corpo,  lo  non  so,  diceva  una  madre  a’  suoi  tigli 
nella  sacra  Scrittura  (1) , come  vi  siate  formali  nel  mio 
seno.  In  fatti  non  è la  sapienza  dei  genitori , che  forma 
una  opera  così  composta  , c regolare.  Essi  non  hanno 
parte  alcuna  in  questa  industria.  Lasciamoli  dunque  , e 
rimontiamo  più  alto. 

(I)  Dixit  ad  cos:  Ncscio  qnaliter  in  utero  meo  appartasti*  uequa 
"uioi  ego  spintoni,  et  ammani  donavi  vobis  et  ritum,  ut  siuguio- 
rum  membra  non  ego  ipsa  comjjcgi,  Il  Alachab.  VII,  22. 
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XXXI.  Il  corpo  è impastato  di  fango  : ma'ammiriamo 
la  mano,  che  lo  ha  fatto.  Il  sigillo  dell’  artefi C3  è impres- 
so sulla  sua  opera.  Sembra  che  siasi  preso  piacere  ui  fa- 
re un  capo  d’  opera  con  una  materia  vile.  Gettiamo  1’  oc- 
chio su  questo  corpo,  ove  le  ossa  sostengono  le  carni,  che 
le  ricuoprono.  Li  nervi,  che  vi  sono  tesi,  ne  costituisco- 
no tutta  la  forza,  e li  muscoli , ne’  quali  i nervi  s’ intrec- 
ciano, nel  gonfiarsi,  e nel  prolungarsi  fanno  i moti  i più 

Siusti,  e i pili  regolari.  Le  ossa  sono  rotte  di  distanza  in 
istanza.  Lsse  hanno  delle  giunture,  ove  si  connettono  le 
une  nelle  altre,  e sono  legale  con  nervi,  e tendini.  Cice- 
rone ammira  con  ragione  il  bell’artificio,  che  lega  queste 
ossa  ( De  nai.  Deor.  , lib.  n,  n.  55):  che  cosa  evvi  di  più 
pieghevole  per  tutti  li  diversi  movimenti?  Ma  nel  tem- 
po stesso  evvi  nulla  di  più  stabile  , e di  più  durevole  ? 
Anche  dopo,  che  un  corpo  è morto, e che  te  sue  parti  so- 
no separate  dalla  corruzione  , si  veggono  tuttavia  que- 
ste giunture,  e questi  ligamenti,  che  appena  possono  di- 
struggersi. In  tal  guisa  questa  macchina  è diritta,  o pie- 
gata, dura,  o pieghevole  come  si  vuole.  Dal  cervello,  eh’ 
è la  sorgente  di  tutti  i nervi , partono  li  spiriti.  Sono  sì 
sottili,  che  non  possono  vedersi , e ciò  non  ostante  così 
reali,  e di  una  azione  sì  forte,  che  fanno  tutti  i moti  della 
macchina, e tuttala  sua  forza.Qucsti spiriti  sono  in  uno  i- 
stante  mandati  fino  alfestremità  delle  membra:  ora  scor- 
rono dolcemente,  e con  uniformità  : ora  hanno  , secondo 
i bisogni  una  impetuosità  irregolare,  e variano  all’infini- 
to le  positure,  i gesti,  e le  altre  azioni  del  corpo  (t). 

XXXtl  Riguardiamo  questa  carne.  È essa  ricoperta  in 
alcuni  luoghi  di  una  pelle  tenera,  e delicata  per  f orna- 
mento del  conio.  Se  questa  pelle  , che  rende  r oggetto  sì 
gradevole,  c di  un  colorito  sì  dolce  fosse  tolta,  il  medesi- 
mo oggetto  sarebbe  spaventevole,  e farebbe  orrore:  in  al- 
tri luoghi  questa  medesima  pelle  è piu  dura,  e più  spes- 
ai per  resistere  alle  fatiche  di  queste  parti.  Per  esempio , 

(1>  Queste  ultime  considerazioni  si  fondano  snlla  teorica  degli 
spirili  animati,  improntata  alla  tisiologia  imperfetta  di  Cartesio , 
teorica  che.  per  altro,  mercè  alcune  modificazioni  può  rapportarsi, 
sino  ad  nn  certo  punto  all'  Ipotesi  del  fluido  nervoso , ed  alte  cor- 
renti eUttrieUs — Tr. 
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v quanto  è più  grossa  la  pelle  della  pianta  dc’piedi  di  quel- 
la del  volto!  Quanto  più  lo  è quella  del  di  dietro  della  te- 
sta, che  quella  del  dinanzi  ! Questa  pelle  è forata  per 
tutto  come  un  crivello-,  ma  questi  fori, clic  chiamami  po- 
ri, sono  insensibili.  Quantunque  il  sudore  , e la  traspira- 
zione esalino  da  questi  pori , il  sangue  non  esce  giam- 
mai da  loro.  Questa  pelle  ha  tutta  la  delicatezza,  che  bi- 
sogna per  essere  trasparente,  c per  dare  al  volto  un  colo- 
rito vivo,  dolce,  c grazioso.  Se  la  pelle  fosse  meno  serra- 
ta, e meno  unita,  il  volto  comparirebbe  sanguigno,  c co- 
me scorticato.  Chi  è che  ha  saputo  temperare,  e mesco- 
lare questi  colori  per  formare  una  sì  bella  carnagione  , 
ohe  li  pittori  ammirano,  e imitano  solo  imperfettamente? 

XXXIII.  Si  trovano  nel  corpo  umano  vasi  innumerevo- 
Ji.Gli  uni  portano  il  sangue  dal  cenil  o all’estremità, ed  ap- 
pellami arterie-,  gli  altri  lo  riportano  dall’  estremità  al 
centro  e si  dicono  vene.  Per  questi  diversi  vasi  scorre 
il  sangue,  liquore  dolce,  untuoso  , e proprio  per  questa 
untuosità  a ritenere  gli  spiriti  i più  lini, nella  guisa  che  si 
conservano  nei  corpi  gommosi  le  più  sottili,  e spiritose 
essenze  Questo  sangue  madia  la  carne,  come  li  fonti,  ed 
i fiumi  bagnano  la  teri a.  Dopo  essersi  filtrato  nelle  car- 
ni, ritorna  alla  sua  sorgente  più  lento,  e meri  pieno  di 
spiriti  -,  ma  rinnova  , e sottilizza  ancor  nuovamente  in 
questa  sorgente  per  circolare  senza  posa. 

XXXIV.  Vedete  voi  questa  disposizione,  e questa  pro- 
porzione delle  membra?  Le  gambe,  e le  cosce  sono  gran- 
di ossi  imboccali  gli  uni  suiti  altri,  c legati  da  ligamcnU 
Sono  una  specie  di  colonne  eguali,  e regolari,  che  s'inal- 
zano per  sostenere  tutto  1’  edilìzio.  Ma  queste  colonne  si 
piegano  , e la  rotula  del  ginocchio  è un  osso  di  figura 
presso  a poco  tonda,  ch’è  posto  espressamente  nella  giun- 
tura per  riempirla,  e per  difenderla,  quando  le  ossa  si  ri- 
piegano per  P incurvamento  del  ginocchio.  Ciascuna  co- 
lonna è composta  di  pezzi  riportati,  che  compongono  il 
suo  piedistallo,  e cosi  ben  congiunti  insieme,  che  posso- 
no piegarsi,  o tenersi  ferme,  secondo  il  bisogno.  Il  piedi- 
stallo gira,  quando  si  vuole  sotto  la  colemìa.  In  questo 
piede  veggonsi  nervi,  tendini,  piccioli  ossi  strettamente 
legati , affinchè  questa  parte  sia  insieme  più  pieghevole , 
e più  ferma  secondo  li  diversi  bisogni.  Anche  le  dita  dei 
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piedi,  con  li  loro  articoli,  ed  unghie  servono  a toccare  il 
terreno  su  cui  si  cammina  , ad  appoggiarsi  con  più  de- 
strezza, ed  agilità,  a conservar  meglio  1’ equilibrio  del 
corpo,  ad  alzarsi,  o a piegarsi.  I due  piedi  sporgono  in 
avanti  per  impedire, che  il  corpo  non  cada  da  questa  par- 
te quando  si  china,  o si  piega.  Lp  due  colonne  si  riuni- 
scono in  alto  per  portare  il  restante  del  corpo  ; ed  esse 
3ono  ancora  spezzale  in  questa  estremità,  acciocché  que- 
sta giuntura  dia  all’  uomo  la  comodità  di  riposarsi  ap- 
poggiandosi -sui  due  più  grossi  muscoli  di  tutto  il  coiuo. 

Il  corpo  dell’  edilizio  è proporzionato  all’  altezza  delle 
colonne,  Esso  contiene  tutte  le  parti,  che  sono  necessarie 
alla  vita,  e che  per  conseguenza  devono  esser  situate  nel 
centro,  e racchiuse  ne!  luogo  il  più  sicuro.  Perciò  due  fi- 
le di  coste  mollo  strette  escono  dalla  spina  del  doi'so  , co- 
me i rami  di  un  albero  nascono  dal  tronco,  e formano  u- 
na  specie  di  circolo  pei  nascondere,  e tenere  al  coperto 
queste  parli  si  nobili,  e delicate.  Ma  siccome  le  coste  non 
potrebbero  serrare  intieramente  questo  centro  del  corpo 
limano  senza  impedire  la  dilatazione  dello  stomaco , « 
delle  viscere,  queste  coste  finiscono  di  formare  il  circolo 
lino  ad  un  certo  luogo,  al  di  sopra  del  quale  lasciano  un 
vuoto , affinchè  il  di  dentro  possa  dilatarsi  con  facilità 
per  la  respirazione,  e per  il  nutrimento. 

Riguardo  alla  spina  del  dorso  nulla  si  rinviene  in  tutte 
le  opere  degli  uomini,  che  sia  lavorato  con  tant'arte.  Essa 
sarebbe  troppo  rozza,  e fragile  se  "fosse formata  di  un  so- 
lo osso.  In  tal  caso  gli  uomini  non  potrebbero  mai  pie- 
garsi: 1’  Autore  di  questa  macchina  ha  rimedialo  a simile 
inconveniente  formando  delle  vertebre , clic  imboccando 
le  une  nelle  altre  formano  una  unione  di  pezzi  riportati , 
che  è più  forte  di  un  tutto  di  un  solo  pezzo.  Questo  com- 
posto alle  volle  è pieghevole  , ed  alle  volte  intlessibile. 
fcsso  si  dirizza,  e si  ripiega  in  un  momento  come  si  vuo- 
le. Tutte  queste  vertebre  hanno  nel  mezzo  una  apertu- 
ra, che  serve  per  far  passare  un  dilungamento  della  so- 
stanza del  cervello  fino  all’  estremità  del  coqio , c per 
mandarvi  prontamente  spiriti  mediante  questo  canale. 

Ma  chi  non  ammirerà  la  natura  delle  ossa  ? Esse  sono 
durissime,  c si  vede,  che  la  corruzione  medesima  di  tut- 
to il  resto  del  corpo  in  nulla  le  altera.  Ciò  non  ostante 
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esse  sono  ripiene  d’ innumerabili  fori , che  le  rendono 
più  leggiere^  ed  hanno  anche,  nel  centro, una  cavità  pie- 
na della  midolla,  che  deve  nutrirle.  Esse  sono  forate  pre- 
cisamente nei  luoghi,  ove  devono  passare  i ligamenti,ehe 
attaccano  le  uue  alle  altre.  Inoltre  le  loro  estremità  sono 
più  grosse  del  mezzo  , e formano  come  due  Leste. mezze- 
tonde [ver  far  girare  più  facilmente  un  osso  cou  1’  altro, 
affinchè  il  tutto  possa  ripiegarsi  senza  stento. 

XXXV.  Nel  recinto  delle  coste  sono  situati  con  ordine 
tutti  li  grandi  organi,  come  quelli,  che  servono  a far  re- 
spirare!’ uomo  , che  digeriscono  gli  alimenti,  e che  for- 
mano un  nuovo  sangue. La  respirazione  è necessaria  per 
rattemperare  l’ interno  calore  cagionato  dal  bollimento 
del  sangue, e dal  corso  impetuoso  uegli  spiriti. L’aria  è co- 
me un  alimento,  di  cui  si  nutrisce  l’animale,  e mediante 
il  quale  si  rinnova  in  lutti  i momenti  della  sua  vita  (1). 

La  digestione  non  è meno  necessaria  per  preparare  gli 
alimenti  sensibili  ad  esser  cangiati  in  sangue.  Il  sangue 
è un  liquore  proprio  ad  insinuarsi  per  tutto . e a condon- 
arsi in  carne  nell’eslremilà  per  riparare  in  tutte  le  mem- 
bra cib,  che  eontinuamente  perdono  per  la  traspirazio- 
ue,e  per  la  dissipazione  degli  spiriti.  I polmoni  sono  còme 
grandi  involucri,  che  essendo  spongiosi,  si  dilatano,  e si 
rinserrano  facilmente , e siccome  prendono,  e rimanda- 
no del  continuo  molta  aria,  foimano  una  specie  di  man- 
tice in  continuo  movimento.  Lo  stomaco  ha  un  dissol- 
vente, che  cagionala  fame,  e che  avverte  l’uomo  del  bi- 
sogno di  mangiare.  Questo  dissolvente,  che  punge  lo  sto- 
maco, gli  prepara  mediante  questo  incomodo  un  piacere 
vivissimo,  allorché  venga  appagato  con  gli  alimenti , al- 

’ -•  • , ' 

(t)  Si  Dotano  in  questo  luogo  ed  in  alcuni  altri  spiegazioni  fisio- 
logiche che  non  sono  di  una  intera  esattezza.  In  quanto  alia  qui- 
flionc  presente  in  particolare,  non  è da  maravigliarsi  se  si  consi- 
deri che,  nel IV poca  in  cui  scriveva  Fénelon,  la  scoverta  della  circo- 
lazione del  sangue  era  tuttora  recente,  e che  1 anàlisi  dell'aria  non 
si  era  ancora  fatta  Si  sa  al  presente  chela  respirazione  serve  molto 
più  a mantenere  il  calore  interno,  per  l'ossigenazione  del  sangue  , 
♦he  a temperarlo  come  si  credeva  a tempo  di  Finélon.  La  spiega- 
zione della  scienza  lisiologica  ci  ha  maggiormente  fatto  rilevare  o, 
no  più  maraviglio*»  armonia  tra  tutte  le  parti  della  natura.  — JJ 
I rad. 
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lorchè  l’uomo  si  riempia  deliziosamente  di  una  materia 
estranea,  che  gli  cagionerebbe  orrore  se  potesse  vederla 
appena  introdotta  nel  suo  stomaco,  e che  lo  disgusta  e- 
ziandio  nel  vederla  essendo  già  sazio. 

Lo  stomaco  è fatto  come  una  sacca.  Ivi  li  alimenti  can- 
gia li,  mediante  una  pronta  cozione,si  confondono  tutti  in 
un  liquore  dolce  che  diviene  in  seguito  una  specie  di 
latte,  appellato  chilo,  e che  giungendo  tino  al  cuore  vi 
riceve  dall'abbondanza  degli  spiriti  la  forma,  la  vivacità, 
ed  il  color  di  sangue.  Ma  nel  mentre  che  il  succo  più  pu- 
ro degli  alimenti  passa  dallo  stomaco  ne’  canali  destinati 
a fare  il  chilo,  ed  il  sangue,  le  parti  grosse  di  questi  stes- 
si alimenti  sono  separate  come  la  crusca  dal  fior  di  farina 
mediante  uno  staccio,  e sono  respinte  a basso  per  le  u- 
scite  le  più  nascoste,  e recondite  degli  organi  de’  sensi 
per  timore,  che  non  ne  siano  incomodati  ( C'.ic — De  noi. 
bear,  lib.  n,  n.  55  e 56). 

In  tal  guisa  le  maraviglie  di  questa  macchina  sono 
tanto  grandi , che  se  ne  trovano  infinite  eziandio  nelle 
funzioni  le  più  umilianti , che  non  ardirebbesi  spiegare 
nel  partieoi  arizzare. 

XXXVI.  È vero,  che  le  parti  interne  dell’uomo  non  so- 
no grate  a vedersi  come  l’ esterne.  Ma  riflettete , eh’  esse 
non  sono  fatte  per  esser  vedute.  Era  pure  necessario,  se- 
condo il  fine  dell’  arte,  eh’  esse  non  potessero  essere  sco- 
pei  te  senza  orrore,  e che  in  tal  guisa  un  uomo  non  po- 
tesse discuoprirle , e ferire  questa  macchina  in  un’ altro 
uomo,  che  con  una  violenta  ripugnanza.  Quest’  orrore  ò 
quello,  che  prepara  la  compassione,  c l’umanità  nei  cuo- 
ri, quando  un  uomo  vede  un  altro  uomo  ferito.  Aggiun- 
gete con  A’.  Agostino , (i)  che  v’  è in  queste  parti  interne 
una  proporzione, un’  ordine,  ed  una  industria,  che  incan- 
tano anche  più  lo  spirito,  il  quale  le  considera  di  quello 
che  la  bellezza  esteriore  non  piace  agli  occhi  del  corpo. 

(1)  Si  numerari  mcnsurarnm  , quilms  inter  se  runcta  eonneia 
•uni  et  cnaptata.  noti  esse  potuissent,  in  ìnterinribus  quoque  ri- 
cccrihus,  quae  nullum  ostentati!  decus  , ita  dcluetaret  pulrhriludo 
rntionis  ut  otnui  tornine  apparenti  quae  ocuiis  placet,  ipsius  men- 
tis, quac  ocuiis  utitur  , praeferretur  arbitrio.  S.  Ava.  b»  tivitat* 
bai,  lib.  XXII,  cap.  XXIV,  n.  4. 
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Questo  intorno  dell’uomo,  che  è sì  spaventevole,  e sì  am- 
rtiircvole  nel  tempo  stesso,  è precisamente  come  dev’  es- 
sere, per  mostrare 'un  fango  lavorato  da  mano  divina,.  Vi 
si  vede  insieme,  e la  fragilità  della  creatura,  e l’arte  del 

Creatore.  ' " 

XXXVII.  Dall’ alto  di  questa  opera  sì  preziosa  , che  ab- 
biamo dipinta,  pendono  le  due  braccia,  che  sono  termi- 
nate dalle  mani,  e che  hanno  fra  loro  una  perfetta  sime- 
tria.  I. e braccia  si  reggono  alle  spalle,  di  maniera  che 
hanno  un  moto  libero  in  questa  giuntura.  Sono  ancora 
spezzate  al  gomito , ed  al  polso  per  potersi  piegare,  e ri- 
volgere con  prontezza.  Le  braccia  sono  della  giusta  lun- 
ghezza, che  bisogna  per  arrivare  a tutte  le  parti  del  cor- 
po. Esse  sono  nervose,  e piene  di  muscoli,  affinchè  pos- 
sano unitamente  alle  reni , essere  spesso  in  azione , e so- 
stenere le  più  grandi  fatiche  di  tutto  il  corpo.  Le  mani 
sono  un  tessuto  di  nervi  , c piccoli  ossi  incassati  gli  uni 
negli  altri,  che  hanno  tutta  la  forza , e tutta  la  flessibilità 
convenevole  per  toccare  i vicini  corpi , per  prenderli,  per 
attaccarvisi , per  lanciarli,  per  attrarli,  per  respingerti  , 

Ser  discioglierli,  e per  distaccarli  gli  uni  dagli  altri.  Le 
ita,  l’ estremità  delle  quali  sono  armate  d’ unghie,  sono 
formate  per  eseguire  con  la  dilicatezza,  e varietà  de'  loro 
movimenti  le  arti  più  meravigliose.  Le  braccia,  e le  ma- 
ni servono  altresì,  secondo  che  si  distendono , o si  ripie- 
gano, a porre  il  corpo  in  istato  di  chinarsi  senza  esporsi 
a veruna  caduta.  La  macchina  ha  insè  stessa, indipenden- 
temente da  tutti  i pensieri,  che  vengono  dopo  il  colpo  , 
ona  specie  di  molla,  che  gli  fa  subitamente  trovare  1’  e- 
quilibrio  in  tutti  i suoi  ostacoli. 

XXXVIIL  Al  di  sopra  del  corpo  s’ inalza  il  collo  fermo, 
o flessibile  come  si  vuole.  Trattasi  di  portare  un  pesante 
lardello  sulla  testa?  Il  collo  diviene  duro  come  se  fosse  di 
nn  solo  pezzo.  Bisogna  abbassare,  o volgere  la  testa  ? il 
collo  si  piega  in  tutti  i modi,  come  si  smontassero  tutte 
le  ossa.  Questo  collo  mediocremente  elevato  al  di  sopra 
delle  spalle  porta  senza  fatica  il  capo,  che  regna  su  lutto 
il  corpo.  Se  il  capo  fosse  meno  grosso  noti  avrebbe  pro- 
porzione alcuna  col  resto  della  .macchina;  se  fosse  più 
grosso,  oltre  che  sarebbe  sproporzionalo,  e deforme,  il 
suo  peso  opprimerebbe  il  collo,  e correrebbe  rischio  di 
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far  cader  l’uomo  dalla  parte,  ove  pendesse  un  pò  troppo. 
Questo  capo  fortificato  da  tutte  le  parti  da  ossa  spessis- 
sime, e durissime  per  meglio  conservare  il  prezioso  te- 
soro, che  racchiude,  s’  incastra  nelle  vertebre  del  collo, 
ed  ha  una  comunicazione  prontissima  con  tutte  le  altre 
parli  del  corpo.  Il  capo  contiene  il  cervello,  la  di  cui  so- 
stanza umida,  molle,  e spongiosa  è composta  di  fili  tene- 
ri, ed  intrecciati.  Ivi  è il  centro  delle  maraviglie,  di  coi 
parleremo  nel  seguito.  Il  cranio  trovasi  turato  regolar- 
mente con  una  proporzione , ed  una  sime t ria  esatta , per 
li  due  occhi,  per  le  due  orecchie  , per  la  bocca  , c per  il 
naso.  Vi  sono  de’  nervi  destinati  alle  sensazioni,  che  si 
eseguiscono  nella  maggior  parte  di  questi  condotti.  Il  na- 
so, che  non  ha  nervi  per  la  sua  sensazione  , ha  un  osso 
cribroso  per  tur  passare  gli  odori  tino  al  cervello. 

Fra  gli  organi  di  queste  sensazioni , li  principali  sono 
doppi  per  conservare  in  una  parte  ciò,  che  potrebbe  man- 
care nell’altra  per  qualche  accidente.  Questi  due  organi 
di  una  medesima  sensazione  sono  posti  in  simelria  sul 
dinanzi,  o sui  lati,  alTìnchè  I’  uomo  ne  possa  fare  un  più 
facile  uso,  o a destra,  o a sinistra,  o dirimpetto  a lui,  va- 
le a dire  verso  il  luogo  , ove  le  sue  giunture  dirigono  il 
cammino,  e tutte  le  azioni.  Per  l’ultra  parte  la  flessibilità 
del  collo  fa  si,  che  tutti  questi  organi  si  volgano  in  un 
istanti'  da  qualunque  parte  vuole. 

Tutto  il  di  dietro  della  testa,  eh’  è il  meno  in  istato  di 
difendersi,  è il  più  denso. È adornato  di  capelli,  che  ser- 
vono nello  stesso  tempo  a fortificare  la  testa  contro  le  in- 
giurie dell’ aria.  Mai  capelli  vengono  al  dinanzi  per  ac- 
compagnare il  volto,  e dargli  più  grazia. 

Il  volto  è la  parte  della  testa,  Che  chiamasi  il  dinanzi  , 
ed  ove  le  principali  sensazioni  sono  riunite  con  un  ordi- 
ne, e con  una  proporzione,  che  lo  rendono  bellissimo,  a 
menochò  un  qualche  accidente  non  alteri  una  opera  cosi 
regolare.  1 due  occhi  sono  eguali,  situati  verso  il  mez- 
zo . ed  ai- due  lati  della  testa  , acciocché  possano  discuo- 
prire  senza  fatica  da  lungi  a destra, ed  a sinistra  tutti  gli 
oggetti  esterni,  c possano  vegliare  comodamente  alla  si- 
curezza di  tutte  le  parti  del  corpo,  l/ esatta  simetria, 
colla  quale  sono  essi  situati,  forma  Toni  amento  del  volto. 
Quegli,  che  li  ha  fatti,  vi  ha  accesa  non  so  qual  fiamma 
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coleste, alla  quale  nulla  si  rassomiglia  in  tutto  il  restante 
della  natura.  Questi  occhi  sono  una  specie  di  specchi,  in 
cui  distintamente,  e senza  contusione  vengono,  espressi 
nel  fondo  della  retina  tutti  gli  oggetti  del  mondo  intero, 
affinchè  ciò,  che  riflette  nell’  uomo  possa  vederli  in  que- 
sti specchi  Ma  sebbene  noi  scorgiamo  lutti  gli  oggetti 
per  mezzo  di  un  doppio  organo  , non  ostante  non  li  ve- 
diamo mai  raddoppiali  , perchè  i due  nervi,  che  servono 
alla  vista  ne’nostri  occhi, non  sono  chedue  branche, quali 
si  riuniscono  in  un  medesimo  tronco  , come  li  due  rami 
degli  occhiali  si  riuniscono  nella  parte  superiore  , che  li 
congiunge.  I due  occhi  sono  adornati  di  due  ciglia  e- 
guali,  affinchè  possano  aprirsi,  e chiudersi  -,  sono  coperti 
da  palpebre  guarnite  da  un  pelo  , che  difende  una  parte 
così  delicata. 

XXXIX.  La  fronte  dà  maestà,  e grazia  a tutto  il  volto  , 
serve  a rilevarne  i delineamenti.  Senza  il  naso  posato 
nel  mezzo,  tutto  il  volto  sarebbe  piatto,  e dcformc.Si  può 
giudicare  di  questa  deformità  allorquando  si  sieno  veduti 
degli  uomini,  ne’  quali  è mutilata  questa  parte  del  volto. 
Esso  è collocato  immediatamente  al  di  sopra  della  bocca 
per  discernere  più  comodamente  dagli  odori  lutto  ciò  , 
eh’  è proprio  a nudrire  l’uomo.  Le  due  narici  servono  in- 
sieme e alla  respirazione  e all’odorato.  Vedete  le  labbra. 
Il  loro  colore  vivo  , la  loro  freschezza,  la  loro  tìgura  , la 
loro  disposizione,  la  loro  proporzione  con  gli  altri  linea- 
menti abbelliscono  tutto  il  volto.  La  bocca,  per  la,  corri- 
spondenza de’suoi  moti  con  quelli  degli  occhi,  lo  anima  , 
lo  rallegra,  Io  rattrista,  lo  addolcisce,  lo  turba,  ed  espri- 
me con  segni  sensibili  ciascuna  passione,  oltre  che  le 
labbra  si  aprono  per  ricevere  il  cibo, servono  ancora  colla 
loro  flessibilità,  e varietà  dei  moti  a cangiare  i suoni, che 
formano  la  parola.  Quando  si  aprano  , scuoprono  una 
doppia  tìla  di  denti,  dai  quali  è oruata  la  bocca.  Questi 
denti  sono  piccioli  ossi  incassati  con  oVdine  nelle  due 
mandibole,  le  quali  hanno  una  molla  per  aprirsi,  ed  una 
per  serrarsi,  in  guisa  che  li  denti  tritano  come  una  ma-? 
«ina  li  cibi  per  prepararne  la  digestione.  Ma  questi  cibi 
«osi  triturati  passano  nello  stomaco  per  un  condotto  di- 
verso da  quello  della  respirazione  *,  e questi  due  canali, 
sebbene  tanto  vicini,  nulla  hanno  di  comune  fra  loro. 
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XL.  La  lingua  è un  tessuto  di  piccoli  muscoli  , c di 
nervi  tanto  pieghevoli,  che  si  ravvolge  come  un  serpente 
con  una  mobilità,  e flessibilità,  impercepibilc.  Essa  opera 
nella  bocca  ciò,  che  fanno  le  dita,  ovvero  ciò  che  fa  l'ar- 
co di  un  perito  suonatore  sudi  un  ist  lomento  di  musi- 
ca. (Cic.,  Demi.  Deor.  lib.  u,  n.  59). Essa, va  a percuo- 
tere ora  i denti,  ed  ora  il  palato.  V’  è un  condotto  , 
che  passa  dentro  al  collo,  dal  palato  sino  al  petto.  Que- 
sto condotto  è composto  da  anelli  di  cartilagine  inca- 
strati giustissimamente  li  uni  negli  altri,  e guarniti  al 
di  dentro  di  una  tunica , o membrana  politissima  per 
far  meglio  risuonare  1’  aria  spinta  dai  polmoni.  Que- 
sto condotto  ha  dalla  parte  del  palato  una  estremità  a- 
perla  come  un  flauto  , mediante  una  fenditura  , che  si 
slarga,  o si  serra  a proposito  per  ingrossare  la  voce,o  per 
renderla  più  chiara. Ma  sul  timore,  che  i cibi,  quali  han- 
no il  loro  canale  separalo  , non  scorrono  in  quella  della 
respirazione  . v’  è una  specie  di  turacciolo  , che  forma 
sull’  orificio  del  condotto  della  voce  come  un  ponte  leva- 
tojo.  per  far  passare  i cibi  senza  che  ne  cada  alcuna  sot- 
tile particella,  nè  alcuna  stilla  per  la  fenditura , di  cui 
già  dissi.  Questa  specie  di  turacciolo  è pieghevole,  e si 
ripiega  soltilissimamente  , di  maniera  clic  nel  tremolare 
in  questo  orificio  traoperto  forma  tutte  le  più  dolci  mo- 
dulazioni della  voce.  Questo  picciolo  esempio  basta  a 
mostrare  di  passaggio,  e senza  entrare  d’ altronde  in  al- 
cun particolare  dell’anatomia,  quanto  è meravigliosa  l’ar- 
te delle  parti  interne.  Quest’  organo  , come  1’  ho  rappre- 
sentato, è il  più  perfetto  di  tutti  gl'istrumcnti  di  musica, 
e lutti  gli  altri  non  sono  perfetti,  se  non  in  quanto  lo  i- 
mitano. 

XL1.  Chi  mai  potrebbe  spiegare  ladelicatezza  degli  or- 
gani, per  mezzo  de’  quali  l’uomo  discerne  i sapori , e li 
odori  innumerabili  dei  corpi?  Ma  come  mai  può  accade- 
re, che  tante  voci  percuotono  insieme  il  mio  orecchio 
senza  confondersi,  e che  questi  suoni  mi  lasciano  , dopo 
che  più  non  esistono,  somiglianze  sì  vive,  e sì  distinte  di 
ciò,  che  sono  stati?  con  qual  fine  l’ artefice,  che  ha  for- 
mato i nostri  corpi,  ha  dato  ai  nostri  occhi  una  copertu- 
ra umida,  e stillata  per  chiuderli,  c per  qual  motivo  ha 
lasciato  le  nostre  orecchie  aperte  ? Ciò  avviene , dice  • Ci - 
Fénélon.  , 9 
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perone  (4),  perchè  gli  occhi  hanno  bisogno  di  chiudersi 
alla  luce  per  il  sonno,  e le  orecchie  devono  restare  aper- 
te mentre  gli  occhi  si  chiudono , per  avvertirci,  e per  ri- 
svegliarci con  lo  strepito  quando  corriamo  rischio  d’esser 
sorpresi. 

Chi  è colui,  che  ha  scolpilo  nell’  occhio  in  un  istante 
il  cielo  , il  mare  , la  terra  situati  in  una  distanza  quasi 
infinita?  Loine  mai  possono  disporsi  ordinatamente  , e 
svilupparsi  in  un  si  picciolo  organo  le  invagini  fedeli  di 
tutti  gii  oggetti  dell’universo  dal  sole  fino  agli  atomi?  La 
sostanza  del  cervello , die  conserva  con  ordine  rappre- 
sentazioni così  ingenue  di  tanti  oggetti , dai  quali  siamo 
Stati  sorpresi,  da  che  siamo  al  mondo,  non  è esso  il  più 
Stupendo  prodigio?  Con  ragione  sì  ammira  l’ invenzione 
dei  libri,  ne*  quali  si  conserva  l’ istoria  di  tanti  fatti,  e la 
raccolta  di  tanti  pensieri.  Ma  quale  comparazione  mai 
può  farsi  tra  un  bel  libro,  ed  un  cervello  di  un  uomo  sa- 
piente? Senza  dubbio,  che  questo  cervello  è una  raccolta 
infinitamente  più  preziosa  e di  una  pjù  bella  invenzione 
di  questo  libro.  In  questo  picciolo  serbatoio  trovansi  a 
puntino  tutte  le  imagini,  che  abbisognano.  Si  chia- 
mano', esse  vengono  si  rigettano  ed  esse  si  riconcen- 
trano, non  so  dove , e spariscono  per  dar  luogo  ad  altre. 
Si  chiude  , e si'  apre  la  sua  imaginazione  a guisa  di  un 
libro.  Se  ne  svolgono,  per  dir  cosi,  fi  fogli-,  si  passa  im- 
provjsamente  da  un  capo  all*  altro.  Si  hanno  eziandio 
nella  memoria  quasi  alcune  tavole  per  indicare  i luoghi , 
ove  trovansi  nascoste  certe  invagini.  Questi  innumera- 
bili  caratteri,  che  lo  spirito  dell’uomo  legge  interiormen- 
te con  tanta  rapidità,  non  lasciano  alcuna  distinta  trac- 
cia In  un  cervello,  che  si  apre.  Questo  ammirabile  libro 
altro  non  è,  che  una  sostanza  molle,  o una  specie  di  go- 
mitolo composto  di  filamenti  teneri,  ed  intrecciati.  Qual 
mano  ha  saputo  nascondere  in  questa  specie  di  creta,  che 
apparisce  cosi  informe  , imagini  cotanto  preziose  , e di- 
sposte con  un  arte  si  bella? 

XLU,  Tal’ e il  corpo  dell*  uomo  in  grande,  lo  non  en- 
fi) Auditus-.  sempcr  patet;  ejas  enim  sensu  et. am  dormiente* 
/•{tennis,  a quo  euni  sontis  , est  arceptus  , ctiam  a sonino  eicitu- 
ffW  —JJe  ìiut-  P(or.  iijt).  II.  n.  SI  ). 
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Irò  ponto  nel  particolare  dell'anatomia,  poiché  il  mio  di- 
segno è quello  di  discuoprir  1’  arte , che  è nella  natura/ 
con  il  semplice  colpo  d’ occhio  senza  alcuna  scienza.  U 
corpo  dell’  uomo  potrebbe  senza  dubbio  essere  mollo  più 
grande  , e molto  più  piccolo.  Se  per  esempio  avesse  un 
solo  piede  di  altezza,  esso  sarebbe  insultato  dalla  mag- 
gior parte  degli  animali, che  fo  9chkecercbbero  sotto  i lo- 
ro piedi;  se  fosse  alto  come  li  più  grandi  campanili  un 
pi ccol  numero  di  uomini  consumerebbe  m pochi  giorni 
fi  alimenti  di  un  paese.  Esso  non  potrebbe  trovare  nè  ca- 
valli, nè  «altre  bestie  da  carico,  che  potessero  portarlo,  nè 
trascinarlo  in  alcuna  macchina  atta  a girare:  non  potreb- 
be trovare  materiali  bastanti  per  fabbricare  le  case  pro- 
porzionale alla  sera  grandezza  r non  potrebb’ esservi,  che 
un  picciolo  numero  di  uomini  sulla  terra,  e loro  manche- 
rebbe la  maggior  parte  dei  comodi.  Chi  è quegli,  che  ha 
regolato  la  statura,  dell' uomo  eon  una  si  precisa  misura  ? 
Chi  ha  regolato  (niella  di  tutti  gii  altri  animali  proporzio- 
nata a quella  dell’uomo? 

L’uomo  è il  solo  di  tulli  gli  animali,  che  sta  diritto  sui 
piedi.  Ila  ciò-,  esso  acquista  una  nobiltà  , ed  una  mae- 
stà, che  lo  distingue  anche  all"  esterno  da  lutto  ciò,  che 
vive  sulla  terra.  Non  solamente  la  sua  figura  è la  più  no- 
bile, ma  egli  è il  più  Siigace  di  tulli  gli  animali , ed  il  più 
forte  ancora  a proporzione  della  sua  grandezza.  Si  esa- 
mini da  vicino  il  peso,  e la!  mole  della  maggior  parte  del- 
le bestie  le  più  terribili.  Si  troverà,  che  esse  hanno  più 
materia,  che  il  corpo  di  un  uomo,  e ciò  non  ostante  un 
uomo  vigoroso  ha  più  forza  di  eorpo , di  quello  che  la 
maggior  parte  delle  bestie  feroci.  Esse  non  sono  a temer- 
si da  lui,  se  non  clic  per  i loro  denti,  e per  i loro  artigli. 
Ma  F uomo,  che  ha  nelle  sue  membra  armi  naturali  così 
forti,  ha  le  mani-,  delle  (piali  la  destrezza  sorpassa,  per 
procacciarsi  delle  anni-,  tutto  ciò,  che  la  natura  ha  dato 
alle  bastie. 

In  tal  guisa  ? uomo  co’  suoi  colpi  ferisce,  o là  cadere 
nc’  suoi  agguati,  cd  incatena  lì  più  forti , e furiosi  ani- 
mali. Esso  sa  anche  addomesticarli  nella  foro  schiavitù , 
e prendersene  spasso  come  più  gli  piace. Si  fa  accarezza- 
re dar  leoni,  e dalie  tigri  ; cavalca  per  fino  gli  elefanti. 

XLIll.  Ma  il  corpo  dell’  uomo,  che  sembra  il  capo  d’ o- 
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opera  della  natura  non  è punto  paragonabile  al  suo  inten- 
dimento. È certo,  die  vi  sono  dei  corpi , cbe  non  pensa- 
no. Non  si  attribuisce  alcuna  cognizione  alla  pietra,  al 
legno,  alli  metalli,  che  pur  sono  certamente  corpi.  È an- 
che cosi  naturale  di  credere  la  materia  incapace  di  pen- 
sare, clie  lutti  gli  uomini,  clic  non  sieno  prevenuti  non 
possono  fare  a meno,  di  ridere,  quando  si  \uol  sostene- 
re, che  le  bestie  non  sono  altro , che  pure  macchine  , 
perchè  non  saprebbero  concepire , che  pure  macchine 
potessero  avere  le  cognizioni,  che  pretendono  scuoprire 
nelle  bestie.  Essi  veggono,  clic  il  volere  attribuire  qual- 
che .cognizione  a pure  macchine, è lo  stesso  che  fare  dei 
giuochi  da  fanciulli,  che  discorrono  con  i loro  fantocci. 
Da  ciò  proviene,  che  gli  antichi  medesimi,  i quali  niente 
di  reale  conoscevano  fuori  di  ciò  che  è corpo  , volevano 
ciò  non  ostante,  che  l’anima  dell’  uomo  fosse  di  un  quin- 
to elemento,  o di  una  specie  di  quinta  essenza,  senza  no- 
me, incognita  al  mondo,  indivisibile,  ed  immobile , tutta 
celeste,  e tutta  divina,  perché  essi  non  potevano  conce- 
pire, che  la  materia  terrestre  dei  quattro  elementi  potesse 
pensare,  e conoscere  sè  stessa  (i). 

XL1V.  Ma  supponiamo  tutto  ciò  , che  si  vorrà , c non 
contendiamo  con  alcuna  setta  di  filosofi. Ecco  una  alter- 
nativa, elio  nessun  filosofo  può  evitare,  o la  materia  può 
divenir  pensante  senza  niente  aggiungervi:  ovvero  la  ma- 
teria non  saprebbe  pensare,  e ciò  che  in  noi  pensa  è un 
essere  distinto  da  quella,  c che  a lei  è unito.  Se  la  mate- 
ria può  divenir  pensante  senza  nulla  aggiungervi , biso- 
gna almeno  confessare,  che  non  tutta  la  materia  è pen- 
sante, e che  la  materia  stessa , che  pensa  in  oggi  non 
pensava  cinquanta  anni  indietro:  per  esempio  la  materia 
del  corpo  di  un  giovane  non  pensava  diecianni  innanzi 
la  sua  nascita.  Sarà  d’uopo  dunque  il  dire,  che  la  mate- 
ria può  acquistare  la  riflessione  mediante  una  certa  di- 
sposizione, ed  un  certo  moto  delle  sue  parti. 

Prendiamo  per  esempio  , la  materia  di  una  pietra  , o 
di  una  massa  di  arena.  Questa  porzione  di  materia  nulla 

(1)  Arìstotelcs  quintam  quondam  naturarli  ccnsct  esse  e qua  fìt 
mens.  Cogitare  cnim  et  providere,  et  diserro,  et  docere.  . . in  ho- 
runi  quatuor  generimi  nullo  inesse  putat  quintum  genus  adhibet 
vacans  nomine.  Cic  Tuscul.  Quacsl.  fife.  4 . n.  40. 
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pensa.  Per  farla  incominciare  a pensare,  è d’uopo  con  fi- 
gurare, disporre, muovere  in  un  certo  senso, e ad  un  certo 
grado  tutte  le  sue  parli. Chi  è quegli, clic  ha  saputo  trova- 
re con-  tanta  giustezza  questa  proporzione, questa  disposi- 
zione, questo  movimento*  nel- tal  senso  , c non  in  uu  al- 
tro-, questo  movimento  nettai  grado,  al  di  sopra,  e al  di- 
sotto del  quale  la  materia  giammai  penserebbe  ? Chi  è , 
che  ha  dato  tutte  queste  modificazioni,  cosi  giuste,  c prc- 
cise  ad  una  materia  vile,  ed  informe  per  formarne  il  cor- 
po di  un  fanciullo,  e per  renderlo  a poco  a.  poco  ragione- 
vole? 

Se  al  contrario  si  dice',-  clic  là  Materia  non  può  essere 
pensante  senza  nulla  aggiungervi,  e che  V ò bisogno  di 
un  altro  essere  il  quale  si  unisca  ad  essa  : dimando  io 
qual  sarà  quest’  altro  essere,  che  pensa  nel  mentre  , che 
la  materia,- a cui  è unito,  altro  non  fa  che  muoversi?  Ec- 
co due  nature  ben  dissimili.!. 'una  noi  la  conosciamo  per 
mezzo  di  ligure,-  e di  moti  locali  : conosciamo  1'  altra  col 
mezzo  di  percezioni,  e di  ragionamenti:  1’  una  non  som- 
ministra  l’ idea  dell’  altra*  e le  loro  idee  nulla  hanno  di 
comune  fra  loro. 

XLV.  D'onde  viene  che  esseri  così  dissimili  sono  sì  in- 
timamente uniti  assieme  nell’  uomo  ? D’ onde  viene,  che 
li  moti  del  corpo  diinno  sì  prontamente,  ed  infallibilmen- 
te certi  pensieri  all’  anima?  D’ onde  viene,  clic  li  pensie- 
ri dell’anima  danno  sì  prontamente  , ed  infallibilmente 
certi  moti  al  corpo?  D*  onde  viene  questa  società  sì  rego- 
lare di  settanta,  o ottanta  anni-  senza  alcuna  interruzio- 
ne? D’onde  viene,  che  questa  unione  di  due  esseri , e di 
due  operazioni  così  differenti  formi  un  composto  così  giu- 
sto, che  tante  persone  sono  tentale  di  credere,  che  que- 
sto sia  un  tutto  semplice,  ed  indivisibile?  Qual  mano  ha 
potuto  legare  queste  due  estremità?  Esse  non  si  sono  al- 
trimenti legale  da  sè  slesse.  La  materia  non  ha  potuto 
far  lega  con  lo  spirilo, poiché  essa  non  ha  nè  pensiero, nè 
volontà  per  fare  condizioni.  Per  un’altra  parte  lo  spirito 
non  si  rammenta  di  aver  fatto  alcun  patto  con  la  mate- 
ria, e non  potrebbe  essere  sottoposto  a questo  patto  , se 
l'avesse  dimenticato.  Se  avesse  risoluto  liberamente,  e da 
sè  stesso  di  assoggettarsi  alla  materia,  esso  non  vi  si  as- 
soggettarebbe  se  non  quando  se  ne  ricordasse,  e quando 
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li  piacesse.  È certo  nondimeno,  che  dipende  contro  sua 
-voglia  dal  corpo  , e che  non  puh  liberarsene  senza  di- 
struggere gli  organi  del  corpo  con  una  morte  violenta. 

D'  altronde  quando  anche  lo  spirito  si  fosse  volonta- 
riamente assoggettato  alla  materia,  non  ne  seguirebbe  , 
che  la  materia  fosse  vicendevolmente  assoggettata  allo 
spirito-,  avreblie  in  vero  certi  pensieri , quando  il  corpo 
avesse  certi  moti , ma  non  sarebbe  affatto  determinato 
ad  avere  per  la  sua  parte  certi  moti,  subito  che  lo  spirito 
avesse  certi  pensieri.  Or  è indubitato,  che  simile  dipen- 
denza è reciproca.  Niente  è più  assoluto  quanto  l’ impero 
dello  spirito  sopra  il  corpo.  Lo  spirito  vuole  , e tulle  le 
membra  del  corpo  si  muovono  all'istante,  come  se  fosse- 
ro trascinale  dalla  più  possente  macchina.  Da  un’altra 
parte  niente  è più  manifesto  quanto  il  potere  del  corpo 
sopra  lo  spirito.  Il  corposi  muove,  e lo  spirito  subito  è 
forzato  di  pensare  con  piacere,  o con  dolore  a certi  og- 
getti. Qual  mano  egualmente  polente  su  due  tante  diver- 
se nature  Ita  potuto  imporre  loro  questo  giogo, e tenerle 
schiave  in  una  società  cosi  esatta,  ed  inviolabile?  Dirà 
forse  alcuno,  che  è il  caso?  Se  cosìdirassi,  potrà  mai  in- 
tendersi o farsi  intendere  alli  altri  quello, che  si  dirà? Ha 
il  caso, mediante  un  concorso  di  atomi, strettamente  col- 
legate le  parti  del  corpo  con  lo  spirito?  Se  lo  spirito  può 
attaccarsi  alle  parti  di  un  corpo,  è d’uopo,  che  esso  stes- 
so abbia  parte,  ed  in  conseguenza, che  sia  un  vero  corpo, 
nel  qual  caso  noi  ricadiamo  nella  prima  risposta  da  me 
già  confutata  Se  al  contrario  lo  spirito  non  ha  parti, nes- 
suna cosa  può  attaccarlo  con  quelle  del  cori»,  e(*  il  caso 
non  ha  con  che  attaccarle  insieme. 

Finalmente  ritorna  sempre  la  mia  alternativa,  e dessa 
h decisiva.  Se  lo  spirito,  ed  il  corpo  altro  non  sono,  che 
un  tutto  composto  di  materia  , d’onde  nasce  che  questa 
materia,  la  quale  jeri  non  pensava,  ha  incominciato  a 
pensare  oggi?  Chi  è quegli,  che  ha  dato  ciò  che  aveva,  e 
che  è imcomparabilmenìe  più  nobile  di  lei,  quando  che 
essa  è priva  di  riflessione?  Ciò,  che  gli  fornisce  la  rifles- 
sione, n’è  privo  per  sò  stesso,  ed  in  qual  maniera  la  darà 
senza  averla?  Supposto  ancora  , che  il  pensare  risulti  da 
una  certa  configurazione, da  una  certa  disposizione,  e da 
un  cei’to  grado  di  moto  in  un  certo  sensori  tutte  le  partì 
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della  materia;  qiml’artefìce  ha  saputo  trovare  tutte  que- 
ste combinazioni  così  giuste,  e precise,  per  formare  una 
macchina  pensante?  Se  al  contrario  lo  spirito,  ed  il  corpo 
sono  due  nature  differenti, qual  potenza  superiore  a que- 
ste due  nature  ha  potuto  attaccarle  insieme,  senza  che  lo 
spirito  vi  abbia  alcuna  parte,  nò  sappia  in  qual  maniera 
si  è fatta  questa  unione?  Chi  è quegli,  che  così  comanda 
con  questo  impero  supremo  agli  spiriti, ed  ai  corpi  per  te- 
nerli in  una  corrispondenza,  ed  in  una  specie  di  polizia 
così  incomprensibile? 

XLVI.  Notate,  che  l’impero  del  mio  spirito  sopra  il  mio 
corpo  è supremo,  e non  di  meno  è cieco.  È supremo  nel- 
la sua  estensione  limitata, -poiché  la  mia  semplice  volon- 
tà. senza  sforzo,  e senza  preparazione, fa  muovere  imme- 
diatamente ad  un  tratto  tutte  le  membra  del  mio  corpo 
secondo  le  regole  della  meccanica.  Nella  maniera  stessa, 
che  la  scrittura  ci  rappresenta  Dio,  il  quale  dice  dopo  la 
creazione  deH’universc— Si  faccia  la  luceteci  essa  fu  fatta— 
così  appunto  la  sola  parola  interiore  della  mia  anima  sen- 
za sforzo,  e senza  preparazione  fa  quel,  che  dice,  lo  dico 
in  me  stesso  con  questa  parola  così  interna,  semplice,  e 
momentanea,  che  il  mio  corpo  si  muova,  ed  esso  si  muo- 
ve; A questa  semplice,  ed  intima  volontà  tutte  le  parti 
del  mio  corpo  agiscono.  Di  già  tutti  i nervi  sono  tesi, tut- 
te le  molle  si  affrettano  di  concorrere  unitamente,  e tut- 
ta la  macchina  obcdisce  come  se» ciascuno  di  questi  orga- 
ni li  più  segreti  ascoltasse  una  voce  suprema,  ed  onnipo- 
tènte. Ecco  senza  dubbio  la  potenza  la  più  semplice,  e la 
più  efficace,  che  si  possa  concèpire.  "Non  ve  ne  ha  alcun 
altro  esempio  in  tutti  li  esseri,,  che  conosciamo.  Qucslaè 
precisamente  quella  potenzi,  che  li  uomini  persuasi  del- 
la Divinità  le  attribuiscono  in  tutto  l’universo. L’attribui- 
rò forse  al  mio  debole  spirito,  e non  piuttosto  al  potere, 
ch’egli  ha  sul  miu  corpo, che  è sì  diverso  da  lui? Crederò, 
che  la  mia  volontà  abbia  questo  supremo  impero  per  sua 
propria  virtù,  essa  ch’è  tanto  debole. ed  imperfetta  ? Ma 
d’onde  viene  , che  fra  tanti  corpi  essa  su  di  uno  solo  ha 
questo  potere?  Nessun  altro  si  muova  a seconda  de’  suoi 
desideri.  Ehi  le  ha  dato  sopra  un  solo  corpo  ciò  ch’essa 
non  ha  su  di  alcun  altro?  Ardirà  tuttavia  alcuno  di  tor- 
nare ad  allegarci  il  caso? 
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XLVII.  Questo  potere,  che  è così  supremo, è nel  mede- 
simo tempo  cieco.  Il  contadino  il  più  pignorante  sa  ben 
muovere  il  suo  corpo  egualmente  che  ih  filosofo  il  più  i- 
struito  della  nolomia.  Lo  spirito  del  contadino  comanda 
alli  suoi  nervi,  ahi  suoi  muscoli,  ai  suoi  tendini, alli  suoi- 
spiriti  animali,  che. non  conosce,  e de’  quali  giammai  ha 
sentito  parlare,  senza  poterli  distinguere,  e senza  sapere 
dove  sono,  esso  li  ritrova, e si  dirige  precisamente  a quel- 
li de’ quali  abbisogna,  e non  prende  gli.  uni  per  gli  al- 
tri. 

Un  ballerino  di  corda,  non  fti  che  volere-.  ed  al  momen- 
to gli  spiriti  corrono  con  imiterò  ora  in  alcuni  nervi,  ed 
ora  in  altri-,  tutti  i suoi  nervrsi  tendono,. osi  rallentano 
a proposito. — Dimandategli  cosa  è un  nervo;-  non  ne  sa. 
nulla.— Domandategli  quali  sono  quelli , che  ha  posti  in 
moto,  e per  dove  ha  principiato  a muoverli:: esso  ne  an- 
che intende- ciò,  che  volete  dirgli.  Ignora  profondamente 
ciò,  che  ha  operato  in  tutte  le  molte  interne  delia  sua 
macchina. 

Il  suonatore  di.  liuto,  che  perfettamente  conosce  tutte 
le  corde  del  suo  istrumento,  che  le  vede  coi  suoi  occhi, 
che  tocca  una  dopo  Tal  Ira  eolie  sue  dita,  vi.  s’inganna. 
Ma  l’ànima, che  regola  la  macchina  del  corpo  umano,  ne 
muove  tulle  le  molle  a proposito  senza  vederle, senza  di— 
scemerle,  senza  sapere  nò  la  ligura,  nè  la  situazione, nè 
la  forza, e affatto  non  vi  si  inganna.Qual  prodigio!  Il  mio 
spirito  comanda  a quel  che  non  conosce,  e che  non  può 
vedere;  a ciò  che  non  conosco  ed  è incapace  di  cognizio- 
ne, ed  è infallibilmente  ohcdito'.Qual  accecamento!  Qual 
possanza!  L’acciecamento  è dell’uomo-,  ma  la  possanza  di 
chi  è?  A chi  ratlribuiremo  noi,  se  non  a quelli,  che  ve- 
de ciò  che  non  vede  l’uomo;  e che  fa  in  esso,  ciò  che  lo 
sorpassa?  La  mia  anima  voglia  pur  muovere  i corpi,  che 
la  circondano, e che  distili tissimamenfe  conosce,  nessuno 
però  si  muove:  essa  non  ha  alcun  potére  per  iscuotere  il. 
menomo  atomo  con  la  sua  volontà.  Non  v’ha  che  un  sol 
corpo,  a cui  una  qualche  potenza  superiore  deve  averlo 
reso  proprio.  Riguardo  a questo  corpo  essa  non  ha,  che  a 
volere  e tutte  le  mojle  di  questa  macchina,  che  gli  sono 
incognite  si  muovono  a proposito,  e di  concerto  per  obe- 
dirgii. 
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S.  Agostino,  il  quale  ha  fatte  queste  riflessioni,  le  ha 
perfettamente  espresse  in  queste  ^aro\e:Le  parti  interne  de 
nostri  corpi  non  possono  esser  vive , se  non  per  ragione  delle 
nostre  anime:  ma  le  nostre  anime  t le  avvivano  ben  piu  facil- 
mente di  quello, che  possono  conoscerle.  L'anima  non  conosce  il 
corpo , che  le  v sottoposto.  Essa  non  sa  il  motivo, per  cui, quan- 
do le  piare,  mette  in  moto  li  nervi,  e per  quaC  (diro  la  pulsa- 
zione delle  vene  e continua  anche  quando  non  lo  vorrebbe. Essa 
ignora  qual' è la  prima  parte  del  cotpo,  che  muove  iw  media- 
tamente, ad  effetto  di  muovere  con  quella  tutte  le  altre  . . . 
Non  sa  la  ragione  per  cui  essa  sente  contro  sua  vogliale  non 
«nuove  le  membra  se  non  quando  le  piace.  Essa  è quella  , 
che  opera  nel  corpo  queste  cose.  Da  che  viene  che  non  sa  quel- 
lo che  fa , né  come  lo  fa?  Coloro  che  s istruiscono  nella  nolo- 
mia,  dice  anche  questo  padre,  appreiulono  dagli  altri , ciò 
che  avviene  in  essi , e che  si  fa  in  loro  stessi.  Per  qual  moti- 
vo, die’  egli,  non  ho  alcun  bisogno  di  lezione, per  sapere  ad 
che  v e in  ciclo,  ad  una  distanza  prodigiosa  da  me,  vale  a 
dire  un  sole. e delle  stelle?  e per  qual  motivo  ho  bisogno  di  un 
maestro  per  apprendere  da  dove  comincia  il  moto  quando  io 
muovo  il  dito?  Io  non  so  come  si  faccia  ciò , che  io  stesso  fo 
dentro  di  me.  Noi  siamo  troppo  elevali  riguardo  a noi  stessi, 
e non  sappiamo  intenderci.  ( De  anima  et  ejus  orig.  lib  IV, 
cap.  V,  VI,  n.“  6 c 7). 

XLVIll.ln  fatti  noi  non  sappiamo  abbastanza  ammirare 
questo  impero  assoluto  dell’anima  sopra  li  organi  corpo- 
rei, clic  non  conosce,  e l’uso  continuo,  che  ne  fa  senza 
disccrnerli.  Questo  impero  si  dimostra  principalmente  in 
quanto  alle  imagini  impresse  nel  nostro  cervello,  lo  co- 
nosco tutti  i corpi  dell’universo,  che  hanno  colpito  i miri 
sensi  da  un  gran  numero  di  anni,  lo  ne  ho  le  imagini  di- 
stinte, che  me  li  rappresentano,  di  maniera  che  io  credo 
di  vederli  anche  allorquando  essi  più  non  esistono.  11 
mio  cervello  è come  un  gabinetto  di  pitture  di  cui  i qua- 
dri si  movessero  e si  collocassero  a piacimento  del  padro- 
ne della  casa.  Li  pittori  con  la  loro  arte  non  giungono 
mai  se  non  ad  una  somiglianza  imperfetta.  Quanto  ai  ri- 
tratti che  ho  in  testa  sono  così  fedeli,  che  nel  consultar- 
li io  scuopro  tutti  i difetti  di  quelli  dei  pittori, e li  correg- 
go in  me  stesso.  Queste  imagini  più  rassomiglianti  dei 
capi  d’ opera  dell’arte  dei  pittori , si  scolpiscono  nella 
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mia  testa  senza  verun’artc?  È forse  questo  un  libro,  di 
cui  tutti  i caratteri  si  siano  disposti  da  loro  stessi?  Se  v’è 
dell’  arte,  ciò  non  proviene  da  meumpercioceliè  io  trovo 
dentro  di  me  stesso  questa  raccolta  d’ imagi  ni  senza  a- 
ver  giammai  pensalo  a scolpirle  nè  a metterle  in  ordine. 
Ma  ancora  tutte  queste  imagi  ni,  si  presentano, e si  ritira- 
no a mio  piacimento  senza  fare  confusione  alcuna,  lo  le 
richiamo,  ed  esse  vengono.  Le  rimando-,  esse  si  riconcen- 
trano-non  so  dove.  Esse  si  adunano,  o si  separano  come 
voglio  io.  lo  non  so  nè  dove  dimora  no,  nè  ciò,  che  fanno. 
Liò  non  ostante  io  le  trovo  sempre  pronte. 

L'agitazione  di  tante  imagini  antiche  , e nuove, clic  si 
risvegliano,  che  si  uniscono,  che  si  dividono,  punto  non 
alterano  un  tal  quale  ordine,  ch’esse  hanno.  Se  alcune 
non  si  presentano  al  primo  ordine,  almeno  io  son  sicuro, 
ch’esse  non  sono  lontane:  bisogna  che  siano  nascoste  in 
qualche  profondo  angolo,  lo  non  le  ignoro  al  pari  delle 
cose  che  non  ho  mai  conosciute:  al  contrario  io  so  confu- 
samente ciò  che  cerco.  Se  qualche  altra  iinagine  si  pre- 
senta in  luogo  di  quella,  che  ho  chiamata,  io  la  rimando 
senza  esitazione  dicendogli:  non  ho  bisogno  di  voi:  ma 
dove  sono  ti  oggetti  dimenticati  per  metà?  Essi  sono  pre- 
senti dentro  di  me,  poiché  io  ve  li  cereo,  e ve  li  trovo. 
Finalmente,  in  qual  maniera  essi  vi  sono,  mentre  io  li 
cerco  lungamente  in  vano?  Ove  vanno  essi? 

. lo  più  non  sono,  dice  S.  Agostino,  ciò  che  era  quando 
pensava  a quello , che  non  ho  potuto  ritrovare.  Non  so , con- 
tinua questo  padre,  in  qual  modo  accade, che  sono  cosi  alie- 
nato da  me  stesso -,  e privalo  di  me,  meome  sia  , diedi  poi 
fono  come  riportato  , e restituito  come  a me  stesso,  lo  sono 
come  un  altrruomo,e  l/rasportato  altrove, allorquando  cerco, e 
non  trovo  quello,  che  aveva  confidalo' alla  mia  memoria.  AL- 
ioranoi  non  possiamo  arrivare  fino  a noi;  noi  siamo  come  se 
fossimo  stranieri  lontani  eia  noi. Noi  non  vi  giungiamo, se  non 
quando  troviamo  , quello  che  cerchiamo.  Ma  ov  è quel  che 
cerchiamole  non  se  dentro  di  noi?  e che  cosa  mai  cerchiamo 
se  non  se  noi  stessi?'..  Una  tate  profondità  ei  sorprende  (De 
anima  et  rjus  origine , lib.  IV.  cap.  VII,  n.  10 

Io  mi  ricordo  distintamente  di  aver  conosciuto- ciò, clic 
non  più  conosceva. lo  mi  ricordo  della  stessa  mia  dimen- 
ticanza. Io  mi  richiamo  alla  memoriali  ritratti  di  ciascu- 
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na  persona,  in  ciascun’età  della  vita  in  cni  l’ho  veduta 
altra  volta.  La  stessa  persona  ripassa  più  volte  nella  mia 
testa:  da  principio  la  veggo  fanciulla,  di  poi  giovane,  e 
finalmente  attempata- lo  scorgo  delle  grinze  sul  volto  me- 
desimo, in  cui  per  un’altra  parte  veggo  le  tenere  grazie 
•deirinfanzia.  lo  congiungo  quei  che  più  non  è,  con  (|ucl 
ohe  ancora  è permamente, senza  confonderequeste  estre- 
mità. lo  conservo  un  non  so  che,  il  quale  a vicenda  co- 
stituisce tutte  le  cose  da  me  conosciute  da  che  sono  al 
inondo.  Da  questo  tesoro  sconosciutoci  tramandano  tutti 
i profumi,  tutte  le  armonie,  tutti  i piaceri,  tutti  i gradi 
di  luce, tulli  i colori,  e tutte  le  loro  gradazioni,  finalmen- 
te tutte  le  ligure,  che  sono  passate  per  i miei  sensi, e che 
da  essi  sono  state  adulate  al  mio  cervello. 

lo  rinnovo  quando  mi  piace  la  gioia,  che  ho  sentita  già 
trentanni  fa.  Essa  rinuovasi-,  alle  volte  non  è più  dessa; 
apparisce  senza  rallegrarmi,  lo  mi  ricordo  di  essere  sta- 
to bene,  ed  attualmente  non  lo  sono  affatto  in  questa  ri- 
membranza. Da  un’altra  parte  io  rinuovo  li  antichi  dolo- 
ri. Essi  sono  presenti,  poiché  ioli  ravviso  distintamente 
tal  quali  sono  stati  nel  loro  tempo-,  nulla  mi  sfugge  della 
loro  amarezza,  e della  vivacità  dei  loro  sentimenti.  Ma 
non  sono  più  quelli-,  essi  più  non  mi  turbinio-,  essi  sono 
rintuzzati. lo  veggo  tutto  il  loro  rigore  senza  senlirlo:e  se 
lo  risento,  ciò  non  è,  che  per  rappresentazione,  e questa 
rappresentazione  di  un  dolore  altra  volta  penetrante, non 
è che  un  giuoco:  l’ imagine  dei  dolori  passati  mi  rallegra, 
fi  lo  stesso  dei  piaceri.  Un  cuore  virtuoso  si  atlligge  nel 
richiamare  alla  memoria  i suoi  disordinati  piaceri.  Essi 
sono  presenti-,  poiché  si  mostrano  con  tutto  ciò, che  han- 
no avuto  di  più  dolce,  e di  più  lusinghiero.  Ma  non  son 
più  dessimo  queste  allegrezze  ritornano  sol  per  affliggere. 

XLIX  Ecco  dunque  due  meraviglie  egualmente  incom- 
prensibili, l’una,  che  il  mio  cervello  sia  una  specie  di  li- 
bro in  cui  vi  è un  numero  quasi  infinito  d’imagini,  e di 
caratteri  disposti  con  un  ordine,  che  io  non  ho  fatto,  e 
che  il  caso  non  ha  potuto  fare.  Imperocché  io  non  ho  a- 
vuto  mai  il  minimo  pensiero  nòdi  scrivere  nulla  nel  mio 
cervello, nè  di  darvi  alcun’ordine  alle  imagini,  e ai  carat- 
teri. che  v'imprimeva,  lo  non  pensava  che  a vedere  li  og- 
getti allorché  percuotevano  i miei  sensi.  Il  caso  non  ha 
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potuto  fare  un  libro  cotanlo  maraviglioso.  Anche  tutta 
l’arte  delli  uomini  è troppo  imperfetta  per  arrivare  giam- 
mai ad  una  perfezione  si  alta.Qual  mano  adunque  ha  po- 
tuto comporlo? 

La  seconda  meraviglia,  che  io  ritrovo  nel  mio  cervello 
si  è di  vedere,  che  il  mio  spirito  legge  con  tanta  facilità 
tutto  ciò, che  gli  piace  in  questo  libro  interiore.  Esso  leg- 
ge caratteri,  che  punto  non  conosce.  Mai  ho  veduto  le 
tracce  impresse  nel  mio  cervello-,  e la  sostanza  medesi- 
ma del  mio  cervello,  che  è come  la  carta  del  libro,  mi  è 
del  tutto  sconosciuta.  Tutti  questi  caratteri  innumerabi- 
li  si  traspongono,  e poscia  riprendono  il  loro  posto  "per 
obedirmi.  Io  ho  una  potenza  come  divina  sopra  un’  ope- 
ra, che  affatto  non  conosco.e  che  è incapace  di  cognizio- 
ne. Ciò  che  niente  intende,  intende  il  mio  pensiero,  e lo 
eseguisce  nel  momento-,  Il  pensiero  dell’uomo  non  ha  al- 
cun dominio  sulli  corpi,  lo  lo  veggo  in  scorrendo  la 
natura.  Avvi  un  solo  corpo,  il  quale  è mosso  dalla  mia 
semplice  volontà  come  se  essa  fosse  una  divinità, e questa 
ne  muove  tutte  le  più  sottili  molle  senza  conoscerle.  Chi 
è quegli  che  l’ha  unita  a questo  corpo,  e le  ha  dato  tan- 
to impero  su  di  lui? 

L.  Finiamo  queste  osservazioni  con  unabreve  riflessio- 
ne sul  fondo  del  nostro  spirilo,  lo  vi  trovo  una  mescolan- 
za incomprensibile,  di  grandezza,  e di  debolezza.  La  sua 
grandezza  è reale.  Esso  unisce  senza  contusione  il  pas- 
sato con  il  presente, e penetra  co’  suoi  raziocini  fino  nel- 
l’avvenire: Esso  ha  l’idea  dei  corpi,  e quella  degli  spirili, 
ha  l’idea  dello  stesso  inlìnito  -,  poiché  ne  afferma  tuttociò, 
che  gli  conviene,  e ne  nega  tuttociò,  che  non  gli  convie- 
ne. Dite,  che  Tintinito  è triangolare;  esso  vi  risponderà 
senza  esitazione,  che  tuttociò, che  non  ha  limiti  non  può 
averne  alcuna  figura.  Dimandategli, che  vi  assegni  la  pri- 
ma delle  unità,  che  compongono  un  numero  infinito:  vi 
risponderà  subito,  che  nell'infinito  non  può  esserv  i nè 
. primo  nè  ultimo, nè  principio, nè  fine, nè  numero,  perchè 
se  vi  si  potesse  notare  una  prima,  o un’ultima  unità,  po- 
trebbe aggiungersi  a quella  un’altra  unità,  ed  in  conse- 
guenza'aumentarne  il  numero.  Or  un  numero  non  può 
esser  infinito, allorché  può  ricevere  qualche  addizione,  e 
gli  si  può  assegnare  un  limite  dalla  parte  ove  può  rice- 
vere un’  accrescimento. 
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LI.  Anche,  dall’infinito  il  mio  spirito  conosce  il  finito. 
Un  dice  un  uomo  infermo,  dice  un  uomo,  che  non  ha  lt 
sanità:  chi  dice  un  uomo  debole,  dice  un  uomo,  che  non 
ha  forza.  Non  si  conosce,  che  la  malattia  è una  privazio- 
ne della  sanità,  se  non  col  rappresentarsi  la  sanità  stesi i 
come  un  bene  reale  di  cui  è privo  questo  uomo.  Non  si 
comprende  la  debolezza  se  non  che  rappresentandogli  la 
forza  come  un  vantaggio  reale,  che  questo  uomo  non  ha 
Non  si  concepiscono  le  tenebre, che  nulla  sono  di  positivo 
se  riori  negando,  e per  conseguenza  concependo  la  lucè 
del  giorno,  che  è realissima  e positiva.  Nella  medesimi 
guisa  non  si  comprende  il  finito, se  non  che  attribuendo 
gli  un  temine  ch’è  una  pura  negativa  d’una  più  granii 
estensione.  Ciò  dunque  altro  non  è,  che  la  privazione 
dell’infinito  Or  niuno  potrebbe  mai  rappresentarsi  la  pri- 
vazione dell’infinito,  se  non  concepisse  lo  stesso  infinito: 
nella  guisa,  che  non  si  potrebbe  comprendere  la  malat- 
tia, se  non  si  concepisse  la  sanità  , di  cui  altro  non  è 
che  la  privazione.  D’  onde  viene  in  noi  l’ idea  deli’  infi- 
nito? 

M I.  Oh  quanto  è grande  lo  spirito  dell’uomo  ! Egli  hi 
m sò  di  che  restar  sorpreso,  e di  che  sorpassare  infinita- 
mente sè  stesso.  Le  sue  idee  sono  universali,  eterne,  ed 
- immutabili.  Sono  universali.  Mentre  quando  dico;  ò’ im- 
possibile essere  e non  essere-,  il  tutto  è più  grande  della 
sua  parte-,  una  linea  perfettamente  circolare  non  ha  ve- 
runa parte  retta-,  fra  due  dati  punti  la  linea  retta,  è la  piu 
breve-,  il  centro  di  un  circolo  perfetto  è egualmente  di- 
stante da  tutti  i punti  della  circonferenza  $ un  triangolo 
equilatero  non  ha  verun  angolo  ottuso , nè  retto  : tutte 
queste  verità  non  possono  soffrire  eccezione  alcuna. Giam- 
mai potrà  aversi  un  essere  di  linea,  di  circolo,  di  trian- 
golo, che  non  sia  secondo  queste  regole.  Queste  regole 
sono  di  tutti  i tempi,  o per  meglio  dire  , sono  prima  di 
ogni  tempo,  e saranno  sempre  al  di  là  di  ogni  comprensi- 
bile durazione.  Si  rovesci  pure,  e si  annienti  l’universo: 
di  più  non  vi  sia  anche  mente  alcuna  per  ragionare  sugli 
esseri,  sulle  linee,  sui  circoli , e sui  triangoli:  sarà  sem- 
pre egualmente  vero  in  sè,  che  la  medesima  cosa  non 
può  nel  tempo  stesso  essere  e non  essere  ; che  un  circolo 
perfetto  non  può  avere  alcuna  porzione  -di  linea  retta  ; 
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che  il  centro  di  un  circolo  perfetto  non  può  essere  più 
prossimo  da  una  parte,  che  dall’  altra  alla  circonferenza. 
Si  posson  ben  sfuggire  attualmente  queste  verità , e po- 
trebbe anche  imaginarsi , che  non  vi  fosse  universo,  nè 
mente  capace  di  pensare  a queste  verità:  ma  finalmente 
queste  verità  non  sarebbero  meno  certe  in  sè  stesse,  quan- 
tunque nessuna  mente  le  conoscesse  •,  conforme  li  raggi 
del  sole  non  sarebbero  meno  veri,  quando  anche  tutti  gli 
uomini  fossero  ciechi,  e nessuno  avesse  occhi  per  esser- 
ne illuminato. 

Assicurando,  che  due,  e due  fanno  quattro,  dice  S.  A- 
gostino  (t),  non  solo  siam  sicuri  di  dire  il  vero,  ma  non 
può  dubitarsi,  che  questa  proposizione  non  sia  stata  sem- 
pre egualmente  vera , e che  non  debba  esserlo  eterna- 
mente. Queste  idee , che  noi  portiamo  in  fondo  di  noi 
stessi,  non  hanno  limiti  e non  ne  possono  soffrire.  Non 
si  può  dire,  che  ciò  che  ho  avanzato  dire  sul  centro  dei 
circoli  perfetti,  sia  vero  soltanto  per  un  determinato  nu- 
mero di  circoli.  Questa  proposizione  è vera  per  una  evi- 
dente necessità  riguardo  a tutti  li  circoli  all’infinito. 

Queste  idee  senza  limiti  non  possono  mai  nè  cambiar- 
si, nè  cancellarsi  in  noi,  nè  essere  alterate.-  Esse  sono  il 
ofndo  della  nostra  ragione.  È impossibile  per  qualunque 
sforzo,  che  facciamo  sul  nostro  spirito,  di  arrivar  giam- 
mai a dubitar  seriamente  di  quello, che  queste  idee  ci  rap- 
presentano con  chiarezza.  Per  esempio , io  non  posso  en- 
trare in  un  dubbio  serio  per  sapere  se  il  tutto  è più  gran- 
de di  una  delle  sue  parti  -,  se  il  centro  di  un  circdlo  per- 
fetto è egualmente  distante  da  tutti  i punti  della  circon- 
ferenza. L’idea  dell’infinilo  è in  me  come  quella  dei  nu- 
meri, delle  linee,  dei  circoli,  di  un  tutto,  c di  una  parte. 
11  cangiare  le  nostre  idee  , sarebbe  un  annientare  la  me- 
desima ragione.  Giudichiamo  della  nostra  grandezza  dal- 
l’infinito immutabile , eh’  è scolpito  dentro  di  noi , e che 
giammai  vi  può  esser  cancellato. 

LUI.  Ma  per  timore , che  una  sì  reale  grandezza  non 

(1)  Septem  etlria  decora  soni;  et  non  solum  nunc  . sed  «tiara 
sèmper,  neque  ullo  modo  acquando  septem  et  tria  non  fuerunt  de- 
cem.  ant  aliquando  septem  et  tria  non  eruut  deceua.  — De  Lib. 
Arb.  lib.  II,  cap.  Vili,  n.  2t. 
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ci  abbagli,  c non  ci  lusinghi  pericolosamente,  affrettia- 
moci di  gettar  gli  occhi  sulla  nostra  debolezza.  Questo 
medesimo  spirito,  che  vede  incessantemente  l’ infinito,  e 
nella  regola  dell’  infinito  tutte  le  cose  finite,  ignora  al- 
tresì all’infinito  tuttifgli  oggetti, che  lo  circondano:  igno- 
ra profondamente  sè  stesso.  Cammina  come  a tentone  in 
abisso  di  tenebre.  Non  sa  nè  quel  eh’  è , nè  in  qual  ma- 
niera è unito  ad  un  corpo,  nè  come  ha  tanto  impero  su 
tutte  le  molle  di  questo  corpo , che  affatto  non  conosce. 
Ignora  i suoi  propri  pensieri,  e le  sue  volontà.  Non  sa  con 
certezza  nè  ciò,  che  crede,  nè  ciò,  che  vuole.  Sovente  si 
imagina  credere  , e volere  ciò  , che  non  ha  nè  creduto , 
nè  voluto.  Esso  s’inganna,  e ciò,  che  badi  meglio,  si  è 
di  conoscerlo.  Unisce  all’  errore  de’  suoi  pensieri  lo  sre- 
golamento della  volontà;  è ridotto  a gemere  nell’  espe- 
rienza della  sua  corruzione. 

Eccovi  lo  spirito  dell’uomo  debole, incerto, limitato, pie- 
no di  errori. Chi  è quegli, che  ha  inserito  l’idea  dell’  infi- 
nito cioè  del  perfetto  in  un  soggetto  sì  limitilo,  sì  pieno 
d’imperfezioni?  Si  è forse  data  da  sè  stesso  questa  idea  sì 
atta,  e sì  pura,  questa  idea  medesima,  eh’  è una  specie 
d’infinito  in  rappresentazione  ? Qual  mai  essere  infinito 
da  lui , ha  potuto  dargli  ciò , che  è tanto  sproporzionato 
da  quel,  che  è racchiuso  in  qualche  limite?  Supponiamo, 
che  lo  spirito  dell’  uomo  sia  come  uno  specchio,  in  cui  le 
imagini  di  tutti  i corpi  vicini  vengono  ad  imprimersi  , 
qual’  essere  ha  potuto  mai  porre  in  noi  l’ imaginc  del- 
l’ infinito  se  l’ infinito  non  fu  giammai  ? Qual  cosa  mai 
può  mettere  in  uno  specchio  l’ imagine  di  un  oggetto 
chimerico,  che  punto  non  esiste,  e che  giammai  ha  esi- 
stito dirimpetto  al  cristallo  di  questo  specchio  ? Questa 
imagine  dell’  infinito  non  è un  ammasso  confuso  di  og- 
getti finiti,  che  lo  spirito  prende  male  a proposito  per  un 
infinito  vero.  L’infinito  vero  è quello  a cui  pensiamo.  Noi 
lo  conosciamo  cosi  bene , che  lo  distinguiamo  precisa- 
mente  da  tutto  ciò,  che  non  è,  e che  nessuna  sottigliezza 
può  metterci  alcun’  oggetto  in  sua  vece.  Noi  lo  conoscia- 
mo si  bene,  che  rigettiamo  da  lui  ogni  proprietà,  che  in- 
dica il  menomo  limite.  Finalmente  noi  lo  conosciamo  co- 
sì bene,  che  in  esso  solo  conosciamo  lutto  il  resto,  come 
si  conosce  la  notte  dal  giorno , e la  malattia  dalla  sanità* 
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Ripetiamolo  pure:  d’onde  viene  una  imagine  così  gran- 
de ? Si  prende  torse  dal  nulla  ? L’ essere  limitato  può  i- 
iraginare,  ed  inventare  l’infinito,  se  l’ infinito  punto  non 
e-  iste?  Il  nostro  spirito  sì  debole,  e sì  corto  non  può  da  sè 
stesso  formarsi  questa  imagine  , che  non  avrebbe  alcun 
modello.  Nessuno  degli  oggetti  esteriori  che  ci  circonda- 
no può  darci  questa  imagine  , imperocché  altra  ima-* 
gine  non  possono  essi  somministrarci,  se  non  di  ciò  che 
sono,  ed  essi  nulla  sono  fuori,  che  cosa  limitata  ed  im- 
perfetta: da  dove  pertanto  prendiamo  noi  questaimagi- 
ne  distinta,  che  a nulla  si  rassomiglia  di  tutto  ciò,  che 
siamo,  e di  tuttociò,che  conosciamo  qua  giù  fuori  di  noi? 
Da  dove  ci  viene?  Ov’  è dunque  questo  infinito,  che  non 
possiamo  comprendere,  perchè  è realmente  infinito,  e che 
ciò  non  ostante  non  possiamo  non  riconoscere,  perchè  lo 
distinguiamo  da  tutto  ciò , eh’  è a lui  inferiore?  Ove  esi- 
ste? Se  non  esistesse,  potrebbe  esso  venire  ad  imprimersi 
nel  fondo  del  nostro  spirito? 

L1V.  Ma  oltre  l’idea  dell’infinito,  ho  io  anche  delle  no- 
zioni universali,  ed  immutabili,  che  sono  la  regola  di  tutti 
li  miei  giudizi.  Non  posso  giudicare  di  veruna  cosa , se 
non  consultandola,  o non  dipende  da  me  il  giudicar  con- 
tro ciò  eh’  essa  mi  presenta.  1 miei  pensieri , lungi  dai 
poter  correggere,  o formar  questa  regola  sono  essi  stessi 
contro  il  mio  volere  corretti  da  questa  regola  superiore  , 
e sono  invincibilmente  soggetti  alla  sua  decisione.  Qua- 
lunque sforzo  di  spirito,  che  io  faccia  , non  posso  giam- 
mai arrivare,  come  non  ha  guari  ho  rimarcato , a dubi- 
tare , che  due  e due  non  facciano  quattro-,  che  il  tutto 
non  sia  più  grande  della  sua  parte;  che  il  centro  di  un 
circolo  perfetto  non  sia  egualmente  distante  da  tutt’  i 
punti  della  circonferenza,  lo  non  posso  affatto  negare  que- 
ste proposizioni  e se  io  nego  queste  verità,  o altre  presso 
a poco  simili;  e se  io  le  niego,  ho  in  me  una  qualche  co- 
sa eh’  è al  di  sopra  di  me , e che  per  forza  mi  riconduce 
al  fine.  Questa  regola  fissa,  ed  immutabile  è così  interna, 
ed  intima,  che  sòn  tentato  di  prenderla  per  un  me  stes- 
so; ma  essa  è al  di  sopra  di  me,  poiché  mi  corregge , mi 
raddrizza  , mi  pone  in  diffidenza  contro  me  stesso  , e mi 
avverte  della  mia  impotenza.  Havvi  qualche  cosa,  che  del 
continuo  m’ inspira,  purché  io  1’  ascolti  ; ed  io  soltanto 


PRIMA  PARTE  109 

m’inganno,  allorquando  non  l’ascolto.  Ciò  che  m’ ispira 
mi  preservarebbc  del  continuo  da  ogni  errore,  se  io  lussi 
docile,  e senza  precipitazione.  Imperciocché  questa  in- 
terna inspirazione  m’insegnerebbe  a ben  giudicare  di 
quelle  cose  che  sono  alla  mia  portata,  e sulle  quali  ho  bi- 
sogno di  formare  qualche  giudizio.  Per  le  altre,  m’ inspi- 
ra essa,  e mi  ammaestra  a non  giudicar  punto  : e questa 
seconda  specie  dilezione  non  è meno  importante  della 

Eri  ma.  Questa  regola  interiore  è ciò,  che  da  me  si  appel- 
l la  mia  ragione.  Ma  io  parlo  della  mia  ragione  senza 

{jenetrare  la  forza  di  questi  termini,  conforme  parlo del- 
a natura,  e dell’  istinto,  senza  intendere  ciò,  cne  signi- 
fichino queste  espressioni. 

LV.  In  vero  la  mia  ragione  è in  me,  imperocché  biso- 
gna,che  io  rientri  del  continuo  in  me  stesso  per  ritrovar- 
la. Ma  la  ragione  superiore,  che  mi  corregge  nel  bisogno, 
e che  io  consulto,  non  è mia,  e non  forma  affatto  parte 
di  me  stesso.  Questa  regola  è perfetta  ed  immutabile:  io 
sono  mutabile  ed  imperfetto.  Quando  io  mi  inganno  , es- 
sa non  perde  la  sua  rettitudine.  Quando  io  mi  disingan- 
no, non  è già  essa,  che  ritorna  al  retto, ma  essa  è quella, 
che  senza  essersene  allontanata  giammai,  ha  P autorità 
sopra  di  me  di  richiamarmici,  e di  tarmici  ritornare.  Un 
maestro  interno  è quegli,  che  mi  fa  tacere, che  mi  fa  par- 
lare, che  mi  fa  credere,  che  mi  fa  dubitare,  che  mi  fa 
confessare i miei  errori  o confermarei  miei  giudizi. Ascol- 
tandolo, io  m’istruisco;  ascoltando  me  stesso,  smarrisco 
la  strada.  Questo  maestro  è per  tutto,  e la  sua  voce  si  fa 
sentire  da  una  estremità  all’  altra  dell’universo,  a tutti  li 
uomini  egualmente,  che  a me.  Nel  mentre  eh’  esso  cor- 
regge me  in  Francia,  cerregge  altri  uomini  nella  Cina, 
nel  Giappone,  nel  Messico,  e nel  Perù  con  li  medesimi 
principi. 

LVl.Due  uomini,  che  non  si  sono  mai  veduti,  che  mai 
hanno  sentito  parlare  l’un  dell’altro,  e che  mai  hanno  a- 
vuto  unione  con  verunoaltro  uomo, che  abbia  potuto  som- 
ministrargli delle  nozioni  comuni, parlano  nelle  due  estre- 
mità della  terra  sopra  un  dato  numero  di  verità,  come  se 
fossero  fra  loro  di  concerto.  Si  sa  anticipatamente  con  in- 
fallibilità in  uno  emisfero  ciò,  che  si  risponderà  nell'altro 
su  queste  verità.Gli uomini  di  tuttiipaesi,e  di  tutti  i tem- 
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pi,  qualunque  educazione  abbiano  essi  ricevuto,  si  sen- 
tono invincibilmente  soggetti  a pensare,  e parlare  nella 
medesima  guisa.  Il  maestro,  che  del  continuo  c’istruisce, 
ci  fa  pensar  tutti  nella  stessa  maniera.  Appena  noi  ci  af- 
frettiamo di  giudicare, senza  ascoltare  la  sua  voce  con  dif- 
fidenza di  noi  stessi,  noi  pensiamo  e diciamo  dei  sogni 
pieni  di  stravaganza. 

Cosi  ciò  clic  sembra  il  più  appartenere  a noi,  ed  essere 
il  fondo  di  noi  stessi, voglio  dire  la  nostra  ragione, ò quel- 
lo, che  meno  è proprio  di  noi,  c che  deve  credersi  mag- 
giormente dato  ad  imprestito.  Noi  riceviamo  del  conti- 
nuo , e ad  ogni  momento  una  ragione  superiore  a noi, 
conforme  continuamente  resperiamo  l’aria,cheèuncorpo 
estraneo;  o conforme  del  continuo  veggiamo  tutti  gli  og- 
getti, vicini  alla  luce  del  sole,  i di  cui  raggi  sono  corpi  e- 
stianei  ai  nostri  occhi. 

Questa  ragione  superiore  domina  fino  ad  un  certo  pun- 
to con  un  impero  assoluto  su  tutti  gli  uomini  i meno  ragio- 
nevoli, e fa  che  sempre  sien  tutti  d’  accordo  contro  lor 
veglia  su  questi  punti.  Essa  fa,  che  un  selvaggio  del  Ca- 
nada pensi  molte  cose  come  i filosofi  greci  e romani  le 
hanno  pensate.  Essa  fa,  che  tutti  i geometri  cinesi  abbian 
trovate  presso  a poco  le  medesime  verità  ritrovate  dagli 
Europei, quando  che  questi  popoli  cosi  lontani  erano  sco- 
nosciuti gli  uni  agli  altri.  Essa  fa  sì  che  si  giudichi  ned 
Giappone  come  in  Francia,  che  due  c due  fanno  quattro: 
e non  bisogna  credere,  che  alcun  popolo  cangi  giammai 
opinione  su  di  ciò. Essa  fa  sì, che  li  uomini  pensino  anche 
oggidì  sopra  diversi  punti,  come  si  pensava  quattro  mila 
anni  addietro.  Essa  è quella,  che  dà  pensieri  uniformi  alti 
uomini  i più  gelosi , e i più  irreconciliabili  fra  loro.  Es- 
sa è quella  di  cui  gli  uomini  di  tutti  i secoli, o di  lutti  i 
paesi  sono  come  incatenati  intorno  ad  un  certo  circolo 
immobile,  c che  li  tiene  uniti  con  certe  regole  invariabili, 
che  si  chiamano  primi  principi,  malgrado  le  variazioni 
infinite  d’opinioni, che  nascono  in  essi  dalle  loro  passioni, 
dalle  loro  distrazioni  e dai  loro  capricci,  per  tutti  gli  al- 
tri giudizi  meno  chiari. Essa  fa  si  chegliuomini  abbenchù 
depravati,  non  abbian  per  anco  osato  di  dare  apertamen- 
te il  nome  di  virtù  al  vizio,  e che  siano  ridotti  a far  com- 
parire di  esser  giusti,  sinceri,  moderati,  benefici  per  con 
cibarsi  l’un  1 altro  della  stima. 
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Non  si  arriva  altrimenti  a stimare  ciò,  che  vorrebbe  po- 
tersi stimare  , nò  a disprezzare  ciò  che  vorrebbe  poter- 
si deprezzare.  Non  si  può  forzare  questa  barriera  eter- 
na delle  verità,  e della  giustizia.  Il  maestro  interiore,  che 
chiamasi  ragione,  rimprovera  internamente  con  un  im- 

{icro  assoluto.  Esso  non  lo  soffre,  e sa  contenere  nei  limili 
'imprudente  follia  degli  uomini.  Dopo  tanti  secoli  di  ef- 
frenato  regno  del  viziò,  la  virtù  ò chiamata  ancora  virtù, 
e non  può  esser  privata  del  suo  nome  da’  suoi  più  brutali 
e temerari  nemici. 

Da  ciò  nasce,  che  il  vizio,  sebbene  trionfante  nel  mon- 
do, è tuttavia  ridotto  a larvarsi  sotto  la  maschera  dell’ipo- 
crisìa, o della  falsa  probità  per  attirarsi  una  stima,  che 
non  ardisce  sperare  mostrandosi  alla  scoperta. In  tal  guisa, 
, malgrado  tuttala  sua  imprudenza,  rende  un’omaggio  for- 
zato alla  virtù, nel  volersi  adornare  di  tuttociò  ch’essa  ha 
di  più  bello  per  ricevere  gli  onori, che  essa  si  fa  rendere.Si 
criticano, è vero, gli  uomini  virtuosi, ed  effettivamente  sono 
sempre  riprensibili  in  questa  vita  perle  loro  imperfezioni, 
mali  uomini  i più  viziosi  non  possono  venire  a capo  di 
cancellare  in  sè  stessi  l'idea  della  vera  virtù.  Fino  aa  ora 
non  v’ò  stato  uomo  sulla  terra,  che  abbia  potuto  arrivare 
nè  sugli  altri,  nè  su  di  sò  stesso,  a stabilire  nel  mondo, 
che  è più  stimabile  Tessero  ingannatore, che  Tesser  sincr- 
ro-, Tesser  violenlo,enocevole,chc  moderato, e far  del  l ene. 

LVll.ll  maestro  interiore,  ed  universale  dice  adunque 
sempre, ed  ovunque  le  medesime  verità  per  correggere  tutto 
le  nostre  mensogne.  Noi  non  siamo  già  questo  maestro.fi 
vero,  che  parliamo  spesso  senza  di  lui,  e più  alto  di  lui 
ma  allora  noi  e’  inganniamo,  balbettiamo,  non  intendia- 
mo noi  stessi.  Temiamo  anche  di  vedere,  che  ci  siamo 
ingannati,  e chiudiamo  T orecchio  per  paura  d’essere  u- 
miliati  dalle  sue  correzioni. Senza  dubbio  l’uomo,  che  te- 
me d’ essere  corretto  da  questa  ragione  incorruttibile,  e 
•che  si  smarrisce  sempre  col  non  seguirla,  sia  certo  che, 
non  è questa  ragione  perfetta,  universale,  immutabile, 
che  suo  malgrado  lo  corregge.  In  tutte  le  cose  troviamo 
dentro  di  noi  come  due  principi.  V uno  dà,  l’altro  riceve: 
l’uno  manca, l’altro  supplisce;  l’uno  s’inganna, l’altro  cor- 
reggevano cammina  a traverso  con  la  sua  proclività, l’al- 
tro lo  rimette  nel  retto  sentiero, Questa  mai  presale  male 
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intesa  esperienza,  è quella,  che  avea  fatto  cadere  i»  errore 
i Marcioniti,  ed  i Manichei.  Ciascuno  sente  in  sè  una  ra- 
gione limitata,  e subalterna,  che  devia  tosto  che  slugge 
ad  una  latale  subordinazione,  e che  non  si  emenda  se  non 
quando  rientra  sotto  il  giogo  di  un’altra  ragione  superio- 
re, universale,  ed  immutabile.  In  tal  guisa  tutto  ci  porta 
la  impronta  d’  una  ragione  subalterna  limitata,  parteci- 
pata, presa  ad  imprestito,  e che  ha  di  bisogno,  che  un’al- 
tra la  raddrizzi  ad  ogni  momento. 

LVIll.Tutti  gli  uomini  son  ragionevoli  per  la  medesima 
ragione,  la  quale  si  comunica  a loro  secondo  diversi  gra- 
di. Vi  è un  certo  numero  di  sapienti,  ma  la  sapienza  dalla 
qnuale  attingono  come  nella  sua  sorgente,  è unica,  e fa, 
cne  essi  siano  ciò  che  sono.  Ov’  è questa  sapienza?  Ov’  è 
questa  ragione  comune,  ed  insieme  superiore  a tutte  le 
ragioni  limitate,  ed  imperfette  del  genere  umano?  Ov’  è 
dunque  quest’  oracolo  che  giammai  si  tace,  e contro  cui 
nulla  possono  mai  tutti  li  vani  pregiudizi  dei  popoli?  Ov’  è 
questa  ragione  eh’  è d’  uopo  incessantemente  di  consul- 
tare, e che  ci  previene  per  ispirarci  il  desiderio  di  ascol- 
tare la  sua  voce?  Ov’  è questa  viva  luce,  la  quale  illumina 
ogni  uomo, che  viene  in  questo  mondo  ( Joarn . /,  9)  ? Ov’è 
questa  pura, e dolce  luce, che  non  solo  rischiara  gli  occhi 
aperti,macheapre  gli  occhi  chiusi-, che  guarisce  gli  occhi 
infermi-,  che  somministra  occhi  per  vederla  a coloro  che 
ne  sono  privi:  finalmente  che  inspira  il  desiderio  di  esser 
da  lei  rischiarato-,  e che  si  fa  amare  eziandìo  da  coloro, 
che  temono  di  vederla?  Ogni  occhio  la  vede-,  e nulla  ve- 
drebbe, se  non  la  vedesse1,  poiché  per  essa,  e col  favore 
de’  suoi  puri  raggi  egli  vede  qualunque  cosa.  Nella  guisa 
che  il  sole  sensibile  illumina  tutti  i corpi  nello  stesso  mo- 
do, questo  sole  d’intelligenza  rischiara  tutte  le  menti.  La 
luce  non  è già  la  sostanza  dell’  occhio  dell’  uomo:  ai  con- 
trario l’ occhio  prende  ad  imprestito  ad  ogni  momento  la 
luce  dai  raggi  del  sole.  Nell’  Identifica  maniera,  il  mio 
spirito  non  è la  ragione  primitiva, la  verità  universale, ed 
immutabile:  esso  è soltanto  l’ organo  per  cui  passa  questa 
luce  originale,  e che  li’  è illuminato. 

Vi  è un  sole  degli  spiriti,  che  tutti  li  rischiara  assai  me- 
glio, che  il  sole  visibile  illumini  i corpi. Questo  sole  de- 
gli spinti  ci  db  insieme  ilsuo  lume  e l’amore  del  suo  lume 
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pr  cercarla.  Questo  sole  di  verità  non  lascia  alcuna  om- 
bra-, e riluce  nel  tempo  medesimo  nei  due  emisferi.  Esso 
brilla  sopra  di  noi  tanto  di  notte,  che  di  giorno.  Non  spar- 
ge al  di  luori  i suoi  raggi, esso  dimora  in  ciascuno  di  noi. 
Un  uomo  non  può  mai  togliere  ad  un  altro  uomo  i suoi 
raggi-  Si  vede  egualmente  in  qualunque  nascondiglio  del- 
I’  universo  che  sia  nascosto.  Un  uomo  non  ha  mai  biso- 
gno di  dire  ad  un  altro:  ritiratevi  per  lasciarmi  vedere 
questo  sole;  voi  mi  togliete  i suoi  raggi, voi  vi  prendetela 
porzione,  che  mi  è do\uta.  Questo  sole  giammai  tramonta 
e non  soffre  altre  nubi,  se  non  quelle,  che  sono  formate 
dalle  nostre  passioni.  Questo  è un  giorno  senza  ombre. 
Esso  illumina  i selvaggi  stessi  negli  antri  li  più  profondi 
ed  oscuri.  Soltanto  gli  occhi  infermi  si  chiudono  alla  sua 
luce;  e di  più  anche  non  v’  è uomo  si  infermo , e cieco  , 
che  non  cammini  eziandio  al  chiarore  di  qualche  lume 
fosco,  che  gli  rimane  di  questo  sole  interno  delle  co- 
scienze.Questa  luce  universale  scuopre,  rappresenta  al- 
le nostre  menti  tutti  gli  oggetti,  e nulla  possiamo  giu- 
dicare se  non  per  mezzo  di  essa,  nella  guisa  che  non  pos- 
siamo discernere  alcun  corpo  se  non  ai  raggi  del  sole. 

L1X.  Li  uomini  possono  parlarci  per  istruirci:  ma  noi 
non  possiamo  crederli, se  non  in  quanto  che  troviamo  una 
certa  conformità  fra  ciò,  che  ci  dicono  essi,  e ciò,  che  ci 
dice  il  maestro  interno.  Dopo  che  essi  hanno  esauriti  tutti 
i loro  ragionamenti,  bisogna  sempre  tornare  a lui,  ed  a- 
scol tarlo  per  la  decisione.  Se  un  uomo  dicesse,  che  una 
parte  eguaglia  il  tutto  di  cui  essa  è parte,  noi  non  po- 
tremmo contenere  le  risa  e si  renderebbe  spregevole  in 
vece  di  persuaderci.  Nel  fondo  di  noi  stessi  mediante  la 
consultazione  dell’  interno  maestro,  abbiam  bisogno  di 
trovare  le  verità,  che  ci  vengono  insegnate,  cioè,  che  ci  si 
propongono  esteriormente. In  questa  guisa  a parlar  pro- 
priamente, non  v’ò  che  un  solo  vero  maestro,  il  quale  in- 
segna tutto,  e senza  di  cui  nulla  s’apprende.  Gli  altri 
maestri  ci  riconducono  sempre  in  questa  scuola  intima 
ove  parla  esso  solo.  Là  noi  riceviamo  ciò,  che  non  abbia- 
mo: là  apprendiamo  ciò,  che  ignoriamo  : là  ritroviamo 
ciò,  che  abbiam  perduto  con  la  dimenticanza  : nel  fondo 
intimo  di  noi  medesimi  esso  ci  conserva  certe  cognizioni 
come  sepolte,  le  quali  si  risvegliano  al  bisogno:  là  è dove 
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rigettiamo  la  mensogna  che  abbiamo  creduta.  Lungi  dal 
giudicare  questo  maestro,  da  lui  solo  siamo  sovranamen- 
te giudicati  in  tutte  le  cose.  Egli  è un  giudice  disinteres- 
sato, e superiore  a noi.  Noi  possiamo  ricusare  di  ascol- 
tarlo, e distrarci  -,  ma  ascoltandolo  non  possiamo  con- 
tradirlo. Niente  è meno  somigliante  all’  uomo  quanto 
questo  invisibile  maestro,  che  lo  istruisce,  e lo  giudica 
con  tanto  rigore  , e perfezione.  In  tal  guisa  la  nostra  ra- 
gione limitata,  incerta,  manchevole  non  è,  se  non  che 
una  ispirazione  debole,  e momentanea  d’ una  ragione  pri- 
mitiva, suprema,  ed  immutabile,  che  si  comunica  con 
misura  a tutti  gli  esseri  intelligenti. 

LX.  Non  può  in  conto  alcuno  dirsi,  che  l’ uomo  si  dia 
da  per  sè  li  pensieri,  che  non  avea.  Meno  ancora  può 
dirsi,  che  li  riceva  dagli  altri  uomini,  poiché  è certo,  che 
esso  nulla  ammette,  nè  può  ammettere  al  di  fuori,  senza 
trovarlo  altresì  nel  suo  proprio  fondo,  consultando  entro 
di  sè  li  principi  della  ragione,  per  vedere  se  ciò  che  gli  si 
dice  vi  ripugna.  V’  è dunque  una  scuola  interna,  in  cui 
1’  uomo  riceve  ciò,  che  non  può  nè  darsi,  nè  aspettarsi 
dagli  altri  uomini  che  vivono  d*  imprestito  come  lui. 

Ecco  dunque  due  ragioni,  eh’  io  trovo  in  me.  L’ una  è 
me  stesso,  l’altra  è al  di  sopra  di  me.  Quella  eh’ è in  me, 
è imperfettissima,  erronea,  incerta,  prevenuta,  precipi- 
tata, soggetta  a smarrirsi,  variabile,  ostinata,  ignorante, 
limitata-,  finalmente  mai  nulla  possiede,  che  d’imprestito. 
L’  altra  è comune  a tutti  gli  uomini,  superiore  ad  essi.  È 
perfetta,  eterna,  immutabile,  sempre  pronta  a comuni- 
carsi in  ogni  luogo,  ed  a richiamare  al  retto  sentiero  tutti 
gli  spiriti,  che  l’ingannano*,  finalmente  incapace  d’  esser 
mal  esaurita,  nè  divisa,  quantunque  si  doni  a tutti  quelli 
che  la  vogliono.  Ov’  è questa  ragione  perfetta,  che  è si 
presso  di  me, e tantojda  me  diversa.?  Ov’èYÈ  duopo  ch’essa 
sia  qualche  cosa  di  reale:  poiché  il  nulla  non  può  essere 
pcrfeltOj  nè  perfezionare  le  nature  imperfette.Ov’  è que- 
sta ragione  suprema?  Non  è essa  il  Dio  eh’  io  cerco? 

LXI.  lo  trovo  ancora  delle  altre  tracce  della  Diviniti  in 
noi:  eccone  una  ben  convincente. 

Io  conosco  de’numeri  prodigiosi  insiem  colle  relazioni 
che  sono  fra  loro.  Da  dove  mi  viene  questacognizioqe? 
Essaòcosì  distinta, che  nonne  posso  seriamente  dubitare, 
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sicché  io  correggo  subito  senza  esitare  ogni  uomo,  che 
manca  di  seguirla  nel  ealcolare.Se  un  uomo  dice,  ehe  17 
e 3 fanno  22,  mi  affretto  di  dirgli, che  17,  e 3 fanno  20. 
Subitamente  egliè  vinto  dal  suo  proprio  lume, e si  acquie- 
ta alla  mia  correzione.  11  medesimo  maestro,  che  parla 
me  per  correggerlo,  parla  subitamente  in  lui  per  dirgli, 
che  deve  arrendersi.  Non  son  già  due  maestri  che  siano 
convenuti  di  accordarci:  questa  è una  qualche  cosa  d’in- 
divisibile, di  eterno,  d’immutabile, che  parla  nello  stesso 
tempo  con  una  persuasione  invincibile  in  tutti  due. Ripo- 
tiamolo pure.  D’onde  mi  viene  questa  nozione  cosi  giusta 
dei  numeri?  Tutti  i numeri  altro  non  sono,  che  unità  ri- 
petute. Ogni  numero  non  è,  che  una  composizione, o una 
ripetizione  d’  unità.  Il  numero  di  due,  altro  non  è che 
due  unità.  11  numero  di  quattro  si  riduce  ad  uno  ripetu- 
to quattro  volle  (S.  Aug.  De  Lib.Arb.  116.  n,  cap.  Ili,  n. 
22).  Non  si  può  dunque  concepire  alcun  numero,  senza 
concepire  l’ unità,  che  è il  fondamento  essenziale  di  ogni 
numero  possibile.  Non  si  può  eomeepire  alcuna  ripetizio- 
ne d’unità  renza  concepire  1’  unità  medesima,  die  n’è  il 
fondo. 

Ma  d’onde  viene,  ch’io  posso  conoscere  gualche  unità 
reale?  Io  non  ne  ho  mai  veduta  , neppure  imaginata  al- 
cuna col  rapporto  de’  miei  sensi. Prendo  il  più  sottile  ato- 
mo: bisogna  eh’ esso  abbia  una  tìgura,  una  longitudine, 
una  latitudine,  una  profondità,  un  di  sopra,  un  di  sotto,, 
un  lato  sinistro,  un  altro  destro-,  c il  di  sopra  non  è altri- 
menti il  disotto-, uu  lato  non  è l’allro. Questo  atomo  non  è 
dunque  veramente  uno;  esso  è composto  di  parti.  Ora  il 
composto  è un  numero  reale,  ed  una  moltitudine  di  esse- 
' ri:  non  è una  unità  reale, è una  unione  di  esseri, de’qua li 
l’uno  non  è l’altro. 

Io  dunque  non  ho  mai  appreso  nè  con  li  miei  occhi, 
nè  con  le  mie  orecchie  , nè  con  le  mie  mani , neppure 
con  la  mia  imaginazione  , che  nella  natura  siavi  alcu- 
na reale  unità;  al  contrario  i mieisensi , e la  mia  ima- 
ginazione nulla  mai.  mi  presentano  , che  non  sia  com- 
posto, nulla  che  non  sia  un  numero  reale,  nulla  che  non 
sia  una  moltitudine. Ogni  unità  mi  s’invola continuameii- 
te.essa  mi  fugge  come  per  una  specie  d’incantesimo.  Poi- 
ché io  la  cerco  fra  tante  divisioni  di  un  atomo  io  ne  ho 
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certamente  ridea  distinta;  e non  peraltro,  che  per  la  sua 
semplice  e chiara  idea  , io  giungo  nel  ripeterla  a cono- 
scere tanti  altri  numeri.  Ma  giacché  essa  mi  sfugge  in 
tutte  le  divisioni  de’corpi  della  natura,  chiaramente  ne 
segue,  che  io  mai  l’ho  conosciuta  per  il  canale  de’  miei 
sensi,  e della  mia  imaginazione.  Ecco  dunque  una  idea, 
ch’è  in  me  indipendentemente  dai  sensi , dall'  imagina- 
zione, e dalle  impressioni  de’  corpi. 

Di  più,  quando  anche  non  volessi  di  buona  fede  rico- 
noscere, che  io  lio  nna  idea  chiara  dell’  unità,  quale  è il 
fondo  di  tutti  i numeri,  perchè  essi  altro  non  formano, 
che  ripetizioni,  o collezioni  d’unità?  Bisognerebbe  alme- 
no confessare,  ch’io  conosco  molti  numeri  colle  loro  pro- 
prietà, e rapporti.  Per  esempio,  io  so  quanto  fanno  U00, 
000,  000  uniti  con  800,  000,  000,  d’un  altra  somma,  lo 
non  mi  c’  inganno  e correggerei  subito  con  certezza  un  al- 
tro uomo,  die  ci  s’inganasse.  Ciò  non  ostante  nè  li  miei 
sensi , nè  la  mia  imaginazione  hanno  potuto  giammai 
presentarmi  distiniamente  tutti  questi  milioni  riuniti. 

L’ imagine,  che  me  ne  presenterebbero  non  rassomiglia- 
rebbe  nientemeno,  che  a mille,  e settecento  millioni,  di 
quello,  che  ad  un  numero  moltissimo  inferiore. 

Da  dove  dunque  mi  viene  una  idea  cosi  distinta  dei  nu- 
meri , ch’io  mai  ho  potuto  nè  sentire  , nè  imaginare? 
Queste  idee  indipendenti  dai  corpi , non  possono  essere 
nè  corporali,  nè  ricevute  in  un  soggetto  corporeo.  Esse 
mi  discuoprono  la  natura  della  mia  anima,  la  quale  rice- 
ve ciò,  che  è incorporeo,  e clic  lo  riceve  dentro  di  sè  in 
una  maniera  incorporea.  D’ onde  viene  in  me  una  idea 
tanto  incorjiorea  degli  stessi  corpi?  lo  non  posso  per  pro- 
pria mia  natura  averla  in  me,  poiché  ciò  che  conosce  in  * 
me  li  corpi,  è incorporeo,  e li  conosce,  senza  che  questa 
cognizione  gli  venga  per  il  canale  degli  organi  corpora- 
li, come  sono  i sensi  , e l’ imaginazione.  È d’  uopo  , che 
ciò  che  pensa  in  me,  sia  per  così  dire  un  nulla  di  natu- 
ra corporea  Jn  qual  maniera  ho  io  potuto  conoscere  degli 
esseri,  che  ninn  rapporto  di  natura  hanno  col  mio  essere 
grave?  È d’ uopo  senza  dubbio  , che  un’  essere  superiore 
a queste  due  nafure  si  diverse,  e che  tutte  due  le  racchiu- 
de nel  suo  infinito,  le  abbia  unite  nella  mia  anima,  e mi 
abbia  data  l’idea  di  una  natura  tutta  differente  da  quella, 
che  in  me  pensa. 
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LXIT.  Quanto  alle  unità,  dirà,  forse  qualcuno  , che  io 
non  lo  conosco  dai  corpi,  ma  soltanto  dagli  spiriti-,  e che 
in  tal  guisa  il  mio  spirito  essendo  uno,  ed  essendomi  ve- 
ramente cognito,  da  questo,  e non  dai  corpi,  io  ho  l'idea 
dell’  unità.  Ma  ecco  la  mia  risposta. 

Ne  seguirà  almeno  da  ciò,  che  io  conosco  delle  sostan- 
ze, le  quali  niente  hanno,  nò  di  esteso,  nè  di  divisibile, 
e che  sono  pensanti.  Ecco  già  delle  nature  puramente  in- 
corporee, nel  numero  delle  quali  devo  porre  la  mia  ani- 
ma. Chi  è quegli,  che  1’  ha  unita  al  mio  corpo?  Quest’  a- 
nima  non  è altrimenti  un  essere  infinito  -,  essa  non  ha 
esistito  sempre-,  essa  pensa  dentro  certi  limiti.  Chi  è que- 
gli che  l’  ha  fatta?  Chi  le  fa  conoscere  i corpi  sì  differen- 
ti da  lei?  Chi  le  dà  tanto  impero  su  d’  un  certo  corpo  -,  e 
chi  dà  reciprocamente  a questo  corpo  tanto  impero  sopra 
di  essa?  Di  piò  in  qual  maniera  io  so  se  quest’  anima  , 
clic  pensa,  è realmente  una,  ovvero  se  essa  ha  parti  ? lo 
non  veggo  affatto  quest’  anima.  Si  dirà  forse,  che  in  una 
cosa  tanto  invisibile,  ed  impenetrabile  io  veggo  chiara- 
mente ciò,  che  è unità?  Lungi  dall’apprendcre  col  mezzo 
della  mia  anima,  cosa  sia  essere  uno,  al  contrario  coll’  i- 
dea  chiara,  che  già  ho  dell’unità,  io  esamino  se  l’anima 
mia  sia  una,  o divisibile. 

Aggiungete  a ciò  che  io  ho  dentro  di  me  una  idea  rinar- 
ra di  una  unità  perfetta  cli’ò  ben  al  disopra  di  quella  che 
posso  trovare  nella  mia  anima.  Essa  si  trova  spesso  come 
divisa  fra  due  opinioni,  fra  due  inclinazioni, fra  due  con- 
trarie abitudini.  Questa  divisione,  che  io  trovo  nel  fondo 
di  me  stesso,  non  indica  forse  una  qualche  moltiplicità  , 
o composizione  di  parti  ? D’altronde  la  mia  anima  ha  al- 
meno una  composizione  successiva  di  pensieri,  de’  quali 
l’uno  è differentissimo  dall’altro,  lo  concepisco  una  uni- 
tà infinitamente  più  una  , se  mi  è permesso  di  parlare 
così,  lo  concepisco  un  essere,  che  non  muta  mai  di  pen- 
siero, che  sempre  pensa  tutte  le  cose  insieme,  ed  in  cui 
non  può  trovarsi  alcuna  composizione  anche  successiva. 
Senza  dubbio  che  questa  idea  della  perfetta, e suprema  u- 
nità  è quella  che  tanto  mi  fa  cercare  qualche  unità  ne- 
gli spiriti,  ed  anche  nei  corpi. 

Questa  idea  sempre  presente  nel  fondo  di  me  stesso  è 
nata  con  me  : essa  è il  modello  perfetto,  su  cui  cerco  per 
Fénclon.  il 
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tutto  qualche  copia  imperfetta  dell’  unità.  Questa  idea  di 
ciò,  che  è «no,  semplice,  ed  indivisibile  per  eccellenza, 
non  può  essere  che  l’idea  di  Dio.  Io  dunque  conosco  Dio 
con  una  chiarezza  tale,  che  nel  conoscerlo  , io  cerco  in 
tutte  le  creature,  ed  in  me  stesso  una  qualche  imagine, 
ed  una  qualche  rassomiglianza  della  sua  unità.  Li  corpi 
hanno,  per  dir  così, qualche  vestigio  di  questa  unità,  che 
sfugge  sempre  nella  divisione  delle  sue  parti, e gli  spirili 
ne  hanno  una  piò  grande  rassomiglianza,  quantunque 
abbiano  una  composizione  successiva  di  pensieri. 

LXIII.  .Ma  ecco  un  altro  mistero  , che  io  porto  dentro 
di  me,  e che  mi  rende  incomprcnsibilc  a me  stesso  : ciò 
si  è,  che  da  una  parte  io  son  liliero,  e dall’altra  sono  di- 
pendente. Esaminiamo  queste  due  cose  per  vedere  se  sia 
possibile  di  accordarle. 

4°  lo  sono  un  essere  dipendente.  L’ indipendenza,  è la 
suprema  perfezione.  Essere  perfetto  , è un  portare  in  sè 
stesso  la  sorgente  del  suo  proprio  essere,  è un  non  prcn-r 
dere  ad  imprestilo  cosa  alcuna  da  verun  altro  essere  dif- 
ferente da  sè.  Supponete  un  essere,  il  quale  riunisca  tut- 
te le  perfezioni,  che  potrete  concepire,  il  quale  sarà  un 
essere  preso  ad  imprestito  , c dipendente  ; esso  sarà 
infinitamente  meno  perfetto  di  alcuno  altro  essere, in  cui 
voi  non  porrete , che  la  sciupi  ice  indipendenza.  Poiché 
non  v’  è comparazione  alcuna  da  farsi  fra  un  essere,  che 
esiste  per  se  stesso , ed  un  altro  il  quale  niente  ha  se  rton 
ad  imprestito,  e che  non  è in  lui,  se  non  che  per  mutuo. 

Questo  mi  serve  a riconoscere  l’ imperfezione  di  queU 
la,  che  io  chiamo  la  mia  anima.  Se  essa  esistesse  da  sè 
medesima,  non  prenderebbe  ad  imprestilo  da  altri  cosa 
alcuna,  non  avrebbe  bisogno,  nè  d’istruirsi  nelle  sue  i- 
gnoranze,nè  di  raddrizzarsi  nei  suoi  errori. Nessuna  cosa 
potrebbe  nè  correggerla  nei  suoi  vizi, nè  ispirarle  alcuna 
virtù,  nè  rendere  la  sua  volontà  migliore  di  quel  che  fosr 
se  da  principio.  Quest’  anima  possederebbe  sempre  tutto 
ciò,  che  fosse  capace  di  avere,  o non  potrebbe  mai  rice- 
vere cosa  alcuna  di  fuori.  Nel  tempo  stesso  sarebbe  cer- 
to, ch’essa  nulla  potrebbe  perdere  : poiché  ciò  che  è per 
sè  stesso,  e sempre  necessariamente  tutto  ciò  che  è.  In 
tal  guisa  la  mia  anima  non  potrebbe  cadere  nè  ncH’igno- 
ranza,  nè  nell’  errore,  nò  nel  vizio. nò  in  alcuna  diminu- 
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rione  di  buona  volontà.  Non  potrebbe  egualmente  nè  i- 
struirsi , nè  correggersi , nè  divenir  migliore  di  quello 
Che  è.  Or’  io  provo  tutto  il  contrario,  lo  mi  dimentico,  io 
m’inganno,  io  mi  smarrisco,  io  perdo  di  vista  la  verità,  e 
r amore  del  bene-,  io  mi  corrompo,  io  mi  diminuisco.  Per 
un’  altra  parte  io  m’  ingrandisco  acquistando  la  sapien- 
za, e la  buona  volontà,  che  non  avevo  mai  avuta. Questa 
esperienza  intima  mi  convince,  che  la  mia  anima  non  è 
un  essere  per  sè  stesso  , e indipendente,  cioè  necessario, 
c immutabile  in  tutto  ciò,  che  possiede.  Di  dove  mi  può 
venire  questo  aumento  di  me  stesso?  Chi  è quegli  che  può 
perfezionare  il  mio  essere  , e rendermi  migliore , e per 
conseguenza  facendomi  essere  più  di  quello  che  era? 

LXIV.  La  volontà,  o capacità  di  volere,  è senza  dubbio 
un  grado  di  essere,  e di  bene,  -ovvero  di  perfezione  : ma 
la  buona  volontà,  o il  buon  volere  è un  altro  grado  di 
bene  superiore.  Imperciocché  si  può  abusare  della  volon- 
tà. per  voler  male,  per  ingannare,  per  nuocere,  per  fare 
ingiustizia:  dove  che  il  buon  volere  , è il  buon  uso  della 
medesima  volontà,  il  quale  non  può  esser  che  buono.  Il 
buon  volere  adunque  è ciò,  che  v'ha  di  più  prezioso  nel- 
l’uomo. Questo  dà  il  pregio  a tutto  il  restante.  Esso  è , 
per  dir  così,  tutto  l’uomo  {Hoc  est  enirn  omnis  homo, Eccl. 
xii,  n.  13.). 

Noi  abbiamo  poc’  anzi  veduto  , che  la  mia  volontà  non 
è da  per  sè  stessa,  poiché  è soggetta  a perdere  , ed  a ri- 
cevere dei  gradi  ai  bene,  o di  perfezione.  Abbiam  vedu- 
to, eh’  essa  è un  bene  inferiore  al  buon  volere  , poiché  c 
meglio  il  ben  volere,  che  avere  semplicemente  una  vo- 
lontà suscettibile  del  bene  , e del  male.  Come  potrò  cre- 
dere , che  io  essere  debole,  imperfetto  , preso  ad  impre- 
stilo, e dipendente  , dia  a me  stesso  il  più  alto  grado  di 
perfezione,  mentre  che  è visibile,  clic  l'inferiore  mi  vie- 
ne da  un  primo  essere?  Posso  forse  imaginarmi , che 
Dio  dà  a me  stesso  il  minimo  bene,  e che  io  mi  do  il  più 
grande?  Dove  prenderei  io  questo  alto  grado  di  perfezio- 
ne per  darlo  a me  ? forse  dal  nulla,  che  è il  mio  proprio 
fondo  ? Dirò  forse  che  altri  spiriti,  presso  a poco  eguali 
al  mio,  me  la  dànno  ? Ma  poiché  questi  esseri  limitati , e 
dipendenti  come  il  mio,  non  possono  dar  cosa  alcuna  a 
sè  stessi,  ancor  meno  possono  dare  ad  altri.  Non  essendo 
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por  sè  stessi,  non  hanno  rei-  sè  stessi  alcun  vero  potere  , 
nè  sopra  di  me,  nè  sopra  le  cose,  che  sono  imperfette  in 
me,  nè  sopra  loro  medesimi.  Bisogna  duuque  senza  ar- 
restarsi ad  essi  risalire  più  alto,  e trovare  una  causa  pri- 
ma, che  sia  feconda,  e onnipotente,  per  dare  alla  mia  a- 
nima  il  buon  volere,  clic  non  ha. 

LXV.  Aggiungiamo  una  ritlessione.  Questo  primo  esse- 
re, è la  causa  di  tutte  le  modificazioni  delle  sue  creatu- 
« re.  L’operazione  segue  1’  essere  , come  dicono  i filosofi. 
L’essere  clic  è dipendente  nel  fondo  del  suo  essere,  non 
può  esser  che  dipendente  in  tutte  le  sue  operazioni. L’ac- 
cessorio segue  il  principale.  L’  autore  del  fondo  dell’  es- 
Seie  lo  è altresì  di  tutte  le  modificazioni  , o maniere  di 
essere  delle  creature,  in  tal  guisa  Iddio  è la  causa  reale , 
ed  immediata  di  tutte  le  configurazioni , combinazioni, 
e moli  di  tutti  i corpi  dell’universo.  Nell’  occasione  di  un 
corpo  eh’  egli  ha  mosso,  ne  muove  un  altro.  Esso  è que- 
gli, che  tutto  ha  creato,  ed  esso  fa  tutto  nella  sua  opera. 
Or  il  volere  è la  modificazione  della  volontà,  siccome  il 
moto  è la  modificazione  dei  corpi.  Diremo  forse,  eh’  esso 
è la  causa  reale,  immediata,  e totale  del  moto  di  tutti  i 
corpi-,  e che  non  sia  egualmente  la  causa  reale  ed  imme- 
diata del  buon  volere  della  volontà  (1)?  Questa  modifica- 
zione la  più  eccellente  di  tutte  sarà  la  sola,  clic  Iddio  non 
farà  nella  sua  opera  ? e che  l’opera  si  darà  da  sè  mede- 
sima con  indipendenza?  Chi  può  mai  pensarlo.?  Il  buon 
volere  eh’  io  non  avevo  ieri,  e che  ho  o^gi,  non  è dunque 
una  cosa,  che  io  mi  do  da  per  me.  Mi  v iene  da  Colui,  che 
mi  ha  data  la  volontà,  e l’essere. 

Come  il  volere  è più  perfetto , che  1’  essere  semplice- 
mente, ben  volere  è più  perfetto  che  volere-,  il  passaggio 
dalla  potenza  all’  atto  virtuoso  , è la  cosa  più  perfetta  , 
che  siavi  nell’  uomo.  La  potenza  altro  non  è,  che  uno  e- 

(1)  Finilon  suppone  evidentemente  che  la  dipendenza  totale  in 
cui  siamo  dell' azione  di  Dio,  considerata  quale  causa  primiera 
ed  indipendente,  non  impedisce  che  non  abbiamo  nello  stesso  tem- 
po la  nostra  azione  libera . quali  cause  seconde  , necessariamente 
subordinate  all’  autore  del  nostro  essere  , ma  dotate  per  esso  del 
potere  di  volere  o di  non  volere,  e cause  reaJi  con  esso  del  nostro 
proprio  volere.  Si  spiega  molto  chiaramente  in  questo  senso  qui 
appresso  al  num.  66  e segu .—  Il  trad. 
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quilibrio  fra  la  'virtù,  ed  il  vizio-,  una  sospensione  fra  il 
bene,  ed  il  male.  Il  passaggio  nell’ atto  è la  decisione  per 
il  bene,  e per  conseguenza  il  bene  superiore.  La  potenza 
suscettibile  del  bene,  c del  male  viene  da  Dio.  Abbiain 
l'atto  vedere,  che  non  se  ne  può  dubitare.  Direm  noi , che 
il  colpo  decisivo , il  quale  aetermina  al  più  gran  bene 
non  venga  da  Lui,  ovvero  ne  venga  meno?  Tutto  ciò  pro- 
va evidentemente  quanto  dice  l’Apostolo  (1),  cioè  che  Dio 
dà  il  volere,  ed  il  fare  a seconda  del  suo  beneplacito.  Ec- 
co la  dipendenza  dell’uomo:  cerchiamo  la  sua  libertà. 

LXV1.  2°  lo  son  libero,  c non  ne  posso  dubitare,  lo  ho 
tuia  convinzione  intima,  e ferma,  che  posso  volere  e non 
volere,  che  v’  è in  me  una  elezione  non  solo  tra  il  vole- 
re, ed  il  non  volere,  ma  eziandio  tra  diverse  volontà  sulla 
verità  degli  oggetti,  che  si  presentano,  lo  sento,  come  di- 
ce la  scrittura,  che  sono  in  mano  del  mio  consiglio  ( Eccl. 
XV,  44  ).  Eccone  già  a sufficienza  per  mostrarmi,  che  la 
mia  anima  non  è corporea.  n'utto  ciò  che  è corpo , o cor- 
poreo, a nulla  si  determina  da  sè  stesso , ed  al  contrario 
è determinato  in  tutto  dalle  leggi,  che  si  chiamano  fìsi- 
che, le  quali  sono  necessarie,  invincibili , e contrarie  a 
ciò,  che  appellasi  libertà.  Da  questo  io  concludo,  che  la 
mia  anima  , è di  una  natura  intieramente  differente  da 
quella  del  mio  corpo.  Chi, è quegli,  che  ha  potuto  unire 
con  reciproca  unione  due  nature  così  differenti , e tener- 
16  in  un  concerto  così  giusto  per  tutte  le  loro  operazioni? 
Questo  vincolo  non  può  esser  formato,  come  abbiam  già 
notato,  se  non  da  un  essere  superiore,  che  riunisca  que- 
sti due  generi  di  perfezione  nella  sua  inlìnita  perfezione. 

LXVI1.  Non  accade  lo  stesso  di  questa  modificazione 
della  mia  anima,  che  dicesi  volere,  come  delle  modifica- 
zioni del  corpo.  Un  corpo  in  nulla  si  modifica  da  sè  stes- 
so. Esso  è modificato  dalla  sola  potenza  di  Dio.  Esso  non 
si  muove:  è mosso.  In  nulla  agisce-,  è solamente  agito,  se 
mi  è lecito  di  parlar  così.  In  tal  maniera  Iddio  è 1’  unica 
causa  reale,  ed  immediata  di  tutte  le  differenti  modifica- 
zioni dei  coipi.  Dispetto  agli  spiriti  non  è lo  stesso  : la 
mia  volontà  si  determina  da  per  se  stessa.  Ora  il  deter- 

(1)  Dens  est  cairn  , qui  opcratur  in  vobis  et  velie  et  perficcrc  , 
prò  bona  voloalate.  Philip,  li,  13. 
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minarsi  ad  un  volere  , questo  è U modificarsi:  la  mia  vo- 
lontà dunque  si  modifica  da  sé  medesima.  Dio  può  pre- 
venire, eccitare,  aiutare , fortificare,  persuadere  la  mia 
anima-,  ma  non  le  dà  punto  il  volere  nella  guisa  stessa 

che  dà  il  moto  ai  corpi.  . ... 

Se  Iddio  è quegli  che  mi  modifica,  io  modifico  me  stes- 
so con  Lui.  Io  sono  insieme  con  Lui  causa  reale  del  mio 
proprio  volere.  Il  mio  volere  è talmente  mio  , che  non 
può  cagionarsi  ad  altri  che  a me,  se  io  non  voglio  ciò  , 
t he  si  deve  volere.  Quando  io  voglio  una  cosa , son  pa- 
drone di  non  volerla.  Quando  non  la  voglio,  sono  padro- 
ne di  volerla,  lo  non  sono  forzato  nel  mio  volere , e non 
saprei  esserlo-,  poiché  non  saprei  volere  contro  mia  vo- 
glia ciò  che  voglio  -,  mentre  il  volere , che  suppongo , e- 
sclude  evidentemente  ogni  costringimento. 

Oltre  l’esenzione  da  ogni  costringimento,  ho  ancora 
l' esenzione  da  ogni  necessità.  Sento  che  ho  un  voleie  , 
per  dir  così,  a due  tagli,  che  può  volgersi  a sua  elezione 
verso  il  sì,  e verso  il  no,  verso  un  oggetto,  o verso  un  al- 
tro. Non  conosco  altra  ragione  del  mio  volere  che  il  mia 
volere  medesimo,  lo  voglio  una  cosa,  perchè  voglio  vo- 
lerla, e niuna  cosa  è tanto  in  mio  potere,  quanto  il  vole- 
re, o non  volere.  Quand’  anche  la  mia  volontà  non  fosse 
costretta,  se  fosse  necessitata  sarebbe  in  pari  guisa  in- 
vincibilmente determinata  a volere,  come  li  corpi  lo  so- 
no a muoversi.  La  necessità  invincibile  caderebbe  egual- 
mente sul  volere  per  gli  spiriti, che  sul  moto  per  li  corpi. 
In  tal  caso  non  sarebbe  d’uopo  appigliarsi  più  alla  vo- 
lontà, che  a ciò  eh’  esse  volessero^  piu  ai  corpi,  al  loro 

muoversi.  . ' , CXV 

È vero,  che  le  volontà  vorrebbero  volere  ciò  che  voles- 
sero, ma  li  corpi  si  muovono  col  moto  con  cui  si  muovo- 
no, come  le  volontà  vogliono  con  il  volere  con  cui  voglio- 
no. Se  il  volere  è necessità  come  il  moto,  non  è esso  nè 
più  degno  di  lode,  nè  più  degno  di  biasimo.  Il  volere  ne- 
cessitato, per  essere  un  vero  volere  non  costretto,  non  è 
nientemeno  un  volere  di  quello  che  uno  non  può  astener- 
si dall’  avere , e di  cui  non  può  darsi  carico  a chi  lo  ha. 
La  cognizione  precedente  non  dà  vera  libertà  : poiché 
un  volere  può  essere  preceduto  dalla  cognizione  di  diver- 
si oggetti,  e non  avere  ciò  nulla  ostante  alcuna  reale  e- 
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lozione.  Anche  la  deliberazione  è un  giuoco  ridicolo , se 

10  delibero  fra  due  partiti,  essendo  nell’ attuale  impoten- 
za di  prender  V uno,  e nella  necessita  attuale  di  prender 
l’altro.  Finalmente  non  v’  ha  alcuna  seria,  e vera  elezio- 
ne Ira  due  oggetti , se  ambidue  non  sono  attualmente 
presenti,  in  guisa  che  io  possa  lasciare,  e prender  quello 
che  mi  piacerà. 

LXVlli.  Dicendo  che  sono  libero,  io  dico  adunque,  che 

11  mio  volere  è pienamente  in  mia  potestà,  e che  Dio  stes- 
so me  lo  lascia  per  volgerlo  ove  vorrò;  che  io  non  sono 
determinato  come  gli  altri  esseri,  e che  mi  determino  da 
me  stesso.  Compiendo,  che  se  questo  primo  essere  mi 
previeni;  per  ispirarmi  una  buona  volontà  io  son  padro- 
ne  di  rigettare  la  sua  attuale  ispirazione  ( Cane.  Trid. 
Sess.  VI,  cap.  3.  ) per  quanto  forte  essa  sia,  di  renderla 
frustranea,  e priva  del  suo  ettetlo  , e di  ricusargli  il  mio 
consenso.  Comprendo  altresì,  che  quando  rigetto  la  sua 
ispirazione  per  il  bene  , io  Imo  il  vero , ed  attuale  pote- 
re di  non  rigettarla,  nella  guisa  stessa  che  ho  il  potere 
attuale,  ed  immediato  di  alzarmi  quando  sto  a sedere,  e 
di  chiudere  gli  occhi  quando  li  tengo  aperti.  Li  oggetti 
possono  sollecitarmi  a volerli , mediante  tutto  ciò  che 
fiatino  d’aggradevole.  Le  ragioni  di  volere  mi  si  possono 
presentare  con  tutto  ciò  che  hanno  di  più  vivo,  e di  più 
commovente.  11  primo  essere  può  egualmente  trarmi 
nelle  sue  più  persuasive  ispirazioni.  .VLa  finalmente  in 
quest’ attrattiva  attuale  degli  oggetti , delle  ragioni , ed 
anche  delle  ispirazioni  di  un  Lssere  superiore,  io  resto 
tuttavia  padrone  della  mia  volontà  per  volere,  o non  vo- 
lere. 

Questa  esenzione  non  solo  da  ogni  costringimento  , 
ina  eziandio  da  ogni  necessità,  e questo  impero  sulle  pro- 
prie mie  azioni,  il  quale  fa  sì  che  io  sia  inescusabile  al- 
lorquando voglio  il  male,  e lodabile  quando  voglio  il  be- 
ne, ecco  il  forilo  del  merito,  e dd  demerito,  ecco  ciò  che 
rende  giusta  la  punizione,  o la  ricompensa  , ecco  quello 
che  ta  esortare  , riprendere , minacciare , promettere. 
Questo  è il  fondamento  di  ogni  polizia , di  ogni  istruzio- 
ne, e di  ogni  regola  di  costumi.  Tutto  si  riduce  nella  vi- 
ta umana  a supporre  come  fondamento  di  ogni  cosa,  che 
niente  è maggio  unente  in  nostro  potere,  quanto  il  nostro 
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proprio  volere,  e che  noi  abbiamo  questo  libero  arbitrio, 
questo  potere,  per  dir  così,  a due  tagli,  questa  virtù  elet- 
tiva tra  due  parliti,  che  sono  immediatamente  come  sotto 
la  nostra  mano. 

Questo  è quello  che  i pastori , e lavoratori  canta- 
no sulle  montegne  (S.  Acg.  Lib.  de  dmbus  animabus  ) : 
ciò  che  i mercanti,  ed  artigiani  suppongono  nel  loro  ne- 
gozio : ciò  che  gli  attori  rappresentano  negli  spelta- 
eoli:  ciò  che  i magistrati  credono  nei  loro  consigli  : ciò 
che  i dottori  insegnano  nelle  loro  scuole:  ciò  che  nessun 
uomo  sensato  può  seriamente  richiamare  in  dubbio.  Que- 
sta verità  impressa  nel  fondo  de’  nostri  cuori  è supposta 
nella  pratica  anche  dai  (ìlosofì,che  vorrebbero  rovesciarla 
con  istiracchiate  speculazioni. L’evidenza  intima  di  que- 
sta verità  è come  quella  dei  primi  principi,  che  non  bau 
Insogno  di  alcuna  prova,  e che  servono  per  sè  stessi  di 
prova  alle  altre  verità  meno  chiare.  Come  mai  il  primo 
essere  può  aver  fatta  una  creatura,  che  sia  in  tal  guisa 
l’arbitro  dei  suoi  propri  atti? 

LXIX.  Riuniamo  ora  queste  due  verità  egualmente  cer- 
te. lo  sono  dipendente  da  un  primo  Essere  anche  nel  mio 
volere,  e nondimeno  io  sono  libero. Quale  è dunque  que- 
sta libertà  dipendente  ? In  qual  maniera  si  può  compren- 
dere un  volere,  che  è libero , e che  è dato  da  un  primo , 
Essere?  lo  son  libero  nel  mio  volere,  siccome  Iddio  lo  è 
nei  suo.  In  questo  principalmente  sono  io  sua  imagine,  e 
gli  rassomiglio.  Qual  grandezza  che  tiene  dell’  infinito  ! 
Ecco  il  tratto  della  Divinità  stessa.  Questo  è una  specie 
<li  potere  divino , che  io  ho  sul  mio  volere.  Ma  io  altro 
uon  sono  , che  una  semplice  imagine  di  questo  Essere 
così  libero,  e possente.  L’ imagine  dell’  indipendenza  di- 
vina non  è altrimenti  la  realtà  di  ciò  che  essa  rappresen- 
ta: la  mia  libertà  altro  non  è die  un’  ombra  di  quella  di 
questo  primo  Essere  , per  cui  io  sono  , e per  cui  agisco. 
Óa  una  parte  il  potere  che  ho  di  volere  il  male  , è meno 
un  vero  potere,  ai  quello  che  sia  una  debolezza,  ed  una 
fragilità  del  mio  volere.  Questo  è un  potere  di  decadere , 
di  degradarmi,  di  diminuire  il  mio  grado  di  perfezione  , 
e di  essere.  Da  una  altra  parte  il  potere,  che  ho  di  ben 
volere  non  è un  potere  assoluto , poiché  io  non  1’  ho  da 
me  stesso.  La  libertà  adunque  non  essendo  altro  cheque- 
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sto  potere;  il  potere  preso  ad  imprestilo  non  può  fare  se 
non  che  una  libertà  imprestata,  e dipendente.  Un  essere 
così  imperfetto,  ed  imprestato  non  può  dunque  che  esser 
dipendente.  In  qual  maniera  è libero? Qual  profondo  mi- 
stero! La  sua  libertà,  di  cui  non  posso  dubitare,  dimostra 
la  sua  perfezione  ; la  sua  dipendenza  dimostra  il  uulla , 
da  cui  è uscito. 

LXX.  Abbiane  poc’  anzi  veduto  le  tracce  della  divini- 
tà, o per  meglio  dire,  il  sigillo  di  Dio  medesimo  in  tutto 
ciò  che  appellasi  opere  della  natura.  Quando  non  vuoisi 
sottilizzare,  si  scorge  a primo  colpo  d’  occhio  una  mano, 
che  è il  primo  movente  in  tutte  le  parli  dell’  universo.  I 
cieli  , la  terra  , gli  astri . le  piante,  gli  animali , i nostri 
corpi,  i uostri  spiriti,  tutto  indica  un’  ordine,  una  misu- 
raprecisa, un’arte,  una  Sapienza,  uno  spirto  superiore  a 
noi,  il  quale  è come  1’  anima  del  mondo  intiero  , e che 
tutto  conduce  a’  suoi  fini  con  una  forza  dolce  ed  insensi- 
bile, ma  onnipotente.  Abbiam  veduto,  per  cosi  dire,  l’ar- 
chitettura dell’universo,  la  giusta  proporzione  di  tutte  le 
sue  parti;  ed  il  semplice  colpo  d’ occhio  è stato  in  tutto 
sufficiente  per  trovare  in  una  formica,  anche  più  che  nel 
sole,  una  sapienza,  ed  una  potenza,  che  si  compiace  di 
risplendere  nel  formare  le  sue  più  vili  opere.  Lcco  ciò 
che  subito  si  presenta  senza  discussione  agli  uomini  li 
più  ignoranti.  Che  sarebbe,  se  entrassimo  nei  segreti 
della  fisica,  e facessimo  la  dissecazione,  e l’ analisi  delle 
parti  interne  degli  animali  per  rinvenirvi  il  più  perfetto 
meccanismo! 

CAPITOLO  m. 

Risposta  alle  obiezioni  degli  Epicurei,  i quali  attribuiscono 
tutto  ai  caso. 

LXXI.  Io  sento  certi  filosofi,  quali  mi  rispondono,  che 
tutto  questo  discorso  sopra  Parte,  che  risplende  in  tutta 
la  natura,  altro  non  è che  un  perpetuo  sofisma.  Diranno 
eglino,  tutta  la  natura  è per  uso  dell’  uomo,  è vero  ; ma 
voi  male  a proposito  ne  concludete,  eh’  essa  è stata  fatta 
con  arte  per  uso  dell’  uomo.  Questo  è un  essere  ingegno- 
so per  ingannar  sè  stesso,  onde  trovare  quel  che  si  cer- 
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ca,  e die  mai  ha  esistito.  Egli  è vero , proseguiranno  es- 
si, che  l’hidustria  dell'uomo  si  serve  di  una  infinità  di 
cose,  che  gli  somministra  la  natura,  e che  gli  sono  co- 
mode: ma  la  natura  non  ha  fatto  tali  cose  espressamente 
per  di  lui  comodo.  Per  esempio  alcuni  contadini  s’ iner- 
picano continuamente  per  certe  punte  di  scogli  alla  som- 
mità di  una  montagna:  non  ne  segue  però  che  siano  sta- 
te tagliate  con  arte  come  uri  gradino  per  il  comodo  degli 
uomini.  Nel  modo  stesso,  allorquando  si  è alla  campa- 
gna durante  una  tempesta  , e s’ incontra  una  spelonca  , 
se  ne  serve  uno  come  ili  una  casa  per  porsi  al  coperto  : 
Non  è vero  però  , che  questa  spelonca  sia  stata  fatta  e- 
spressamente  per  servir  di  abitazione  agli  uomini.  È lo 
stesso  del  mondo  intiero,  esso  è stato  .formato  dal  caso 
senza  disegno;  ma  li  uomini  trovandolo  tal  quale  è,  han- 
no avuto  l’invenzione  di  volgerlo  ai  loro  usi.  In  tal  guisa 
l’arte, che  volete  ammirare  nella  opera,  e nel  suo  artefice 
non  è se  non  negli  uomini,  che  dopo  fatto  sanno  servirsi 
di  tutto  ciò  che  loro  è d’ intorno.  Ecco  senza  dubbio  la 
più  forte  obiezione,  che  questi  filosofi  possono  fare:  ed  io 
credo  che  non  debbano  lamentarsi , che  io  l’ abbia  resa 
debole.  Ma  andiamo  a vedere  quanto  essa  sia  debole  in 
sè  medesima  allorché  si  esamini  da  vicino:  la  semplice 
ripetizione  di  ciò  che  ho  già  detto  sarà  sufficiente  a di- 
mostrarlo. 

LXXI1.  Che  si  dirà  di  un  uomo,  il  quale  si  piccasse  di 
una  filosofia  sottile,  ed  il  quale  entrando  in  una  casa  so- 
stenesse, che  essa  ò stata  fatta  dal  caso,  e che  l’industria 
nulla  vi  ha  posto  per  renderne  l’uso  comodo  agli  uomini, 
stante  che  vi  sono  delle  caverne,  le  quali  in  qualche  mo- 
do rassomigliano  a questa  casa,  e che  1’  arte  degli  uomi- 
ni non  ha  mai  scavate  ? Si  mostrarebbero  a colui,  che  in 
tal  guisa  ragionasse,  tutte  le  parti  di  questa  casa. Vedete, 
voi  gli  si  direbbe,  questa  gran  porta  del  cortile?  Essa  è 
più  grande  di  tutte  le  altre,  affinchè  le  carrozze  possano 
entrarvi.  Questo  cortile  è assai  spazioso  per  farvi  voltare 
le  carrozze  prima  che  escono  fuori.  Questa  scala  è com- 
posta di  gradini  bassi,  acciò  possa  salirsi  senza  fatica. Es- 
sa volge  secondo  gli  appartamenti,  e li  piani,  per  i quali 
deve  servire.  Le  finestre  aperte  di  distanza  in  distanza  il- 
luminano tutta  la  fabbrica.  Esse  sono  vetrate  acciocché 
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il  renio  non  entri  insieme  colla  luce.  Si  possono  aprire 
quando  si  vuole  per  respirare  un’  aria  dolce  nella  l>elhi 
stagione.  11  tetto  è fatto  per  difendere  tutta  la  fabbrica 
dalle  ingiurie  dell’  aria.  L’  armatura  di  legname  è fatta 
a punta,  affinchè  la  pioggia,  e la  neve  scolino  facilmente 
dai  due  lati.  Le  tegole  son  poste  una  sopra  l’ altra  ]>er 
ruoprire  il  legname  del  tetto.  I diversi  pavimenti  dei  pia- 
ni,servono  a moltiplicare  le  abitazioni  in  un  picciolo  spa- 
zio, formandole  le  unc  sopra  l’altre.  1 cammini  sono  fat- 
ti per  accendere  il  fuoco  nell'inverno  senza  bruciare  la 
casa.e  per  fare  svaporare  il  fumo  senza  lasciarlo  sentire  a 
quelli  che  si  riscaldono;  li  appaiamenti  sono  distribui- 
ti in  modo,  che  non  sono  iinfiegnati  gli  uni  negli  altri  ; 
sicché  tutta  una  numerosa  famigliavi  può  alloggiare  seri- 
za  clic  gli  uni  abbiano  bisogno  di  passare  per  le  camere 
degli  altri}  e che  l’alloggio  del  padrone  sia  il  principale. 
Vi  si  veggono  cucine,  ottici,  scuderie,  rimesse  di  carroz- 
ze: le  camere  sono  guarnite  di  letti  per  coricarsi,  di  se- 
die per  sedere,  di  tavolini  per  scrivere,  e per  mangiare. 

Bisogna  si  direbbe  a questo  filosofo  , che  simii  opera 
sia  stata  diretta  da  un  qualche  abile  architetto  , poiché 
tutto  quivi  è aggradevole,  ridente,  proporzionalo,  como- 
do. Bisogna  anche  , che  vi  siano  stati  sotto  di  lui  degli 
eccellenti  operai.  Niente  affatto,  risponderebbe  questo  fi- 
losofo, voi  siete  ingegnosi  nell’  ingannarvi.  È vero  , che 
questa  casa  è ridente,  aggradevole,  proporzionata  , co- 
moda; ma  essa  si  è fatta  da  sé  stessa  con  tutte  le  6ue  pro- 
porzioni. Il  caso  ne  ha  unite  le  pietre  conquesto  bell’or- 
dine, ha  inalzato  le  mura  , unito,  e posato  il  legname  , 
bucate  le  fenestre,  collocata  la  scala.  Guardatevi  bene  dal 
credere  che  mano  alcuna  d’  uomo  , vi  abbia  avuto  parte 
veruna.  Li  uomini  hanno  soltanto  profittato  di  questa  o- 
pera  allorché  1’  hanno  trovata  fatta.  Essi  s’ imaginano 
che  sia  stala  fatta  per  loro,  perchè  vi  rimarcano  delle  co- 
se, che  sanno  rivolgere  in  loro  comodo  -,  male  tuttociò 
attribuiscono  al  disegno  di  un  architetto  imaginario  non 
è al  certo  che  l’effetto  della  loro  invenzione.  Questa  casa 
così  regolare,  é ben  intesa  non  è (atta  se  non  come  una 
caverna:  e li  uomini  trovandola  fotta  se  ne  servono  come 
si  servirebbero  durante  una  tempesta  d’  un  antro  , che 
rinvenissero  sotto  uno  scoglio  in  mezzo  ad  un  deserto. 
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Cosa  pensarebbesi  di  questo  bizzarro  filosofo  , se  si  o- 
stinasse  in  sostenere  sul  serio  , che  questa  casa  non  di- 
mostra arte  veruna  ? Allorché  leggesi  la  favola  di  Anfio- 
ne,  clie  per  un  miracolo  dell’armonia  faceva  inalzare  con 
ordine,  e simetria  le  pietre  le  une  sopra  le  altre  per  for- 
marne le  mura  di  Tebe,  ciascuno  si  burla  di  questa  fin- 
zione poetica',  ma  questa  finzione  non  è tanto  incredibile 
quanto  quella,  che  ardirebbe  difendere  l’uomo,  che  sup- 
poniamo. l’cr  lo  meno  si  potrebbe  imaginare  , che  l’ar- 
monia, quale  consiste  in  un  moto  locale  di  alcuni  corpi, 
potreblie,  mediante  qualcuna  di  quelle  segrete  virtù,  che 
si  ammirano  nella  natura  senza  intenderle , scuotere  le 
pietre  con  un  certo  ordine,  ed  una  specie  di  cadenza, che 
formasse  qualche  regolarità  nell’edifizio.  Questa  spiega- 
zione offende  nondimeno,  e sconvolge  la  ragione  , ma  fi- 
nalmente è ancor  meno  stravagante  di  quella  che  ho  po- 
sto in  bocca  di  un  filosofo. Cosa  avvi  di  più  assurdo  quan- 
to il  rappresentarsi  delle  pietre,  le  quali  si  tagliano,  esco- 
no dalla  cava,  salgono  Je  une  sopra  le  altre  senza  lasciar 
del  vacuo,  portano  seco  il  loro  cemento  per  la  collegazio- 
ne, si  dispongono  per  distribuire  li  appartamenti , rice- 
vono sopra  di  esse  il  legname  dell’  armatura  del  tetto  per 
porre  al  coperto  l’opera  con  le  tegole  ? Gli  stessi  fanciulli 
ancor  balbuzienti  riderebbero  , se  loro  si  proponesse  sul 
serio  questa  favola. 

LXX1II.  Ma  perchè  si  riderà  meno  in  sentir  dire,  che  il 
mondo  si  è fatto  da  per  sè  stesso,  come  questa  casa  favo- 
losa ? Non  trattasi  già  di  paragonare  il  mondo  ad  una  ca- 
verna informe,  che  si  suppone  fatta  dal  caso:  si  tratta  di 
paragonarlo  ad  una  casa,  in  cui  risplenda  la  più  perfetta 
architettura.  Il  più  piccolo  animale  è di  una  struttura,  e 
di  un’  arte  infinitamente  più  ammirabile  della  più  bella 
di  tutte  le  case. 

Un  viaggiatore  entrando  nel  Said,chc  è il  paese  dell’an- 
tica Tebe  con  cento  porle,  e che  al  presente  , è deserto,  - 
ritroverebbe  delle  colonne, delle  piramidi, degli  obelischi, 
delle  iscrizioni  in  caratteri  sconosciuti. Direbbe  subito',  gli 
uomini  non  hanno  mai  abitato  questi  luoghi  -,  nessuna 
mano  d’uomo  lia  quivi  travagliato  ; il  caso  è quegli,  che 
ha  formato  queste  colonne  , le  ha  piste  sopra  i loro  pie- 
distalli, e le  ha  coronate  dei  loro  capitelli  con  proporzio- 
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ni  sì  giuste  : il  caso  ha  legati  così  solidamente  i pezzi  di 
cui  sono  composte  queste  piramidi  : il  caso  ha  tagliati 
questi  obelischi  d'una  sola  pietra, ed  ha  scolpiti  tutti  que- 
sti caratteri  ? Non  direbb’  egli  al  contrario  con  tutta  la 
certezza,  di  cui  è capace  lo  spirito  degli  uomini  : questi 
magnifici  avanzi  sono  i residui  d’  una  maestosa  architet- 
tura, che  fioriva  nell’  antico  Egitto  ? 

Ecco  ciò,  die  la  semplice  ragione  fa  dire  al  primo  col- 
po d’occhio,  e senza  aver  bisogno  di  ragionare.  Lo  stes- 
so avviene  della  prima  occhiata  gettata  sull’  universo. 
Dopo  il  fatto  può  ciascuno  intrigarsi  con  vani  ragiona- 
menti per  oscurare  ciò  clic  v’  ha  di  più  chiaro  -,  ma  la 
semplice  occhiata  è decisiva.  Un’opera,  come  il  mondo  , 
non  si  fa  mai  da  sè  stessa.  Le  ossa,  li  tendini,  le  vene,  le 
arterie,  i nervi, i muscoli,  clic  compongono  il  corpo  del- 
l’uomo, hanno  più  arte,  e proporzione,  che  tutta  l’archi- 
tettura degli  antichi  Greci,  ed  Egiziani.  L’occhio  del  mi- 
nimo animale  sorpassa  la  meccanica  di  tutt’  insieme  gli 
artefici.  Se  si  rinvenisse  un’orologio  nelFarcne  d’ Affrica, 
non  ardirebbesi  di  dire  sul  serio,  che  il  caso  l’avesse  for- 
mato in  quei  luoghi  deserti  ; e non  si  ha  vergogna  di  di- 
re, che  i corpi  degli  animali,  all’artificio  de’  quali  nessu- 
n’  orologio  può  paragonarsi,  siano  capricci  del  caso  ! 

LXXIV.  lo  non  ignoro  un  raziocinio,  che  possono  taire 
gli  epicurei.  Li  atomi.,  diranno  essi,  hanno  un  moto  pu- 
pe tuo-,  il  loro  fortuito  concorso  deve  essere  già  esaurito 
in  questa  eternità,  da  infinite  combinazioni-  Chi  dice  in- 
finito, dice  qualche  cosa,  che  comprende  tutto  senza  ec- 
cezione, Fra  queste  infinite  combinazioni  di  atomi  , che 
sono  già  avvenute  successivamente,  bisogna  per  necessi- 
tà trovarvi  tutte  quelle  , che  sono  possibili.  Se  una  sola 

fiossibile  ve  ne  fosse  oltre  quelle  contenute  in  questo  in- 
inito,  non  sarebbe  più  esso  un  vero  infinito,  perchè  po- 
trebbe aggiungervisi  qualche  cosa , e ciò  che  può  essere 
aumentato  avendo  un  limite  dalla  parte  suscettibile  d’ac- 
crescimento, non  è veramente  infinito.  Bisogna  dunque, 
che  la  combinazione  degli  atomi , che  forma  il  sistema 
presente  del  mondo,  sia  una  delle  combinazioni,  che  gli 
atomi  hanno  avuto  successivamente.  Posto  questo  prin- 
cipio, è forse  da  sorprendere,  che  il  mondo  sia  qual’  è ? 
Esso  ha  dovuto  prendere  questa  forma  precisa  un  pò  più 
Fénélon.  12 
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presto,  o un  pò  più  tardi.  Era  ben  d’uopo,  eh’  esso  giun- 
gesse in  qualcuno  di  questi  infiniti  cambiamenti  a que- 
sta combinazione  , che  lo  rende  in  oggi  cosi  regolare  , 
poiché  ha  dovuto  già  avere  a vicenda  tutte  le  combina- 
zioni imagi nabili.  Nel  totale  dell’  eternità  sono  rac- 
chiusi tutti  i sistemi.  Non  ve  n’ha  alcuno,  che  presto,  o 
lardi  non  sia  formato,  o abbracciato  dal  concorso  degli 
atomi.  In  questa  infinita  varietà  di  nuovi  spettacoli  della 
natura,  questo  è stalo  formato  per  il  suo  rango.  Esso  ha 
trovato  luogo  nel  suo  ordine.  Noi  ci  troviamo  attualmen- 
te in  questo  sistema.  Il  concorso  degli  atomi  , che  1’  ha 
fonnato,  lo  disfarà  in  progresso  per  farne  degli  altri  al- 
l’ infinito  di  ogni  specie  possibile. Questo  sistema  non  po- 
trà sbagliare  il  suo  luogo,  poiché  lutti  senza  eccezione 
devono  trovare  il  loro,  ciascuno  al  suo  ordine.  Invano  si 
cerca  un’  arte  chimerica  in  un’opera,  la  quale  il  caso  ha 
dovuto  fare  tal  qual’  è. 

Un  esempio  terminerà  di  schiarir  ciò.  Io  suppongo  un 
numero  infinito  di  combinazioni  di  lettere  dell’alfabeto 
formate  successivamente  dal  caso.  Tutte  le  combinazio- 
ni possibili  sono  senza  dubbio  racchiuse  in  questo  totale, 
che  è veramente  infinito.  Or  1’  Iliade  d’  Omero  non  è che 
una  combinazione  di  lettere.  Dunque  l’Iliade  d’  Ornerò  ò 
racchiusa  in  questa  raccolta  infinita  di  combinazioni  dei 
caratteri  dell’  alt'alveto.  Supposto  questo  fatto,  un  uomo, 
che  vorrà  trovare  dell’arte  nell’Iliade,  ragionerà  malissi- 
inamente.  Avrà  un  bell’  ammirare  l’armonia  de’ versi,  la 
giustezza, c magnificenza  delle  espressioni,  la  schiettezza, 
e semplicità  delle  pitture,  la  proporzione  delle  parti  del 
poema,  la  sua  perfetta  unità  , e la  condotta  inimitabile. 
In  vano  griderà  , che  il  cielo  mai  può  far  nulla  di  così 
perfetto,  e che  l’ullimo  sforzo  dell’ arte  umana  appena 
può  terminare  un’  opera  si  bella.  Tutto  questo  raziocinio 
rosi  specioso  porterà  visibilmente  alla  falsità.  Sarà  certo, 
che  il  caso,  o il  concorso  fortuito  dei  caratteri  adunando- 
li a vicenda  con  una  varietà  infinita,  è stato  necessario  , 
che  la  combinazione  precisa  che  ha  formato  l’ Iliade  , sia 
venuto  dal  suo  canto  un  poco  più  presto,  o un  poco  più 
tardi*,  essa  è finalmente  giunta,  e l’Iliade  intiera  si  trova 
perfezionata,  senza  che  l’arte  di  un’  Omero  se  ne  sia  in- 
trigata. Eccol’  obiezione  riportata  di  buona  fede  senza 
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snervarla  per  nulla.  Io  chieggo  al  lettore  una  continuata 
attenzione  per  le  risposte,  che  son  per  fare. 

LXXV.—I0  Niente  è più  assurdo  quanto  il  parlare  rii 
combinazioni  successive  degli  atomi , che  siano  infinite 
in  numero.  L’infinito  non  può  mai  essere  nè  successive, 
nè  divisibile.  Datemi  un  numero,  che  pretendete  essere 
infinito  : io  potrò  sempre  fare  due  cose  , quali  dimostre- 
ranno che  questo  non  è un’infinito  vero.  1°  Io  ne  posso 
togliere  una  unità. Allora  essodiverrà  meno  di  quello  che 
era,  e sarà  certamente  finito*,  poiché  tutto  ciò  che  è me- 
no dell’infinito,  ha  un  termine  dalla  parte  ove  uno  fer- 
masi, e ove  potrebbesi  andar  innanzi.  Or  il  numero,  che 
è finito  subito  che  se  ne  toglie  una  sola  unità,  non  poteva 
essere  infinito  prima  di  questa  detrazione.  Una  sola  uni- 
tà è certamente  finita.  Ora  un  finito  congiunto  ad  un  al- 
tro finito  non  saprebbe  formare  l’ infinito.  Se  una  sola 
unità  aggiunta  ad  un  numero  finito  formasse  1’  infinito  , 
bisognerebbe  dire,  che  il  finito  eguagliasse  quasi  l’infini- 
to, ciò  che  è il  colmo  dell’  assurdità.  2°  Io  posso  aggiun- 
gere un’unità  a questo  numero  , e per  conseguenza  au- 
mentarlo. Or  ciò  che  può  essere  aumentato  non  è punto 
infinito,  poiché  l’ infinito  non  può  avere  alcun  limite  , e 
eiò  clic  è capace  di  aumento  è limitato  dalla  parte  ove 
uno  si  ferma  polendo  andare  più  lungi , ed  aggiungervi 
Opache  unità.  È dunque  evidente,  che  nessun  composto 
divisibile  può  essere  il  vero  infinito. 

Posto  questo  fondamento,-  tutto  il  romanzo  della  epicu- 
rea filosofia  sparisce  in  un  momento.  Non  può  mai  esser- 
vi corpo  alcuno  divisibile  , che  sia  veramente  infinito  in 
estensione,  nè  alcun  numero,  nè  alcuna  successione,  che 
sia  un  vero  infinito.  Da  ciò  ne  segue  , che  giammai  può 
esservi  un  numero  successivo  di  combinazioni  di  atomi  , 
che  sia  infinito  Se  questo  infinito  chimerico  fosse  vero  , 
tutte  le  possibili  , ed  imagi  nuli  ili  combinazioni  di  atomi 
vi  si  scontrarebbero,  io  ne  convengo  \ per  conseguenza 
sarebbe  vero,  che  vi  si  trovarchbero  tutte  le  combina- 
zioni, che  sembrano  richiedere  la  più  grande  industria: 
in  tal  guisa  si  potrebbe  attribuire  al  mero  caso  tuttociò, 
che  di  più  maraviglioso  fa  l’arte. 

Se  si  vedessero  dei  palazzi  d’una  perfetta  architettura, 
dei  mobili,  degli  orologi,  e tutte  sorta  di  macchine  le  più 
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aggiustate  in  una  isola  deserta  , non  sarchile  più  per- 
niesso di  concludere,  che  vi  sono  stali  degli  uomini  in 
mesta  isola,  e che  essi  hanno  fatto  tutte  queste  belle  o- 
ì ere  : bi  ognarebbe  dire  forse  , che  una  delle  intìnite 
! ombinazioni  degli  atomi , che  il  caso  ha  fatto  successi- 
vamente ha  formata  tutti  questi  composti  in  questa  isola 
deserta,  senza  che  l’industria  di  alcun  uomo  v’  abbia  a- 
vuto  parte  : questo  discorso  altro  non  sarebbe  se  non 
che  una  conseguenza  benissimo  tratta  dal  principio  degli 
epicurei.  Ma  1’  assurdità  della  conseguenza  serve  a far 
sentire  quella  del  principio  che  essi  vogliono  fissare. 

Quando  gli  uomini  per  la  naturale  rettitudine  del  loro 
senso  comune  concludono,  che  questa  sorta  di  opere  non 
possono  derivare  dal  caso,  suppongono  y isibilmente, seb- 
bene in  una  maniera  confusa  , che  gli  atomi  non  sono 
altrimenti  eterni,  e che  nel  loro  fortuito  concorso  non 
hanno  avuto  una  successione  infinita  di  combinazioni. 
Poiché  se  si  supponesse  questo  principio,  non  si  potreb- 
bero mai  più  distinguere  le  opere  dell’  arte  da  quelle  di 
queste  combinazioni,  che  sarebbero  fortuite  come  i trat- 
ti de’dadi. 

LXXVI.  Tutti  gli  uomini , che  suppongono  natural- 
mente una  sensibile  differenza  fra  le  opere  dell’  arte  , e 
quelle  del  caso,  suppongono  dunque  senza  esaminarlo  a 
fondo,  che  le  combinazioni  d’atomi  non  sono  state  infi- 
nite, ed  è giusta  la  di  loro  supposizione.  Questa  succes- 
sione infinita  di  combinazioni  d’atomi  è,  siccome  ho  già 
dimostrato,  una  chimera  più  assurda  di  tutte  le  assurdi- 
tà, che  vorrebliero  spiegarsi  con  questo  falso  principio. 
Nessun  numero,  nè  successivo,  nè  continuo,  può  essere 
infinito  : d’  onde  ne  segue  chiaramente , che  gli  atomi 
non  possono  essere  infiniti  in  numero,  che  la  successio- 
ne de’loro  diversi  moti,  c delle  loro  combinazioni  non  ha 
potuto  essere  infinita,  che  il  mondo  non  ha  potuto  essere 
eterno-,  e che  è necessario  trovare  un  principio  preciso,  e 
fisso  di  queste  combinazioni  successive.  Bisogna  trovare 
un  primo  individuo  nelle  generazioni  di  ciascuna  specie. 
Bisogna  egualmente  trovare  la  prima  forma,  che  ha  avu- 
ta ciascuna  porzione  di  materia,  la  quale  fa  parte  dell’u- 
verso.  E come  i cangiamenti  successivi  di  questa  mate- 
ria non  hanno  potuto  avere  se  non,  che  un  numero  limi- 


Digitized  by  Google 


PRIMI  PUTTE 


tato,  non  bisogna  ammettere  in  queste  ri  inerenti  .combi- 
nazioni, se  non  quelle,  le  quali"' <r ordinario  ha  prodotte 
il  caso,  a meno,  clic  non  si  conosca  una  sapienza  supe- 
riore, la  quale  abbia  fatto  con  un’  arte  perletla  le  'dispo- 
sizioni, che  non  avrebbe  saputo  fare  il  caso. 

LXXVII.  —11°  Li  filosofi  Epicurei  sono  così  deboli  nel 
loro  sistema,  che  non  possono  venire  a capo  di  formarlo, 
se  non  quanto  che  loro  si  conceda  senza  prove  tutto  ciò , 
che  richieggono  di  più  favoloso.  Suppongono  essi  prima 
di  tutto  degli  atomi  etèrni  ; questo  è supporre  ciò,  che  è 
in  disputa.  D’onde  desumono  essi  , che  gli  atomi  hanno 
sempre  esistito  da  sè  medesimi  ? Essere  per  sè  stesso  è la 
perfezione  suprema.  Da  qual  parte  suppongono  essi  sen- 
za prove  che  gli  atomi  hanno  un  essere  perfetto,  eterno, 
immutabile  nel  loro  proprio  fondo  ? Trovano  forse  que- 
sta perfezione  nell’idea,  che  hanno  di  ciascuno  atomo  in 
particolare  ? Un  atomo  non  essendo  1’  altro  , ed  essendo 
assolutamente  distinto  da  esso  , bisognerebbe  , che  cia- 
scun di  l'oro  portasse  in  sè  l*  eternità  , e 1’  indipendenza 
riguardo  ad  ogni  altro  essere.  Iti  peto  -,  trovano  forse  essi 
questa  perfezione  nell’idea,  che  hanno  di  ciascun  atomo? 
Ma  concediamo  loro  su  ciò  tutto  quello  , che  chiedono,  e 
che  urc  dovrebbero  osare  di  dimandare. 


1/  111.  Supponghiamo  dunque  , che  gli  atomi  sono 

eterni,  esistenti  da  sè  stessi,  indipendenti  da  ogni  altro 
essere,  e per  conseguenza  intieramente  perfetti. Sarà  for- 
se d’uopo  supporre  anche  ch’essi  hanno  il  moto  per  sè 
stessi  ? Si  supporrà  forse  a piacimento  per  realizzare  un 
sistema  più  chimerico  di  tutti  i racconti  delle  fate?  Con- 
sultiamo l’idea,  che  abbiamo  di  un  corpo  -,  noi  lo  iina- 
giniamo  perfettamente  senza  supporre,  eh*  esso  si  muo- 
ve; ce  lo  rappresentiamo  in  riposo,  e l’ idea  non  è meno 
chiara  in  questo  stato;  esso  ha  nulla  di  meno  le  sue  par- 
ti, la  sua  figura,  e le  sue  dimensioni. 

Indarno  vuol  supporsi,  che  tutti  i corpi  sono  del  conti- 
nuo in  qualche  moto  sensibile  , o insensibile  ; e che  se 
alcune  porzioni  della  materia  sono  in  un  minor  moto 
come  le  altre, per  lo  meno  la  massa  universale  della  ma- 
teria ha  sempre  nella  sua  totalità  il  medesimo  molo. 

Parlare  in  tal  guisa  è un  parlare  all’aria,  c voler  esser 
creduto  al  di  sopra  di  tutto  ciò  , che  si  iniagina.  D’on- 
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de  si  ricava,  che  la  massa  della  materia  ha  sempre  nella 
sua  totalità  il  medesimo  moto  ? Chi  è che  ne  abbia  fatta 
l’esperienza  ? Si  osa  forse  chiamar  filosofia  questa  teme- 
raria finzione,  che  suppone  ciò,  che  mai  può  verificarsi? 
Non  si  ha  forse  se  non  a supporre  ciò  che  si  vuole  , ad 
effetto  di  eludere  le  piò  semplici,  e le  più  costanti  veri- 
tà ? Da  qual  ragione  si  suppone,  che  tutti  i corpi  si  muo- 
vono del  continuo  sensibilmente,  o insensibilmente?  Al- 
lorquando veggo  una  pietra,  che  sembra  immobile  , co- 
me mi  si  proverà  , che  non  v’  è alcun  atomo  in  questa 
pietra  , il  quale  attualmente  non  si  muova?  Non  mi  si 
daranno  mai  per  prove  decisive  se  non  che  supposizioni 
senza  verisimiglianza? 

LXXIX.  Andiamo  ancor  più  innanzi.  Supponiamo  per 
un  eccesso  di  compiacenza,  che  tutti  i corpi  della  natura 
si  muovono  attualmente.  Ne  segue  che  il  movimento  sia 
loro  essenziale,  e che  alcuno  di  essi  non  possa  mai  essere 
in  riposo  ? Ne  segue  forse  che  il  moto  sia  essenziale  ad 
ogni  porzione  di  materia?  D’altronde,  se  tutti  i corpi  non 
sf  muovono  egualmente,  se  gli  uni  si  muovono  più  sensi- 
bilmente , e più  follemente  degli  altri  , se  il  medesimo 
corpo  può  muoversi  or  più,  ed  or  meno,  se  un  corpo  che 
si  muove,  comunica  il  suo  moto  al  vicino  corpo  eh’  era 
in  riposo,  o in  un  moto  talmente  inferiore,  ch’era  insen- 
sibile: è d’ uopo,  confessare  che  una  maniera  di  essere  , 
che  ora  aumenta,  ora  diminuisce  nei  corpi,  non  gli  è es- 
senziale. 

Ciò  clic  ò essenziale  ad  tiri  essere  , è sempre  il  mede- 
simo in  sè.  Il  moto  che  varia  nei  coipi , e che  dopo  a- 
ver  aumentato  si  rallenta  sino  al  punto  di  sembrare  as- 
solutamente annientato-,  il  moto  che  si  perde,  che  si  co- 
munica, che  passa  da  un  corpo  ad  un  altro  come  una 
cosa  estranea,  non  può  essere  dell’essenza  de’corpi.  Deb- 
bo dunque  concludere  , clic  i conti  sono  perfetti  nella 
loro  essenza,  senza  che  gli  si  attribuisca  alcun  molo.  Se 
essi  non  1’  hanno  per  loro  essenza  , non  1’  hanno  se  non 
per  accidente.  Se  non  l’ hanno  clic  per  accidente,  è d’uo- 
po risalire  alla  vera  causa  di  questo  accidente.  È neces- 
sario o eh’  essi  si  diano  da  per  sè  stessi  il  moto,  o che  lo 
ricevino  da  qualche  altro  essere.  È evidente  che  non  se 
Io  dànno  da  per  sè  stessi  -,  niun  essere  può  darsi  ciò  che 
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non  ha  in  sè.  Vediamo  ancora,  che  un  corpo,  quale  sta 
ih  riposo,  resta  sempre  immobile,  se  qualche  altro  corpo 
vicino  non  viene  a scuoterlo.  È dunque  vero,  che  nessun 
rorpo  si  muove  da  sè  stesso  *,  e che  non  è mosso  se  non 
da  qualche  altro  corpo,  quale  gli  comunica  il  suo  moto. 

Ma  d’onde  viene , che  un  corpo  ne  possa  muovere  un 
altro?  D’ onde  viene,  che  una  boccia,  che  facciasi  rotola- 
re su  di  una  tavola  unita  , non  possa  andarne  a toccare 
un’altra  senza  muoverla?  Perchè  non  avrebbe  potuto 
tarsi,  che  il  moto  non  si  comunicasse  mai  da  un  corpo  ad 
un  altro?  In  tal  caso  una  boccia  mossa  si  arrestarebbe 
presso  di  un’altra,  e non  la  scuoterebbe  giammai. 

LXXX.  Mi  si  risponderà,  che  le  leggi  del  moto  fra  h 
corpi  decidono , che  uno  scuota  1’  altro.  Ma  dove  sono 
scritte  queste  leggi  del  molo?  Chi  le  ha  formate,  e chi  le 
rende  inviolabili  ? Esse  non  sono  dell’essenza  dei  cor- 
pi, poiché  si  possono  concepire  i corpi  in  riposo, e si  con- 
cepiscono eziandio  de’corpi  dei  quali  gli  uni  non  comuni- 
carebbero  il  loro  molo  agli  altri , se  queste  regole,  del- 
le quali  è sconosciuta  la  sorgente,  non  ve  li  assoggettas- 
sero. D’onde  viene  questa  polizia,  per  così  dire, arbitraria 
perii  molo  in  tutti  1 corpi?  D’  onde  vengono  queste  leggi 
così  ingegnose,  così  giuste,  e così  ben  unite  le  une  con 
le  altre,  e delle  quali  la  menoma  alterazione  rovcsciareb- 
bc  in  un  colpo  tutto  il  bell’  ordine  dell’universo? 

Un  corpo  essendo  intieramente  distinto  dall’altro,  esso 
è per  essenza  di  sua  natura  indipendente  assolutamente 
da  lui  in  tutto  : d’onde  ne  segue , che  niente  deve  rice- 
vere da  lui , che  non  deve  esser  suscettibile  di  alcuna 
delle  sue  impressioni.  Le  modificazioni  di  un  colpo  non 
Sono  punto  una  ragione  per  modificare  nello  stesso  modo 
tin  altro  corpo,  il  di  cui  essere  è intieramente  indipen- 
dente dall’essere  del  primo.  Si  allega  invano,  che  le  mas- 
se le  più  solide,  e le  più  gravi  attraggono  quelle,  che  so- 
no le  meno  grosse,  e le  meno  solide  ; e che  secondo  que- 
sta regola  una  grossa  palla  di  piombo  deve  scuotere  una 
grossa  palla  d’ avorio.  Noi  non  parliamo  punto  del  fatto  : 
nè  ricerchiamo  la  causa.  Il  fatto  è costante-,  la  causa  n« 
deve  essere  altresì  certa , e precisa.  Cerchiamola  senza 
prevenzione  alcuna , ed  in  un  pieno  dubbio  su  di  ogni 
pregiudizio.  D’onde  viene,  che  un  grosso  corpo  ne  attrae 
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un  picciolo?  La  cosa  potrebbe  essere  in  pari  guisa  tutto 
all'atto  naturalmente  in  un  altro  modo.  Potrebbe  egual- 
mente ben  accadere,  che  il  corpo  più  solido  non  potesse 
mai  scuotere  alcun  altro  corpo,  vale  a (lire,  che  il  moto 
fosse  incomunicabile.  La  sola  abitudine  è quella,  che  as- 
soggetta a supporre,  che  la  natura  deve  agire  così. 

LXXXI.  l)i  piu,  noi  ahhiam  \eduto,  che  la  materia  non 
può  essere  nè  inlìnita,  nò. eterna.  Bisogna  dunque  trova- 
re un  primo  atomo,  da  cui  il  molo  abbia  cominciato  in 
un  momento  preciso*,  ed  un  primo  concorso  di  atomi,  che 
abbia  formata  una  prima  combinazione.  Dimando,  io, 
qual  motore  ha  mossoquesto  primo  atomo, e ha  dato  que- 
sta prima  scossa  alla  macchina  dell’ universo?  Non  è in 
conto  alcuno  permesso  di  eludere  una  questione  cosi  pre- 
cisa con  un  circolo  senza  line.  Questo  circolo  in  un  tutto 
finito  deve  avere  un  fine  certo.  Bisogna  trovare  il  primo 
atomo  scosso, ed  il  primo  momento  di  questa  prima  spin- 
ta , con  il  primo  motore,  per  cui  la  mano  ha  fatto  que- 
sto primo  colpo. 

LXXXI1.  Fra  le  leggi  del  molo  bisogna  riguardare  co- 
me arbitrarie  tutte  quelle,  delle  quali  non  sì  rinviene  la 
ragione  nell’essenza  medesima  dei  corpi.  Abbiam  già  ve- 
duto, che  nessun  moto  è essenziale  a verun  corpo.  Dun- 
que tutte  queste  leggi , che  si  suppongono  come  eterne  , 
ed  immutabili,  sono  per  lo  contrario  arbitrarie,  acciden- 
tali, ed  istituite  senza  necessità.  Poiché  non  ve  n’ha  al- 
cuna di  cui  se  ne  rinvenga  la  ragione  in  veruna  manie- 
ra nell’ essenza  di  un  corpo. 

Se  vi  fosse  qualche  regola  del  moto,  la  quale  fosse  es- 
senziale ai  colpi , sarebbe  senza  dubbio  quella  , la  quale 
fa  sì,  che  le  masse  meno  grandi  e meno  solide  siano  mos- 
se de  quelle,  che  hanno  più  grandezza,  e solidità.  Or  noi 
abbiam  veduto,  che  questa  stessa  non  ha  punto  ragione 
nell’essenza  dei  corpi.  Ve  n’ha  un’  altra,  che  scmbrareb- 
be  ancora  esser  naturalissima.  Quella  cioè,  che  li  corpi 
si  muovono  sempre  in  linea  retta  , piuttostocliè  in  linea 
curva,  a meno  che  non  siano  forzati  nel  loro  moto  dal- 
l’incontro di  altri  corpi.  Ma  questa  stessa  regola  ancora 
non  ha  alcun  fondamento  reale  nell’  essenza  della  mate- 
ria. Il  moto  è talmente  accidentale , e sovragiunto  alla 
natura  dei  corpi,  clic  questa  natura  dei  corpi  non  ci  di- 
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mostra  una  regola  primitiva , immutabile  , secondo  la 
quale  debbono  muoversi,  ed  anche  meno  muoversi  se- 
condo certe  regole.  Ancorché  i corpi  avessero  potuto  non 
muoversi  giammai , ovvero  non  comunicarsi  giammai  il 
moto  fra  loro,  avrebliero  potuto  altresì  non  muoversi  mai 
se  non  in  linea  circolare;  e questo  moto  sarchile  stato  na- 
turale quanto  il  moto  in  linea  retta.  Chi  è quegli,  che  ha 
fatto  la  scelta  fra  queste  due  regole  egualmante  possibi- 
li? Ciò  che  non  decide  1’  essenza  dei  corpi  non  da  altri 
può  esser  stato  deciso,  se  non  da  quegli,  che  ha  dato  ai 
corpi  il  moto,  che  non  aveano  per  loro  essenza.  D’  al- 
tronde questo  moto  in  linea  retta  potrebb’ essere  dal  bas- 
so all’alto,  ovvero  dall’  alto  al  basso,  dalla  diritta  alla  si- 
nistra, o dalla  sinistra  alla  diritta,  ovvero  in  linea  diago- 
nale. Chi  è quegli,  che  ha  determinato  il  senso,  in  cui  la 
linea  diritta  sarebbe  continuata  ? 

LXXXIU.Non  lasciamo  di  seguire  gli  epicurei  nelle  loro 
più  favolose  supposizioni.  Spingiamo  la  finzione  fino  alli 
ultimi  eccessi  di  compiacenza,  poniamo  il  moto  nell’  es- 
senza dei  corpi.  Supponiamo  a lor  piacimento  , che  il 
moto  in  linea  retta  sia  di  essenza  di  tutti  gli  atomi.  Dia- 
mo agli  atomi  una  intelligenza  , ed  una  volontà,  come  i 
poeti  1’  hanno  data  agli  scogli , ed  ai  fiumi.  Accordiamo 
loro  la  scelta  del  senso,  in  cui  cominceranno  la  loro  linea 
diretta.  Qual  frutto  ricaveranno  questi  filosofi  da  tutto 
ciò  che  avrò  loro  accordato  contro  ogni  evidenza  ? Biso- 
gnerebbe: 1°  che  tutti  gli  atomi  si  muovessero  da  tutta 
1’  eternità-,  2°  che  tutti  si  muovessero  egualmente-,  3°  che 
tutti  si  muovessero  in  linea  retta  ; 4°  che  ciò  facessero 
con  una  regola  immutabile,  ed  essenziale. 

Voglio  lien  anche  per  grazia  supporre,  che  questi  ato- 
mi siano  di  figure  differenti:  poiché  io  lascio  supporre  ai 
nostri  avversari  tuttociò  che  sarebbero  obbligati  di  pro- 
vare, e sopra  di  cui  non  hanno  essi  neppur  1’  ombra  di 
prova.  Non  si  saprebbe  donar  troppo  a genti , le  quali 
non  possono  mai  niente  concludere  da  tuttociò,  che  loro 
verrà  concesso. Maggiore  assurdità  gli  si  passano,  più  so- 
no essi  presi  dai  propri  loro  principi. 

LXXXIV.  Questi  atomi  di  tanto  bizzarre  figure,  gl'runi 
tondi,  gli  altri  torti,  gli  altri  in  triangolo  sono  obbligati 
per  loro  essenza  di  andar  sempre  del  lutto  diritto , senza 
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piegar  mai  nè  a destra,  nè  a sinistra.  Non  possono  dun- 
que mai  attaccarsi,  nè  fare  insieme  alcuna  composizio- 
ne. Ponete  quanto  vi  piacerà  i più  aguzzi  vicino  ad  altri 
uncini  simili.  Se  ciascuno  di  essi  non  si  muove  mai  se 
non  in  linea  veramente  retta,  essi  si  muoveranno  eter- 
namente gli  uni  appresso  gli  altri,  sopra  linee  parallele, 
senza  potersi  unire,  ed  aggrappate.  Le  due  linee  rette  , 
che  si  suppongono  parallele,  quantunque  immediatamen- 
te vicine,  non  si  troncheranno  giammai , quand’  anche 
si  spingessero  all’  inlìnito.  In  tal  guisa  per  tutta  1’  eter- 
nità non  può  risultare  alcuno  attaccamento,  e per  conse-, 
guenza  nessuna  composizione  da  questo  moto  di  atomi 
m linea  retta.  « 

LXXXV.  Gli  epicurei  non  potendo  chiudere  gli  occhi 
all’  evidenza  di  questo  inconveniente,  che  scava  le  fondar 
menta  di  tutto  il  loro  sistema,  hanno  ancora  inventato  , 
come  una  ultima  risorsa,  ciò  che  Lucrezio  chiama  dina- 
men.  Questo  è un  moto,  che  declina  un  ppco  dalla  linea 
retta,  e che  somministra  il  mezzo  agli  atomi  di  rincon- 
trarsi.Così  essi  li  rivolgono  a seconda  della  loro  imagina* 
sione,  come  lor  piace  , per  giungere  a qualche  scopo.  Ma 
d’onde  prendono  essi  questa  picciola  inflessione  degli  ato- 
mi per  salvare  il  loro  sistemasse  la  linea  retta  per  il  mo- 
to è essenziale  ai  corpi, nessuna  cosa  può  piegargli, nè  per 
conseguenza  congiungei  li  per  tutta  l’eternità;  il  cimarne* 
lede  l’essenza  della  materia;  e questi  filosofi  si  coutradi- 
cono  senza  vergogna.  Se  al  contrario  la  linea  retta  per  il 
moto  non  è essenziale  a tatti  i corpi,  per  qual  motivo  ci 
si  allegano  con  un  tuono  cosi  affermativo  delle  leggi  eter- 
ne , necessarie,  ed  immutabili  per  il  moto  degli  atomi 
senza  ricorrere  ad  un  primo  motore  ? E per  qual  motivo 
si  innalza  un  sistema  di  iìlosofìa  sul  fondamento  di  una 
ridicola  favola?  Senza  il  clinamen  la  linea  retta  non  può 
mai  far  nulla,  ed  il  sistema  cade  a terra.  Con  il  climinen. 
Inventato  come  le  favole  dei  poeti,  la  linea  retta  resta  le- 
sa, eri  H sistema  si  volge  in  derisione.  L’  uno,  e 1’  altra , 
vale  a dire  la  linea  retta,  ed  ii  dinamen  sono  supposizio- 
ni all’aria,  e meri  sogni.  Ma  questi  sogni  si  distruggono 
fra  loro;  «lecco  ove  va  a mirare  la  sfrenala  licenza,  che 
le  menti  si  dànno  di  supporre  come  verità  eterna  tutto 
ciò  che  gli  appresta  la  loro  imaginazione  per  autorizza- 
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re  una  favola,  mentre  essi  ricusano  di  riconoscer  l’arte, 
con  cui  tutte  le  parli  dell’universo  sono  state  formate,  e 
poste  al  loro  luogo. 

LXXXVI.  Per  ultimo  prodigio  di  traviamento  era  d’uo- 
po,  che  gli  epicurei  ardissero  spiegare  mediante  il  dinar 
vien , per  sò  stesso  cosi  inesplicabile,  ciò  che  noi  chiamia- 
mo l’anima  dell’uomo,  ed  il  suo  libero  arbitrio.Essi dun- 
que sono  ridotti  a dire  , che  in  questo  moto  gli  atomi  so- 
no in  una  specie  di  equilibrio  fra  la  linea  retta  , e quel- 
la un  poco  curva,  che  fa  consistere  la  volontà  umana. 

Strana  filosofìa!  Gli  atomi,  che  vanno  soltanto  in  linea 
retta,  sono  inanimati,  incapaci  di  ogni  grado  di  cognizio- 
ne, e di  volontà-,  ma  gli  atomi  stessi  , se  aggiungono  un 
poco  di  declinazione  alla  linea  rotta  , divengono  in  un 
subito  animali,  pensanti,  e ragionevoli.  Essi  stessi  sono 
anime  intelligenti,  che  si  conoscono,  che  riflettono  , cho 
deliberano,  e che  sono  libere  in  ciò  che  fanno.  Qual  me* 
tamorf'osi  più  assurda  di  quella  de’  poeti!  Cosa  direbbesi 
della  religione, se  a\csse  bisogno  per  esser  provata  di  prin- 
cipi cosi  puerili , come  quelli  della  filosofia  , che  ardisse 
combatterla  seriamente  ? 

LXXXV1I.  Ma  notiamo  a qual  punto  questi  filosofi  si 
aggravino  da  sè  stessi.  Cosa  mai  possono  troval  e nel  c/i- 
numeri,  che  spiega  con  qualche  colore  la  libertà  dell’  uo- 
mo ? Questa  libertà  none  imaginaria,  e converrebbe  du- 
bitare di  tuttoriò,  che  a noi  è il  più  intimo  , o più  certo 
per  dubitare  del  nostro  libero  arbitrio,  lo  sento  , che  so- 
no libero  di  stare  a sedere  quando  mi  alzo  per  cammina- 
re. lo  sento  con  una  cosi  piena  certezza  , che  non  è in 
mio  potere  di  dubitarne  giammai  seriamente^  che  men- 
tirei a me  stesso  , se  ardissi  di  dire  il  contrario.  Si  può 
portare  più  innanzi  1’  evidenza  della  prova  della  religio- 
ne ? bisogna  dubitare  anche  della  nostra  libertà  per  po- 
ter dubitare  della,  divinità.  Dal  che  io  concludo , che  non 
gaprebbesi  dubitare  seriamente  della  divinità  : poiché 
nessuno  mai  può  entrare  in  un  serio  dubbio  sulla  pro- 
pria libertà.Se  ài  contrario  si  confessa  di  buona  fede, che 
gli  uomini  sono  veramente  liberi , niente  è più  facile  quan- 
to il  dimostrare  , che  la  libertà  della  volontà  umana 
non  può  consistere  in  alcuna  combinazione  degli  atomi. 

Supposto  che  non  siavi  alcun  primo  motore, che  abbia 
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dato  alia  materia  delle  leggi  arbitrarie  per  il  suo  moto. 
È d’uopo,  che  il  moto  sia  essenziale  ai  corpi,  e che  tutte 
le  leggi  del  moto  siano  così  necessarie,  quanto  lo  sono  le 
essenze  delle  nalure.Secondo  questo  sistema  dunque  tut- 
ti i movimenti  dei  corpi  devono  farsi  con  leggi  costanti  , 
necessarie,  ed  immutabili.  Mi  linea  retta  dunque  deve  es- 
sere essenziale  a tutti  gli  atomi,  che  non  sono  allontanati 
da  altri  atomi.  La  linea  retta  deve  essere  essenziale,  o da 
basso  in  alto,  p da  alto  in  basso  o da  diritta  a sinistra,  o 
da  sinistra  a diritta,  o da  qualunque  senso  di  diagonale  , 
che  sia  preciso,  ed  immutabile. 

Per  altra  ]>arle  è evidente  , che  nessun  atomo  può  es- 
sere allontanalo  da  un  altro,  Perchè  questo  altro  atomo 
porta  egualmente  nella  sua  essenza  la  medesima  deter^ 
orinazione  invincibile,  ed  eterna  di  seguire  la  linea  retta 
nel  medesimo  senso.  D’onde  ne  segue  , che  tutti  gli  ato* 
mi  da  prima  posati  su  differenti  linee  devono  percorrere 
all’infinito  queste  medesime  linee  parallele  senza  acco- 
starsi giammai  , e clic  quelli , che  sono  nella  medesima 
linea,  devono  seguirsi  gli  uni,  gli  altri  all’  infinito  senza 
potersi  afferrare.  Il  climmcn , come  già  abbiam  detto  , è 
manifestamente  impossibile.  Ma  supponendo  contro  la 
verità  evidente,  che  sia  possibile,  bisognarebbe  allora  di- 
re, che  il  eliminai  non  sia  meno  necessario,  immutabile, 
ed  essenziale  agli  atomi  di  quello  che  la  linea  retta. 

Si  dirà  forse,  che  una  legge  essenziale  ed  immutabile  * 
del  moto  locale  degli  atomi , spieghi  la  vera  libertà  del- 
l’uomo? Non  si  vede  forse,  che  il  climmcn  non  può  me- 
glio spiegarla  della  buca  retta  medesima?  Il  climmcn  so 
è vero  sarebbe  tanto  necessario,  quanto  la  linea  perpen- 
dicolare, concili  una  pietra  cade  dall’  aDo  d’ una  torre 
nella  strada.  Questa  pietra  è essa  libera  nella  sua  cadu- 
ta ? La  volontà  dell’uomo,  secpndo  il  principio  del  c/ina- 
men , non  lo  è di  vantaggio.  È questo  il  modo  di  spie- 
gare la  libertà  ? In  tal  guisa  1’  uomo  smentisce  il  pro- 
prio suo  cuore  spi  libero  arbitrio , per  timore  di  ri- 
conoscere il  suo  Dio  ? Per  una  parie  il  dire,  che  la  libertà 
dell’uomo  sia  imaginaria  , è un  soffogare  la  voce,  ed  il 
sentimento  di  tutta  la  natura,  è un  mentirsi  senza  vergo-? 
sna,  è un  negare  ciò  che  si  porta  di  più  certo  nel  fondo 
ai  sè  medesimo,  è un  voler  ridurre  un  uomo  a credere , 
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che  esso  non  può  mai  scegliere  fra  i due  partili  sude'qua- 
li  di  buona  fede  delibera  jn  ogni  occasione.  Niente  è pia 
glorioso  alla  religione,  quanto  il  vedere  , che  bisogni  ca- 
dere in  eccessi  così  mostruosi  subitoehè  si  vuol  rivocara 
in  dubbio  ciò  eh'  essa  insegna. Per  l’altra  parte  confessa- 
re, che  l’uomo  è veramente  libero,  è riconoscere  in  lui 
un  principio,  che  non  può  mai  esser  spiegato  seriamen- 
te con  le  combinazioni  degli  atomi, e con  le  leggi  del  mo- 
to locale,  che  debbono  tutte  egualmente  supporsi  neces- 
sarie ed  essenziali  alla  materia  subito  che  si  nega  il  pri- 
mo motore.  Bisogna  dunque  uscire  da  ogni  circolo  della 
materia,  c cercare  lungi  dagli  atomi  combinati  qualche 

Erincipio  incorporeo  per  ispiegare  il  libero  arbitrio  , su- 
ito  che  si  ammette  di  buona  fede-,  tutto  ciò  che  è mate- 
ria, ed  atomo,  non  si  muove,  se  non  con  leggi  necessa- 
rie, immutabili  cd  invincibili. La  libertà  dunque  non  può 
trovarsi  nò  nei  corpi,  nè  in  alcun  moto  locale  : bisogn  i 
dunque  cercarla  in  qualche  essere  incorporeo.  Quest.) 
essere  incorporeo  deve  trovarsi  in  me  unito  al  mio  cor- 
po; qual  mano  l’ha  attaccato,  cd  assoggettato  agli  orga- 
ni di  questa  macchina  corporea?  Ov’è  l’artefice,  che  lega 
nature  così  differenti  ? Non  evvi  forse  bisogno  d’ una  po- 
tenza superiore  ai  corpi , cd  agli  spiriti  per  tenerle  in 
questa  unione  con  un  impero  cosi  assoluto. 

Due  atomi  uncinati,  dice  un  Epicureo,  si  afferrano  in- 
sieme. Tutto  ciò  ò falso,  secondo  il  suo  sistema  -,  poiché 
ho  provalo,  che  questi  due  atomi  uncinati,  non  si  attac- 
cano mai, non  iscontrandosi  giammai.  Ma  finalmente  do- 
po aver  supposto,  che  questi  due  atomi  uncinati  si  uni- 
scono attaccandosi  fra  loro, bisognerà, che  l’Epicureo  con- 
fessi , che  l’essere  pensante  quale  è libero  nelle  sue  ope- 
razioni, e per  conseguenza  non  è altrimenti  un  ammas- 
so di  .atomi  sempre  mossi  da  leggi  necessarie,  è incorpo- 
reo, e non  ha  potuto  attaccarsi  mediante  la  sua  figura  al 
corpo  clic  anima.  In  tal  guisa  1’  Epicureo  da  qualunque 
parte  si  volga,  rovescia  di  propria  mano  il  suo  sistema. 
Ma  guardiamoci  bene  da  voler  confonder  gli  uomini  che 
s’ ingannano,  poiché  noi  siam  uomini  com’  essi,  e capa- 
ci egualmente  d’ingannarci.  Compiangiamoli , non  pen- 
siamo, che  ad  illuminarli  con  pazienza  , a edificarli , a 
Fénélon.  13 
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pregar  per  essi,  ed  a concludere  in  favore  d’  una  verità 
evidente. 

LXXXVIII.  Tutto  adunque  nell’universo  porta  la  mar-, 
ca  divina,  i cieli,  la  terra,  le  piante,  gli  animali  e gli  uo- 
mini più,  che  tutto  il  resto.  Tutto  ci  dimostra  un  dise- 
gno seguito,  una  concatenazione  di  cause  subalterne  con- 
dotte con  ordine  da  una  causa  superiore. 

Non  trattasi  di  criticare  questa  grande  opera.  Difetti  , 
che  vi  si  trovano,  vengono  dalla  volontà  libera,  e srego- 
lata dell’  uomo  , che  li  produce  con  la  sua  dissolutezza  ; 
ovvero  da  quella  di  Dio  sempre  santa,  e sempre  giusta  , 
il  quale  ora  vuol  punire  gli  uomini  infedeli,  ed  ora  eser- 
citale col  mezzo  de’  cattivi  ! buoni,  che  vuol  perfeziona-,  - 
re.  Sovente  anche  ciò,  che  sembra  difetto  alla  nostra 
mente  limitata  in  un  luogo  separato  dell’oliera,  è un’  or- 
namento in  quanto  al  disegno  generale, chenoi  non  siamo 
capaci  di  riguardare  con  viste  abbastanza  estese,  e molto 
semplici  onde  conoscere  la  perfezione  del  tutto.  Accade- 
rebbe  forse  tutto  giorno,  che  si  biasimino  temerariamen- 
te certi  pezzi  delle  opere  degli  uomini,  per  difetto  di  non 
aver  penetrato  abbastanza  tutta  1’  estensione  dei  loro  di- 
segni ? Questo  si  sperimenta  tutto  giorno  colle  ojicre  dei 
pittori,  e degli  architetti. 

Se  dei  caratteri  di  scritture  fossero  d’  una  grandezza 
immensa  , ciascun  carattere  riguardato  da  vicino  occu- 
perebbe tutta  la  vista  di  un  uomo  , esso  non  potreb- 
be scuoprirne  , che  un  solo  alla  volta  , e non  potreb- 
be leggere,  cioè  raccorre  le  lettere , e scuoprire  il  sen- 
so di  tutti  questi  caratteri  adunali.  Il  medesimo  è dei 
grandi  tratti , che  forma  la  previdenza  nella  condot- 
ta del  mondo  intero  per  la  lunga  durata  dei  secoli.  Non 
v’ha,  che  il  tutto,  che  sia  intelligibile  , cd  il  tutto  è trop- 
po vasto  per  esser  veduto  da  vicino. Ciascuno  evento  è co- 
me un  carattere  particolare  , che  è troppo  grande  per  la 
piccolezza  de’  nostri  organi , e che  nulla  significa  , se  è 
separato  dagli  altri.  Allorquando  noi  vedremo  alla  line 
de’secoli  in  Dio, nel  suo  vero  punto  di  vista, il  totale  degli 
avvenimenti  del  genere  umano  dal  primo  lino  all’  ultimo 
giorno  dell’  universo  , e le  loro  proporzioni  in  quanto  ai 
disegni  di  Dio,  noi  esclameremo  : Signore,  voi  solo  siete 
giusto,  e sapiente!  s ì 
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Non  si  giudica  delle  opere  degli  uomini,  se  non  esami- 
nandone il  totale.  Ciascuna  parte  non  deve  avere  ogni 
perfezione,  ma  soltanto  quella,  che  gli  conviene  nell’  or- 
dine, e nella  proporzione  delle  differenti  parti , che  com- 
pongono il  lutto.  In  un  corpo  umano,  non  v’  è bisogno  , 
che  tutte  le  membra  siano  occhi , vi  bisognano  anche 
de’  piedi,  e delle  mani.  Nell’  universo  vi  bisogna  un  sole 
per  il  giorno  , ma  vi  vuole  altresì  una  lunaper  la  not- 
te (1).  In  tal  guisa  bisogna  giudicare  di  ciascuna  par- 
te in  quanto  al  tutto.  Ogni  altra  veduta  è corta,  ed  in- 
gannevole. Ma  cosa  sono  mai  i deboli  disegni  degli  uo- 
mini paragonati  con  quello  della  creazione  , e del  gover- 
no dcu’univei^o  ? Quanto  il  ciclo  è elevato  al  disopra 
della  terra,  altrettanto  , dice  Iddio  nelle  scritture  (2) , 
e mie  vie,  e i miei  pensieri,  sono  elevati  al  disopra  dei 
vostri.  L’uomo  dunque  ammiri  ciò,  che  intende,  e taccia 
su  ciò,  che  non  intende. 

Ma,  dopo  tutto,  i veri  difetti  eziandio  di  questa  opera, 
altro  non  sono  , che  imperfezioni  lasciatevi  da  Dio  per 
avvertirei,  che  esso  l’ha  cavata  dal  nulla.  Non  V ha 
niente  nell'universo  , che  non  porti , e che  egualmente 
non  debba  portare  questi  due  così  opposti  caratteri: 
da  una  parte  il  sigillo  dell’  artefice  , sulla  sua  opera, 
dall’  altra  la  marca  del  nulla  da  cui  è stato  fatto  , ed 
in  cui  può  ricadere  ad  ogni  ora.  Questo  è una  mesco- 
lanza incomprensibile  di  bassezza,  e di  grandezza  , di 
fragilità  nella  materia,  e di  arte  nel  lavoro.  La  mano  di 
Dio  risplende  da  per  tutto  fino  anche  in  un  verme  di  ter- 
ra. Il  nulla  si  fa  sentire  per  tutto  , fino  nei  più  vasti , e 
sublimi  ingegni.  Tutto  ciò,  che  lion  è Dio,  non  può  ave- 
re che  una  perfezione  limitata  (S.  Ano.,  De  vera  1 ielig.  , 
cap.  XVIII,  n°.  55)  e ciò,  che  ha  una  perfezione  limitata 
resta  sempre  imperfetto  dalla  parte  ove  si  fa  sentire  il  li- 
mite, ed  avverte  che  vi  si  potrebbe  ancora  aggiunger  mol- 
li) Nec  tibi  occurrit  perioda  universitas  , nisi  ubi  maiora  sic 
praesta  sunt,  ut  minora  non  desini.  S.ACo.  De  Lìb.  Arb.  lib.  III. 
cap.  vili  n.  23. 

i2)  Quia  sicut  exaltantur  coeli  a terra  , sic  esaltatae  sunt  viae 
tneae  a viis  vcstris,  et  cogitatioues  ineae  a cogitatiouibus  vostri*. 
ISAM,  £5,  9. 
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lo.  La  creatura,  sarebbe  lo  stesso  creatore , se  niente  gli 
mancasse,  poiché  avrebbe  la  pienezza  della  perfezione  , 
» he  è la  stessa  divinità.  Giacché  non  può  essere  infinita, 
è duopo,  che  sia  limitata  in  perfezione  , vale  a dire  im- 
perfetta da  qualche  parte.  Può  essa  avere  più. , o meno 
d’imperfezione-,  ma  finalmente,  bisogna  sempre  , che  sia 
imperfetta.  È d’uopo , che  sempre  si  possa  marcare  il 
luogo  preciso  ove  essa  manca;  e che  la  critica  possa  dire: 
Ecco  ciò,  che  essa  poteva  ancora  avere , e che  affatto 
non  ha. 

LXXX1X.  Concludiamo  noi  forse, che  una  opera  di  pit- 
tura, è fatta  dal  caso,  allorquando  vi  si  notano  delle  om- 
bre, o anche  qualche  negligenza  di  pennello?  Il  pittore, 
si  dice,  avrebbe  potuto  compire  di  più  quelle  carnagio- 
ni, quei  panneggi,  queU’indietro.  È vero  che  questo  qua- 
dro non  perfetto  secondo  le  regole.  Ma  qual  follìa  sa- 
rebbe il  dire  : Questo  quadro  non  è assolutamente  per- 
fetto; dunque  questo  non  è altro,  che  un’ammasso  di  co- 
lori formato  dai  caso,  e nessuna  mano  di  pittore  vi  ha 
travagliato  ? Ciò  , che  si  avrebbe  rossore  di  dire  di  un 
quadro  malfatto,  e quasi  senz’  arte , non  si  ha  vergogna 
di  dire  dell’  universo  ove  risplende  una  folla  di  meravi- 
glie incomprensibili  con  tanto  di  ordine,  e di  propor- 
zione. • i' 

Si  studi  pur  quanto  si  vuole  il  mondo;  che  si  discenda 
all’  ultime  particolarità  ; che  si  faccia  l’anatomia,  del  più 
vile  animale;che  si  consideri  da  vicino  il  piùpiccól  grano 
di  frumento  seminato  nella  terra,  e la  maniera  con  cui 
questo  germe  si  molliplica;chc  si  osservino  attentamente 
le  precauzioni , colle  quali  un  bottone  di  rosa  si  apre  al 
cole, e si  rinchiude  verso  la  notte:  vi  si  troverà  più  atten- 
zione di  condotta^  d’industria, che  in  tutte  le  opere  del- 
1’  arte.  Eziandio  quella, che  arte  appellasi  degli  uomini , 
altro  non  è, se  non  una  debole  imitazione  della  grand’ar- 
te, che  chiamasi  legge  della  natura,  e che  gli  empi  non 
hanno  avuto  vergogna  di  chiamare  caso  cieco. 

Bisogna  adunque  maravigliarsi , se  i poeti  hanno  ani- 
mato tutto  l’universo;  se  hanno  dato  ali  ai  venti,  e trec- 
ce al  sole  ; se  hanno  dipinto  i fiumi , che  si  affrettano  di 
precipitarsi  nei  mare,  e gli  alberi,  che  montano  verso  il 
cielo  per  vincere  i raggi  del  sole  colla  densità  delle  loro 
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ombre?  Queste  figure  sono  passale  anche  nel  linguag- 
gio del  volgo.  Tanto  è connaturale  agli  uomini  di  cono- 
scer l’arte  di  cui  è ripiena  tutta  la  natura.  La  poesia  non 
ha  fatto,  clic  attribuire  alle  creature  inanimate  il  dise- 
gno del  creatore,  che  fa  tutto  in  esse.  Dal  linguaggio  fi- 
gurato dei  poeti  , queste  idee  sono  passate  nella  teologia 
ac’  pagani , di  cui  teologi  furono  i poeti.  Essi  hanno 
supposto  un’arte,  una  potenza,  una  sapienza  , che  han- 
no appellato  numeri , anche  nelle  creature  le  più  prive 
d’intelligenza.  Presso  loro  , i fiumi  sono  stati  Dei , e i 
fonti  najadi.  I boschi,  i monti,  hanno  avuto  le  loro  di- 
vinità particolari.  1 fiori  hanno  avuto  Flora  . ed  i frutti 
Pomona.  Più,  che  si  contempla  senza  prevenzione  tutta 
la  natura,  più  vi  si  discuopre  per  tutto  un  fondo  inesau- 
ribile di  sapienza,  che  è come  l’anima  dell’universo. 

XC.  Che  ne  segue  da  ciò?  La  conclusione  viene  da 
sè  medesima.  Se  v’  è bisogno  di  tanta  sapienza,  e pene- 
trazione, dice  Minuzio  felice  (1)  anche  per  rimarcare 
l’ordine  , ed  il  disegno  maraviglioso  della  struttura  del 
mondo  ; quanta  e più  forte  ragione  ve  n’è  bisognata  per 
formarlo  ! Se  tanto  si  ammirano  i filosofi  , perchè  mani- 
festano una  parte  dei  segreti  di  questa  sapienza,  che  ha 
fallo  il  tutto,  bisogna  esser  ben  cieco  per  non  ammirar- 
la per  sè  medesima. 

XCI.  Ecco  il  grande  oggetto  del  mondo  intero,  ove  Id- 
dio, come  uno  specchio  si  presenta  all’  umano  genere. 
Ma  gli  uni  ( parlo  dei  filosofi  ) si  sono  dissipati  nei  loro 
pensieri,  e tutto  per  essi  si  è convertito  in  vanità.  A for- 
za di  ragionare  sottilmente,  molti  fra  loro  hanno  perdu- 
to eziandio  una  verità , che  ciascuno  trova  naturalmen- 
te, c semplicemente  in  sè  senza  aver  bisogno  di  filosofia. 

Gli  altri  ebri  delle  loro  passioni , vivono  sempre  di- 
stratti. Per  vedere  Iddio  nelle  sue  opere,  bisogna  alme- 
no farvi  attenzione.  Le  passioni  acciecano  ad  un  punto 
tale,  non  solamente  i popoli  selvaggi,  ma  eziandio  le  na- 
zioni, die  sembrano  le  più  colte,  di  maniera  che  non 

(t)  Quac  singola  non  modo,  ut  creerentur,  ficrent , disponeren- 
tur,  sumnii  Opificis  et  pcrfectae  ratknis  eguerunt  , veruna  etiam 
sentiri,  perspici,  iutelligi  sinc  sunuua  solertia  et  ratiooe  non  pos- 
simi . Octav.  cap,  XVII. 
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veggono  neppure  il  lume  , che  le  rischiara.  A questo  ri- 
guardo gli  Egizi  , i Greci , ed  i Romani  , non  sono  stati 
meno  ciechi , e stupidi  dei  più  grossolani  selvaggi.  Co- 
ni’ essi  si  sono  sepolti  nelle  cose  sensibili  senza  salire  più 
in  allo*,  e non  per  altro  hanno  coltivato  il  loro  spirito,  se 
non,  che  per  adularsi  colle  più  dolci  sensazioni  , senza 
volere  avvertire  da  qual  sorgente  procedessero. 

Così  vivono  gli  uomini  sulla  terra. Non  gli  dite  niente, 
a niente  essi  pensano,  eccettuato  ciò , che  adula  le  loro 
grossolane  passioni  o la  loro  vanità.  Le  loro  anime  tal- 
mente si  aggravano  , che  più  non  possono  sollevarsi  a 
verun’  oggetto  incorporeo.  Tutto  ciò,  che  non  è palpabi- 
le, e che  non  può  esser  nò  veduto,  nè  gustato,  nè  senti- 
to, nè  udito,  nè  compreso,  sembra  loro  chimerico.  Que- 
sta debolezza  dell’  anima  si  converte  in  incredulità  , e 

Sii  sembra  una  violenza-,  e la  loro  vanità  si  applaudisce 
i resistere  a ciò  , che  naturalmente  colpisce  il  rima- 
nente degli  uomini.  Accade  ciò  nella  guisa  appunto,  co- 
me se  un  mostro  si  gloriasse  di  non  esser  fonnato  secon- 
do le  Comuni  regole  della  natura-,  ovvero  se  un  cieco  na- 
to trionfasse  d’  essere  incredulo  della  luce  e dei  colori , 
che  il  resto  degli  uomini  scorge. 

XGII.  0 mio  Dio!  se  tanti  uomini  non  vi  scuoprono  in 
questo  bello  spettacolo  , che  voi  gli  porgete  dell’  intiera 
natura,  ciò  non  è perchè  voi  siete  lontano  da  ciascun  di 
noi.  Ciascuno  di  noi  vi  tocca,  come  con  mano.  Ala  i sen- 
si, e le  passioni,  che  gli  eccitano  , trascinano  tutta  1’  ap- 
plicazione dello  spirito.  In  tal  guisa,  o Signore,  la  vostra 
luce  risplende  nelle  tenebre,  e le  tenebre  sono  così  fol- 
te, che  non  la  comprendono  affatto:  voi  vi  mostrate  da 
per  tutto,  e da  per  tutto  gli  uomini  distratti  trascurano 
di  vedervi.  Tutta  la  natura  parla  di  voi  e risuona  il  vo- 
stro santo  nome  -,  ma  essa  pirla  ai  sordi , la  sordità  de’ 
quali  procede  perchè  essi  sempre  si  sbalordiscono  da  sè 
stessi.  Voi  siete  vicino  ad  essi , e dentro  di  essi , ma  essi 
fuggono,  e vanno  errando  fuori  di  sè  stessi , lungi  dal 
loro  proprio  cuore.  Rientrando  in  sè  stessi,  vi  trovareb- 
bero,  o dolce  luce  ( S.Avgustino ) ! o eterna  bellezza  sem- 
pre antica,  e sempre  nuova  ! o fonte  di  caste  delizie  ! o 
vita  pura,  e beala  di  tutti  coloro,  che  veramente  vivono! 
Ma  gli  empi  vi  perdono,  soltanto  perdendo  sè  stessi.  Alii- 
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mè  ! i vostri  doni , che  li  dimostrano  mano  d’  onde 
provengono  , li  trattengono  tino  ad  impedir  loro  di  ve- 
derla. Essi  vivono  di  voi,  e vivono  senza  pensare  a voi,  e 
piuttosto  muoiono  vicino  alla  vita  per  mancanza  di  non 
nudrìrsene.  Poiché  qual  morte  è mai  il  non  conoscervi? 
Essi  si  addormentano  nel  vostro  tenero , e paterno  seno, 
e ripieni  di  sogni  ingannevoli  , che  li  agitano  nel  loro 
sonno,  non  sentono  la  mano  potente  che  li  sostiene.  Se 
voi  foste  un  corpo  sterile,  impotente’,  ed  inanimato  , co- 
me un  fiore  che  si  appassisce,  un  ruscello  che  scorre  , 
una  casa  che  va  a rovinare,  un  quadro  , che  altro  non  è 
che  un  ammasso  di  colori  per  colpire  l’ imaginazione  , 
ò un  metallo  inutile,  il  quale  non  ha  che  un  poco  di  lu- 
cido. Essi  vi  vedrebbero,  e vi  attribuirebbero  follemente 
il  potere  di  dar  loro  qualche  piacere  sebbene  questo  non 
possa  venire  dalle  cose  inanimate  che  non  l’hanno, e che 
voi  ne  siete  l’unica  sorgente.  Se  voi  dunque  non  foste  al- 
tro che  un’essere  grossolano,  fragile,  ed  inanimato,  che 
una  massa  senza  virtù,  un  ombra  dell’  essere  , la  vostra 
natura  vana  occuparebbe  la  loro  vanità  , voi  sareste  u- 
n’oggetto  proporzionato  ai  loro  bassi,  e brutali  pensieri. 
Ma  perchè  voi  siete  troppo  entro  di  loro  stessi , ove  non 
si  riconcentrano  mai,  voi  siete  per  essi  un  Dio  nascosto. 
Poiché  questo  fondo  intimo  di  loro  stessi , è il  luogo  più 
lontano  della  loro  vista  nel  disviamento  in  cui  sono. 
L’ordine,  e la  bellezza,  che  voi  spargete  sulla  faccia  del- 
le vostre  creature  , sono  come  un  velo , che  vi  toglie  ai 
loro  infermi  occhi.  E che  dunque  ? la  luce , che  dovreb- 
be rischiararli  li  accieca  , e li  raggi  stessi  del  sole  im- 
pediscono loro  di  vederlo  ? Finalmente,  perchè  voi  siete 
una  verità  troppo  alta,  e troppo  pura  per  {lassare  i sensi  • 
grossolani,  e gli  uomini  resi  simili  alle  bestie,  non  pos- 
sono comprende  rv  i : come  se  l’uomo  non  conoscesse  tutto 
giorno  la  sapienza,  c la  virtù,  di  cui  ciò  non  ostante  nes- 
suno de’ suoi  sensi  può  rendergli  testimonianza  , poiché 
esse  non  hanno  nè  suono,  nè  colore,  nè  odore,  nè  gusto, 
nè  lìgura,  nè  alcuna  qualità  sensibile.  Poiché  dunque  o 
mio  Dio  ! dubitare  piuttosto  di  voi,  che  di  queste  altro 
cose  realissime,  e manifestissime  , di  cui  si  suppone  la 
verità  certa  in  iulti  gli  affari  più  seri  della  vita,  e le  qua- 
li egualmente  che  voi  sfuggono  ai  nostri  deboli  sensi?  0 
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miseria  ! o spaventosa  notte,  che  circonda  i figli  d’  Ada- 
mo ! o mostruosa  stupidità  ! o rovesciamento  di  tutto 
l’uomo!  L’uomo  non  ha  occhi,  se  non  per  vedere  ombre, 
e la  verità  gli  sembra  un  fantasma.  Ciò  ch’ò  nulla  è tutto 
per  esso-,  ciò  che  è tutto,  gli  sembra  un  niente.  Che  cosa 
veggo  io  in  tutta  la  natura?Dio, Dio  per  tutto, ed  anche, Dio 
solo.  Quando  io  penso  , o Signore,  che  tutto  l’essere  ò in 
voi,  voi  esaurite,  ed  assorbite,  o abisso  di  verità  , tutto  il 
mio  pensieroso  non  so  cosa  divengo. Tutto  ciò  che  non  è 
voi , sparisce  , ed  appena  mi  resta  ancora  con  clic  trovar 
me  stesso. ('.hi  non  vede  voi  non  ha  veduto  nulla-,  chi  non 
gusta  voi  non  ha  sentito  mai  niente. Esso  è come  se  mai 
fosse  stato. La  sua  vita  intiera  non  è che  un  sogno.  Sorge- 
te, o Signore,  sorgete. Si  dileguino  innanzi  a voi  i vostri 
nemici  come  la  ccra,e  svaniscano  come  il  fumo. Disgrazia 
dell’anima  empia,  che  lontana  da  voi,  ò senza  fede,  senza 
speranza  e senza  consolazione  eternatoli  già  felice  quella 
che  vi  cerca,  che  sospira,  e che  ha  sete  di  voi  ! Ma  pie- 
namente felice  quella  sopra  cui  riflette  la  luce  del  vostro 
volto,  di  cui  la  vostra  mano  ha  rasciugato  le  lagrime,  ed 
il  vostro  amore  ha  di  già  riempiuti  i suoi  desideri!  Quan- 
do ciò  sarà  o Signore?  0 beato  giorno  senza  nubi,  e sen- 
za line,  in  cui  voi  stesso  sarete  il  sole  , e farete  scorrere 
per  mezzo  al  mio  cuore  un  torrente  di  piacere!  A questa 
dolce  sjieranza  le  mie  ossa  esultano  per  la  gioia  , ed  e- 
sclamano  : chi  è simile  a voi  ? Il  mio  cuore  si  liquefà  , e 
la  mia  carne  vicn  meno , o Dio  del  mio  cuore  , o mia  e- 
tema  porzione! 
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PARTE  SECONDA 

DIMOSTRAZIONE  DELL’  ESISTENZA  DI  DIO, 

E DE’  SUOI  ATTRIBUTI 
DESUNTA  DALLE  IDEE  INTELLETTUALI 

ì 'Uff  » J*  CJ  fc.f* 

1 ________ 

' 1 

CAPITOLO  PRIMO. 

Metodo  da  tenere  nella  ricerca  della  verità. 

* f • f 

1.  Sembrami,  che  la  sola  maniera  d’  evitare  ogni  er- 
rore sia  il  dubitare  senza  eccezione  di  tutte  le  cose  , nel- 
le quali  io  non  ritrovi  una  piena  evidenza.  Io  adunque  mi 
diffido  di  lutti  i miei  pregiudizi:  la  chiarezza  con  cui  ho 
creduto  fin  qui  di  vedere  diverse  cose,  non  è una  ragio- 
ne di  supporle  vere. lo  mi  diffido  di  tuttociò  che  chiamasi 
impressione  de’sensi:principi  passati  in  costumi, verisimi- 
glianze  : io  non  voglio  creder  niente,  se  nulla  v’è  che  sia 
perfettamente  certo  •,  voglio,  che  la  sola  evidenza,  e V in- 
tiera certezza  delle  cose  sia  quella  che  mi  sforzi  ad  ac- 

auietarmici,  senza  di  che  io  le  lascierò  nel  numero  delle 
ubbiose  (t). 

II.  Posta  questa  regola,  non  faccio  più  conto  su  di  al- 
cuno essere,  che  fin  qui  ho  creduto  di  scuoprire  intorno 
a me  ; forse  altro  essi  non  sono  che  illusioni,  lo  ho  sem- 
pre riconosciuto  , che  v’  è un  tempo  in  tutte  le  notti , 
nel  quale  credo  di  vedere  ciò  che  non  veggo  , ed  in 
cui  credo  di  toccare  ciò  che  non  tocco  -,  ho  chiamato 
questo  tempo  il  tempo  del  sonno  : ma  chi  mi  ha  detto 

(1)  Io  questa  seconda  parte,  Fértélon  procede  alla  dimostrazio- 
ne dell'esistenza  di  Dio.prendendo  per  punto  di  partenza,  come  si 
è detto, nella  vita,  il  Dubbio  melodico  di  Drscartks  , ed  appog- 
giandosi sulla  regola  di  certezza  posta  per  questo  filosofo  , non 
che  sulla  pruova  dedotta  dall  Idea  dell'essere  necessario.—  Trad. 
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clic  io  non  sono  sempre  addormentato,  e che  tutte  le  mie 
percezioni  non  sono  sogni  ? 

III.  Se  il  sonno  in  un  certo  grado  può  cagionare  una 
illusione,  che  la  veglia  fa  diseuoprire,chi  mai  mi  ri spo nu- 
derà, che  la  stessa  veglia  non  sia  un’altra  specie  di  son- 
no in  un  altro  grado,  da  cui  non  esco  giammai,  c di  cui 
nessun’altro  stato  può  discoprirmi  l’ illusione  ? Qual  dif- 
ferenza si  suppone  fra  un  uomo,  che  dorme, ed  un  uomo, 
die  la  febbre  pone  in  delirio  ? Colui  che  dorme  , non  so- 
gna se  non  per  qualche  ora,  in  seguito  si  risveglia,  ed  il 
risvegliamento  gli  dimostra  la  falsità  de’  suoi  sogni-,  colui 
che  è in  delirio  fa  delle  specie  di  sogni  per  più  giorni:  la 
guarigione  è per  lui,  ciò  che  il  sogno  ò per  V altro  \ non 
si  accorge  de’suoi  errori , se  non  dopo  la  fine  della  sua 
malattia.  Ecco  una  illusione  più  lunga  , ma  che  ciò  non 
ostante  ha  i suoi  limiti,  e che  si  scuoprc  dopo  che  non 
V ò più. 

Vi  sono  anche  delle  illusioni  più  lunghe,  e che  durano 
eziandio  per  tutta  la  vita.  Un  insensato  incurabile  , pas- 
serà la  sua  vita  in  credere  di  vedere  ciò,  che  punto  non  è 
innanzi  ai  suoi  occhi,  non  si  accorgerà  mai  della  sua  il- 
lusione : questo  è un  sogno  di  tutta  la  vita,  che  si  fa  ad 
occhi  aperti,  e senza  essere  addormentalo.  Come  potrò 
io  assicurarmi  di  non  essere  in  questo  caso  ? Colui  che 
\’è  non  crede  di  esservi,  esso  si  crede  egualmente  sicuro 
che  me  di  non  esservi,  lo  non  credo  più  fermamente  di 
lui  di  vedere  , ciò  che  mi  sembra  che  io  vegga.  Ma  che  ? 
io  non  saprei  ciò  non  ostante  dubitare  nella  pratica  , 
è vero  ; ma  questo  insensato  nella  pratica  , non  può  du- 
bitare più  di  me  di  ciò  che  s’ imagina  vedere  , e che 
punto  non  vede.  Questa  persuasione  inevitabile  nella 
pratica  non  è dunque  altrimenti  una  prova:  può  essere 
eh 'essa  non  sia  in  me  più  che  in  questo  insensato,  se  non 
una  miseria  della  mia  condizione  , ed  un  trascinamento 
invincibile  nell’errore.  Quantunque  colui  , che  sogna 
non  possa  fare  a meno  di  credere  ciò  che  gli  rappresenta- 
no i suoi  sogni  , non  ne  segue  già  clic  i suoi  sogni  siano 
veri.  Sebbene  un  insensato  non  possa  fare  a meno  di 
credersi  re,  e di  pensare,  clic  vede  ciò  che  punto  non  ve- 
de, non  ne  segue  già,  che  la  sua  dignità  reale,  c tutti  gli 
altri  oggetti  della  sua  stravaganza  sian  veri.  Può  darsi , 
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che  nel  momento  di  quello,  che  chiamo  morte,  io  speri-* 
menti  una  specie  di  destamenlo  , che  mi  disinganni  di 
tutti  i sogni  grossolani  di  questa  vita,  come  il  risvcglia- 
mento  del  mattino  mi  disinganna  dai  sogni  della  notte  , 
ovvero  , come  la  guarigione  di  un  pazzo  lo  disinganna 
dagli  errori  , de’  quali  è stato  il  giuoco  durante  la  sua 
pazzia. Dubbio  impossibile  in  pratica  non  può  essere  una 
ragione  per  credere  qualche  cosa  di  certo. 

IV.  Un’altra  cosa  è forse  ancor  possibile,  ed  è che  la  il- 
lusione, che  io  veggo  più  lunga  in  un  pazzo  di  quello 
che  in  un  uomo  quale  dorme,  sia  anche  più  lunga  e più 
costante  nell’uomo  che  non  dorme,  nò  è fuori  di  sè.  Può 
darsi  che  nella  vigilia,  e nel  più  gran  sangue  freddo  , io 
sia  il  giuoco  d’una  illusione  che  mai  si  dissiperà. , e che 
nessun  altro  stato  mi  trarrà  da  questo  perpetuo  inganno. 
Che  farò  io  ? almeno  voglio  procurare  di  preservarmi 
alla  illusione  , dubitando  per  un  momento  di  tutto.  Ma 
che,  si  può  sempre  dubitare  di  tutto  ? È questo  uno  sta- 
to serio,  e possibile  ? non  sarebbe  forse  questa  una  fol- 
lia peggiore  della  illusione  medesima  , che  voglio  pro- 
curare di  evitare?  non  può  esservi  punto  di  follia  nel 
non  assicurare  ciò  clic  non  si  trova  intieramente  sicuro. 
Se  la  pratica  mi  trasporta  a supporre  le  cose  delle  quali 
non  no  punto  di  prove  evidenti  io  mi  riguarderò  come 
un  uomo  trascinato  sempre  insensibilmente  da  un  torren- 
te , e che  si  afferra  sempre  per  trattenersi  ai  rami  degli 
alberi  piantali  sulla  riva. 

Un  uomo  fortemente  assopito  si  fa  violenza  per  vince- 
re il  sonno,  ma  il  sonno  sempre  lo  sorprende,  ed  appe- 
na dorme  la  sua  ragione  sparisce;  Usso  vaneggia  , fa  dei 
sogni  ridicoli.  Subito  che  si  risveglia  comprende  il  suo 
errore,  e la  illusione  de’suoi  sogni,  nei  quali  nondimeno 
ricade  in  termine  di  tre  minuti. Forse  in  tal  guisa  io  sono 
tra  la  veglia  ed  il  sonno  , fra  il  inio  dubbio  filosofico, che 
solo  è ragionevole,  ed  il  sonno  ingannevole  della  vita  co- 
mune. Per  garantirmi  da  siftàtta  continua  ed  invincibile 
illusione, almeno  io  procurerò  di  tempo  in  tempo  di  riap- 
plicarmi alla  mia  regola  immutabile  di  non  ammettere  se 
non  ciò,  che  è certo.  In  questo  momento  di  ritorno  den- 
tro me  stesso,  io  disapproverò  tutti  i miei  giudizi  preci- 
pitati, mi  rimetterò  in  sospeso  ,*  e diffiderò  tanto  di  ma 
quanto  di  tutto  ciò,  che  mi  sembra  attorniarmi. 
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Ecco  quello,  che  bisogna  fare,  se  voglio  seguire  la  ra- 
gione; essa  non  deve  credere,  se  non  ciò  che  è certo;  non 
deve  dubitare  se  non  di  ciò  che  è dubbioso.  Fintanto  ehe 
io  trovi  qualche  cosa  d’invincibile  per  pura  ragione  per 
dimostrarmi  la  certezza  di  tutto  ciò,  che  chiamasi  natu- 
ra, ed  universo,  l'universo  intiero  deve  essermi  sospetto 
di  non  essere  altro,  che  un  sogno  , ed  una  favola.  Tutta 
la  natura  non  può  essere  che  un  vano  fantasma.  Questo 
stato  di  sospensione,  è vero,  mi  spaventa  , e mi  sospen- 
de; mi  getta  dentro  me  stesso  in  una  solitudine  profon- 
da e piena  di  orrore;  mi  tiene  in  suggezione,  e come  so- 
speso in  aria*  esso  non  potrebbe  durare  , io  ne  conven- 
go; ma  è ragionevole  per  un  momento.  La  mia  proclivi- 
tà nel  supporre  le  cose,  delle  quali  non  ho  prove,  è simi- 
le al  gusto  dei  fanciulli  per  le  favole  , e per  le  metamor- 
fosi Si  ama  piuttosto  di  supporre  la  mensogna,  di  quel- 
lo che  tenersi  in  questa  violenta  sospensione  , per  non 
arrendersi,  che  alla  sola  verità  esattamente  dimostrata. 

0 ragione  , dove  mi  gettate  ? ove  son’  io  ? che  cosa  io 
sono  ? tutto  mi  sfugge,  io  non  posso  difendermi  dall’  er- 
rore, che  mi  trasporta,  nè  rinunziare  alla  verità,  che  mi 
sfugge.  Fino  a quando  sarò  io  in  questa  dubbiezza,  eh’  è 
una  specie  di  tormento,  e qual’  è intanto  il  solo  uso  che 
posso  fare  della  ragione?0  abisso  di  tenebre, che  mi  spa- 
venta ! non  crederò  io  mai  nulla  ? credere  senza  esser 
sicuro  ? chi  mi  trarrà  da  questa  turbolenza? 

V.  Mi  vicn  un  pensiero  , clic  devo  esaminare.  Se  v’  è 
un  essere,  da  cui  riconosco  il  mio,  non  dovrà  egli  esser 
buono,  e vero?  potrebbe  esserlo,  se  m’ingannasse,  e non 
mi  avesse  posto  al  mondo,  se  non  per  una  perpetua  illu- 
sione ? Ma  chi  mi  ha  detto,  che  un  essere  potente,  ma- 
ligno, ed  ingannatore  , non  mi  ha  formato  ? Chi  mi  ha 
detto,  che  non  sono  stato  creato  dal  caso  in  uno  stato  , 
che  porta  per  sè  medesimo  la  illusione?Di  più  come  so  di 
non  essere  io  stesso  la  causa  volontaria  della  mia  illu- 
sione ? Per  evitar  l’errore,  io  sospenderò  il  mio  giudizio, 
e starò  senza  eccezione  nel  dubbio  universale.  Nel  voler 
giudicare,  io  espongo  me  stesso  al  pericolo  d’  ingannar- 
mi. Può  darsi,  che  quegli , che  m’  ha  messo  al  mondo  , 
non  mi  ci  abbia  posto,  se  non  per  stare  sempre  nel  dub- 
bio. Può  darsi,  ch’io  abusi  della  mia  ragione , che  io  ol- 
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trepassi  i limiti , che  mi  sono  presentii , e che  dia  m’ 
stesso  in  preda  all’errore  tutte  le  volte  , che  voglio  giu- 
dicare. lo  dunque  non  giudicherò  più  , ma  esaminerò 
ogni  cosa,  diffidando  di  me  stesso,-  e di  quelli,  che  mi  ha 
formato,  supposto  ch’io  sia  stato  formato  da  un  essere 
superiore  a me. 

VI.  In  questa  incertezza,  che  voglio  spingere  innanzi 
quanto  può  andare,  v*  ha  una  cosa  che  mi  arresta  un 
poco  (1).  lo  ho  un  bel  voler  dubitare  di  ogni  cosa  , mi  è 
impossibile  di  poter  dubitare  se  io  esisto.  Il  nulla  non 
saprebbe  dubitare  ; e quand’  anche  io  m’ ingannassi  ne 
seguirebbe  per  lo  stesso  mio  errore  , che  sono  qualche 
cosa,  poiché  il  niente  non  si  può  ingannare.  Dubital  e , 
ed  ingannarsi,  è un  pensare.  Quest'io  che  pensa,  clic  du- 
bita, che  teme  d’ ingannarsi , che  non  ardisce  giudicar 
di  nulla,  non  saprebbe  far  tutlociò  , se  non  fosse  qual- 
che cosa. 

VII.  Mad’onde  viene  eh’  io  m’ imagino  , che  il  nulla 
non  saprebbe  pensare  (2)?  Io  rispondo  subito  a me  stes- 
so : Si  è che  chi  dice  niente  , esclude  senza  riserva 
ogni  proprietà  , ogni  azione , ogni  maniera  di  essere  , e 
per  conseguenza  il  pensiero  , perchè  il  pensiero  è una 
maniera  di  essere  e di  agire  •,  ciò  mi  par  chiaro.  Ma  forse 
io  mi  contento  troppo  facilmente.  Andiamo  dunque  an- 
cor più.  innanzi ,e  vediamo  precisamente  per  qual  moti- 
vo ciò  mi  sembra  chiaro. 

Tutta  la  chiarezza  di  questo  ragionamento  si  aggira 
sulla  cognizione,  che  ho  del  nulla  , e su  quella  , che  ho 
del  pensiero.  Io  conosco  chiaramente  , che  il  nulla  non 
può  niente,  non  fa  niente , non  riceve  niente  , e non  ha 
mai  niente.  Da  un’altra  parte  io  conosco  chiaramente  , 
che  il  pensare  è agire,  è fare,  è aver  qualche  cosa  : dun- 
que io  conosco  chiaramente,  che  il  pensiero  attuale  non 
può  mai  convenire  al  nulla.  L’ idea  chiara  del  pensiero 
mi  discuopre  l’incompatibilità,  che  è tra  il  nulla, ed  esso, 
perchè  esso  è una  maniera  di  essere  d’  onde  ne  segue  , 
che  quando  io  ho  una  idea  chiara  di  una  cosa, non  dipen- 
de più  da  me  di  andar  contro  T evidenza  di  questa  idea. 

(li  Prima  verità  supposta  resistenza  di  quegli  che  dubita. — 7r. 

(2;  Idea  chiara,  principio  di  certezza.  — Tr. 

Fénélon. 
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L’esempio  in  cui  sono  lo  dimoslra  invincibilmente.  Qua- 
lunque violenza  che  io  mi  faccia  , non  posso  arrivare  a 
dubitare  se  ciò  che  pensa  in  me  esista:  non  trattasi  dun- 
que se  non  di  avere  delle  idee  ben  chiare  come  quelle  , 
che  ho  del  pensiero-,  consultandole  uno  sarà  sempre  de- 
terminato a negare  della  cosa  ciò  che  n’  esclude  la  sua  i- 
dea  , e ad  affermare  di  questa  medesima  cosa  ciò,  che 
chiaramente  racchiude  la  sua  idea. 

Vili.  Ma  io  parlo  d’ idea  , c non  so  ciò  eh’  essa  sia  (1). 
Questa  è una  qualche  cosa  . che  per  anco  non  posso  ben 
sciogliere  -,  è una  luce,  che  è in  me  , che  non  è me  stes- 
so, che  mi  corregge  , mi  dirige  , o forse  che  m’inganna, 
ma  infine  che  mi  trasporta  colla  sua  evidenza  vera  o fal- 
sa , mi  percuote  colla  sua  chiarezza.Che  clic  ne  sia  è una 
regola  dentro  di  me,  della  quale  non  posso  giudicare  , c 
colla  quale  al  contrario  bisogna  ch’io  giudichi  di  tutto.se  ' 
voglio  giudicare  -,  è una  regola  , che  mi  costringe  anche 
a giudicare,  come  apparisce  dall’esempio  di  ciò,  che  pre- 
sentemente esamino-,  poiché  mi  c impossibile  di  astener- 
mi dal  giudicare  , clic  io  esisto  percnè  penso,  l.a  chia- 
rezza dell’  idea,  che  ho  dalla  necessità  dell’  esistenza  di 
ciò  che  pensa,  mi  pone  ivi  un’  assoluta  impotenza  di  du- 
bitare se  io  esisto. 

IX.  ha  mia  regola  di  non  giudicar  mai  per  non  ingan- 
narmi , non  può  dunque  servirmi , se  non  nello  còse  , 
nelle  quali  non  ho  idea  chiara,  ma  per  quelle,  delle  qua- 
li ho  una  idea  intieramente  chiara,  questa  chiarezza  in- 
gannatrice o vera  mi  forza  a giudicare  contro  voglia  : io 
non  sono  più  libero  di  esitare.  Ancorché  questa  chia- 
rezza d’idea  non  fosse  che  una  illusione , è d’uopo  , che 
io  mi  dia  in  braccio  ad  essa,  lo  spingo  il  dubbio  per 
quanto  posso  lontano-,  ma  non  posso  spingerlo  tino  al  se- 
gno di  contraddire  le  mie  idee  chiare. lo  disfido  un  altro, 
die  sia  anche  più  incredulo,  e diffidente  di  me  a spinger- 
lo più  lungi  -,  ne  diffido  ; io  sfido  a dubitar  seriamente 
della  sua  esistenza.  Per  dubitarne  bisognarebhe,  eh’  egli 
credesse  che  si  può  pensare,  e non  esser  nulla,  ha  ragio- 
ne non  ha  che  le  sue  idec-.t'ssa  non  ha  in  sé  con  c he  com- 
batterle-, bisognarebhe  eh’ essa  uscisse  di  sé  stessa,  c che 

•*  * * 

(t)  Idea,  che  cosa  è — Ir, 
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sì  volgesse  eonlro  sè  medesima  per  contraddirsi. Quando 
anche  non  trovasse  con  die  dimostrare  la  certezza  delle 
sue  idee,  essa  nulla  ha  in  sè,  che  servir  le  possa  d’  istro- 
mento  per  abbattere  ciò  che  le  rappresentano  le  sue  i- 
dee.  È vero  ripeto  , eh’  essa  può  dubitare  di  ciò  chele 
sue  idee  le  propongono  come  dubbioso  ; questo  dubbio 
ben  lungi  dal  combattere  le  idee,  è al  contrario  una  ma- 
niera esattissima  di  seguirle,  e di  sottomettervisiuna  per 
le  cose  ch’esse  rappresentano  chiaramente  , non  può  al- 
cuno impedirsi,  nè  di  concepirle  chiaramente,  nè  di  cre- 
derle con  certezza. 

X.  (1)  lo  adunque  tre  cose  concludo  sopra  l’idea  chia- 
ra che  ho  della  mia  esistenza  mediante  il  mio  pensiero  : 
la  prima  che  nessun’  uomo  di  buona  fede  può  dubitare 
contro  una  idea  interamente  chiarata  secondatile  quali- 
d'  anche  le  nostre  idee  fossero  ingannevoli , esse  ci  tra- 
sportarebbero  invincibilmente  tutte  le  volte  che  avessero 
questa  chiarezza  perfetta  -,  la  terza  che  non  abbiamo  in 
noi  cosa  alcuna,  che  ci  ponga  indiritto  di  dubitare  del- 
la certezza  delle  nostre  idee  chiare.  Sarebbe  ciò  un  dubi- 
tare senza  sapere  il  perchè,  e questo  dubbio  nulla  avreb- 
be di  verosimile-,  mentre  tutta  1’  estensione  della  nostra 
ragione,  lungi  dal  ri  volgere  noi  contro  le  nostre  idee,  in 
altro  non  consiste,  che  in  consultarle  come  una  regola 
superiore,  ed  immutabile. 

10  so  bene,  che  coloro,  che  si  compiaceranno  di  dubi- 
tare, confonderanno  sempre  le  idee  intieramente  chiare 
con  quelle  che  non  lo  sono , e che  si  serviranno  degli  e- 
sempì  di  certe  cose,  le  idee  delle  quali  sono  oscure,  e la- 
sciano una  intiera  libertà  di  opinione  per  combattere  la 
certezza  delle  idee  chiare  sulle  quali  non  si  ha  libertà  di 
dubitare  -,  ma  io  li  convincei-ò  sempre  colla  lor  propria 
esperienza,  se  sono  essi  di  buona  fede.  Mentre  eh’  essi 
dubiteranno  di  tutto  , io  gli  sfido  a dubitare  se  ciò  che 
dubita  in  loro  è un  nulla.  Se  la  credenza,  che  io  esisto  , 
perchè  dubito,  è un  errore,  non  solamente  questo  è un 
errore  senza  rimedio,  ma  anche  un  errore,  di  cui  la 
ragione  non  ha  alcun  pretesto  di  difiìdare. 

11  risultato  di  tutto  questo  si  è,  clic  bisogna  ben  guar- 

(1)  Tre  prime  verità  chiare.  — 3Tr. 
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darsi  dal  prendere  una  idea  oscura  per  una  idea  chiara, lo 
che  forma  la  precipitazione  dei  giudizi , e 1’  errore  , ma 
altresì  che  si  deve,  e non  si  può  mai  seriamente  esitare 
sulle  cose,  chele  nostre  idee  chiaramente  racchiudono. 

XI.  Ciò  die  ora  ho  detto  è una  specie  di  barlume,  che 
forse  mi  si  presenta  in  questo  abisso  di  tenebre  in  cui 
sono  immerso  ; questo  forse  non  è ancora  un  vero  gior- 
no : questo  non  è che  un  debole  principio  -,  per  qualun- 
que desiderio  ch’io  abbia  di  vedere  la  luce  , amo  meglio 
per  anco  la  più  spaventevole  oscurità,  che  la  falsa  luce. 
Più  la  verità  è preziosa  , più  temo  di  trovare  ciò  che  le 
assomigli,  e che  non  sia  dessa.  0 verità  se  voi  siete  _ 
qualche  cosa  clic  possa  ascoltarmi , c vedermi  , udite  i 
miei  desideri,  vedete  la  preparazione  del  mio  cuòre:  non 
soffrite  che  io  prenda  la  vostra  ombra  , invece  di  voi 
stessa  , siate  gelosa  della  vostra  gloria  -,  mostratevi , mi 
basterà  di  vedervi  : io  vi  voglio  tanto  per  me,  quanto  per 
voi.  E fino  a quando  mi  sfuggirete  ? 

Ma  che  dico  io  ? e che  forse  la  verità  non  saprebbe  in- 
tendermi ? È vero  clic  la  mia  ragione  non  mi  sommini- 
stra soggetto  alcuno  di  dubitare  sulle  mie  idee  chiare.  Ma 
cosa  so  io,  che  la  medesima  mia  ragione  non  sia  una  fal- 
sa misura  per  misurare  tutte  le  cose  9 chi  mi  ha  detto  , 
che  questa  ragione  none  essa  stessa  una  perpetua  illusio- 
ne del  mio  spirito,  sedotto  da  uno  spirito  potente  , ed  in- 
gannatore, che  ò superiore  al  mio  ? Può  darsi  che  que- 
sto spirito  mi  rappresenti  come  chiaro  ciò  che  è il  più  as- 
surdo. Può  darsi  che  il  nulla  sia  capace  di  pensare,  c che 
nel  pensare  io  sia  niente.  Può  darsi  , che  una  medesima 
cosa  possa  insieme  esistere  c non  esistere.  Può  darsi  che 
la  parte  sia  grande  quanto  il  tutto.  Eccomi  di  nuovo  get- 
tato in  una  grande  incertezza;  c neppure  mi  è permesso 
di  essere  impaziente  di  uscirne,  per  quanto  violento  sia 
t ueslo  stalo,  poiché  la  mia  impazienza  sarebbe  una  cat- 
tiva disposizione  per  conoscere  la  verità.  Esaminiamo 
dunque  tranquillamente  ciò  clic  ho  detto  poc’  anzi. 

XII.  lo  fo  una  estrema  differenza  Ira  le  mie  opinioni  li- 
bere, e mutabili  (1),  e le  mie  idee  chiare,  clic  io  non  so- 
no mai  in  libertà  ili  cambiare.  Se  esse  fossero  false,  mi 

(1)  La  ragione  non  ha  altra  regola,  se  non  che  le  sue  idee.  — Tr. 
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sarebbe  impossibile  di  rettificarle,  ed  allora  io  sono  sen- 
za risorsa  in  potere  dell’  errore.  Anche  coloro  , che  mi 
accusino  d’ ingannarmi , se  questo  è un  inganno  , sono 
nella  necessità  d’ingannarsi  sempre  egualmente  che  me. 
Quest’  errore  tal  quale  si  suppone  , non  è altrimenti  un 
accidente,  ma  uno  stato  fisso  in  cui  siamo  nati-,  è la  bi- 
ro e la  mia  natura.  Questa  ragione  che  c’  inganna  non 
è già  una  ispirazione  estranea,  nè  qualche  cosa  al  di  fuo- 
ri, che  porti  la  seduzione  dentro  di  noi , o che  ci  spinga 
per  traviare-,  noi  stessi  siamo  questa  ragione  inganna- 
trice-, c se  è vero,  clic  noi  siamo  qualche  cosa,  noi  siamo 
precisamente  questa  ragione  clic  s’inganna,  poiché  que- 
sta ragione  c il  londo  della  nostra  stessa  natura  (t).  Bi- 
sognerebbe che  lo  spirito  superiore  che  c’  inganna,  ci  a- 
vesse  esso  stesso  data  una  natura  falsa  tutta  proclive  al- 
1’  errore,  ed  incapace  della  verità;  bisognerebbe,  che  ci 
avesse  dato,  per  così, dire  una  ragione  inversa,  e che  si 
attaccasse  sempre  al  contrapeso  della  verità.  Uno  spiri- 
to, che  avesse  fatto  il  mio  in  tal  maniera,  sarebbe  non 
solamente  superiore,  ma  onnipotente-,  imperciocché  uno 
spirito,  che  fa  degli  spiriti , li  fa  dal  niente  , che  niente 
trova  fatto  in  essi,  per  una  regola  retta  c semplice  ma 
che  vi  fa,  e vi  pone  tutto  a norma  del  suo  disegno,  e che 
forma  a suo  piacere  una  ragione  la  quale  non  è ragione, 
una  ragione,  che  rovescia  la  ragione  medesima  dev’  es- 
sere uno  spirito  onnipotente.  È d’  uopo  eli’  esso  sia  il 
Creatore,  e clic  abbia  formato  la  sua  opera  clal  nulla-,  st- 
esso avesse  fatto  la  sua  Oliera  da  qualche  cosa  , sarebbe 
stato  soggetto  a questa  cosa,  della  quale  si  fosse  servito 
nella  sua  produzione  ; ciò  che  avesse*  trovato  già  fatto, 
sarchile  stato  nella  regola  diritta  e primitiva  della  sem- 
plice natura.  Ma  per  fare  in  maniera,  che  tutto  ciò  eh’  è 
in  noi,  e eziandio  tutto  sia  in  noi  errore  , ed  illusione  , 
bisogna,  per  dir  così,ch’esso  nulla  abbia  preso  dalla  na- 
tura, c che  espressamente  abbia  formato  dal  nulla  un  es- 
sere tutto  nuovo, e che  sia  l’antipodo  della  vera  ragione. 
Non  è ciò  esser  creatore?  non  è ciò  esser  onnipotente? 

Ardisco  anche  dire  che  questo  spirito  ingannatore  sa- 

fi)  Lo  spirito,  che  avesse  fatto  una  ragione  falsa,  sarebbe  Crea- 
tore, ed  Onnipotente.  — Tr. 
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rebbe  più  clic  onnipotente;  ed  eccola  naia  ragione, 
comprendo  , che  1’  essere  c la  verità  sono  la  medesi- 
ma cosa,  di  maniera  che  una  cosa  non  è , se  non  quan- 
to  ò vera  , e non  è vera  se  non  quanto  essa  è.  L es- 
sere intelligente  , secondo  questa  regola  non  ha  esse- 
re. se  non  quanto  ha  d’intelligenza:  dunque  se  uno  spi- 
rito non  lesse  intelligente,  non  potrebbe  essere  , poiché 
esso  non  ha  altro  essere,  che  la  sua  intelligenza.  Ma  la 
medesima  intelligenza,  che  è ? (.olili  che  dice  intelligen- 
za, dice  essenzialmente  la  cognizione  di  qualche  venta. 
11  puro  nulla  non  saprebbe  essere  l oggetto  dell  intelli- 
genza, non  se  ne  concepisce  punto  •,  non  se  ne  ha  idea  ; 
non  può  rappresentarsi  allo  spirito.  Se  dunque  non  vi 
fosse  in  tutta  la  natura  nulla  di  vero  , nò  di  reale,  clic 
corrispondesse  alle  nostre  idee,  la  nostra  medesima  in- 
telligenza c iier  conseguenza  il  nostro  essere,  niente  a- 
\ celibe  di  reale.  Come  noi  non  conosceremmo  niente  di 
vero  fuori  di  noi,  nò  in  noi,  noi  cosi  non  sai  culmo  nien- 
te di  vero  in  noi  stessi.  Saremmo  il  niente  , clic  dubita  : 
saremmo  un  niente  che  non  può  lare  a meno  d ingan- 
narsi, perchè  non  può  lare  a meno  di  giudicare-,  un  nien- 
te che  agisce  sempre,  che  pensa  , e ripensa  incessante- 
mente sul  suo  pensiero-,  un  nulla  che  si  upicga  sopì  a so 
stesso;  un  nulla  che  si  cerca,  che  si  trova  , e linalinenlc 
che  sliigtTc  a sò  medesimo.  Qual  strano  nulla  ! Questo 
mostruoso  nulla  sarebbe  ingannato  da  uno  spirito  supc- 
riore. Non  òfoise  un  essere  più  che  onnipotente  I agiro 
sopra  il  nulla,  come  su  qualche  cosa  di  vero,  e di  leale. 
Anche  di  più,  qual  prodigio  di  fare  che  il  nulla  agisca  , 
che  si  creda  qualche  cosa,  e che  parli  a se  stesso  , come 
a qualcheduno: lo  penso,  dunque  io  sono!  Ma  no,  può  es- 
sere ch'io  pelisi  senza  esistere,  c clic  io  ni  inganni  senza 

essere  uscito  dal  nulla. 

XIII.  Se  questo  spirito  è onnipotente  non  può  dunque 
avermi  dato  l’essere,  se  non  in  quanto,  che  mi  avrà  dato 
la  vera  intelligenza-,  poiché  il  solo  vero  ò reale  , e ìntei- 
iVibile.  In  lai  guisa  supposto  eh’  io  sia  qualche  cosa  , e 
qualche  cosa  d’intelligente,  un  Creatore  onnipotente  non 
ha  potuto  crearmi,  sé  non  che  rendendomi  intelligente 
della  verità.  Non  trattasi  di  sapere,  se  esso  abbia  voluto 
. ingannarmi,  ono:  quand’  anche  l’avessc  voluto,  non  1 a- 
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vrebbc  potuto.  Esso  ha  ben  potuto  darmi  una  esisten- 
za limitata,  ed  escluderla  dal  conoscere  le  verità  infini- 
te: ma  non  ha  potuto  darmi  un  qualche  grado  di  essere, 
senza  darmi  altresì  qualche  grado  d’ intelligenza  della 
verità.  La  ragione  è,  come  1’  ho  già  detto  più  volte,  che 
il  nulla  6 egualmente  incapace  di  esser  conosciuto  , co- 
inè lo  è di  conoscere. Se  io  penso,  bisogna  ch'io  sia  qual- 
che cosa  , e clic  egualmente  ciò , che  pensa  sia  qualche 
cosa. 

Quello  che  dico  di  un  essere  onnipotente,  è d’  uopo  a 
più  forte  ragione  dirlo  del  caso.  Sopposto  ancora  che  il 
caso  potesse  formare  un  essere  intelligente  , e fare  me: 
diante  una  fortuita  unione, che  ciò  che  non  pensa  princi- 
piasse a pensare,  per  lo  meno  non  potrebb’  egli  lare, che 
un  essere, il  quale  pensasse,  pensa  senza  pensar  nullo  di 
vero  •,  poiché  la  mensogna  è un  nulla  , ed  il  nulla  non  è 
l’oggetto  del  pensiero.  Non  può  pensarsi,  se  non  all’esse- 
re, ed  a ciò,  che  è vero1,  mentre  l’essere,  e la  verità  sono 
la  medesima  cosa.  Può  bene  uno  ingannarsi  in  parte  con- 
giungendo senza  rag  one  degli  esseri  separati  -,  ina  que- 
sto errore  è mescolato  di  verità,  ed  impossibile  1’  ingan- 
narsi in  tutto-,  questo  sarebbe  non  pensar  più  ; giacché 
il  pensiero  più  non  sussisterebbe,  se  ave>sc  intieramente 
relazione  al  falso , e non  avesse  alcun’  oggetto  reale  c 
vero. 

XIV.  Tutto  si  riduce  dunque  a quest’  assoluta  dispera- 
zione, e a questo  universale  naufragio  dell’umana  ragio- 
ne, di  dire:  Una  medesima  cosa,  può  nel  tempo  stesso  es- 
sere e non  essere  -,  pensare,  e non  esser  niente-,  pensare, 
e non  pensar  nulla.  Ovvero  bisogna  concludere , che  un 
primo  essere,  sebbene  onnipotente, non  abbia  potuto  dar- 
ci l’intelligenza  a qualche  grado,  senza  darci  nell’  istesso 
tempo  qualche  porzione  di  verità  intelligibile  pei1  ogget- 
to del  nostro  pensiero. 

Ben  so  che  presso  questo  ragionamento  , resta  sempre 
a sapersi  se  noi  possiamo  pensare  senza  essere,  c se  una 
cosa  nebmedesimo  tempo,  può  essere  e non  essere  : ma 
per  lo  meno,  è manifesto,  che  queste  due  cose  , se  sono 
incompatibili,  un  primo  Essere  con  la  sua  onnipotenza , 
non  ha  potuto,  quand’anche  1’  avesse  voluto,  crearci  in- 
telligenti in  una  totale  privazione  della  verità. 


I 


{CO  dell'  esistenza  di  dio 

D’  altronde  se  questo  essere  supcriore  è creatore  ed 
onnipotente,  c d’uopo  ch’esso  sìa  infinitamente  perfetto. 
Egli  non  può  per  sè  stesso  esserci,  e poter  trarre  qualche 
cosa  dal  nulla,  senza  avere  in  sò  la  pienezza  dell’  essere; 
poiché  l'essere,  la  verità,  la  bontà,  la  perfezione  non  pos- 
sono essere,  clic  una  cosa  stessa.  Se  esso  è infinitamente 
perfetto,  è infinitamente  vero;  se  è infinitamente  vero , 
è infinitamente  opposto  all’errore,  e alla  mensogna.  Ciò 
non  ostante,  s’egh  avesse  fatta  la  mìa  ragione  falsa  , ed 
incapace  di  conoscere  la  verità.,  l’avrebbe  fatta  essenzial- 
mente cattiva  -,  c per  conseguenza  sarchile  cattivo  esso 
stesso,  amarebbe  l’errore  c ne  sarebbe  la  causa  volonta- 
ria-, c nel  crearmi  non  avrebbe  avuto  altro  line  ,se  non, 
che  l’illusione  c 1’  inganno; è d’  uopo  dunque,  o che  esso 
sia  incapace  di  crearmi  in  tal  maniera,  o che  punto  non 
esista. 

XV.  Veggo  bene  dai  miei  sogni , che  io  posso  essere 
stato  creato  per  esser  qualche  volta  in  una  passaggera 
illusione  ( I).  Questa  illusione  è piuttosto  una  sospensio- 
ne della  mia  ragione  di  quello,  clic  un  vero  errore.  Du- 
rante questa  illusione  , io  non  ho  niente  di  libero  un 
momento  dopo  mi  vengono  dei  pensieri  schietti,  precisi, 
e seguili,  che  sono  superiori  a quelli  del  sogno,  e che  gli 
fanno  svanire.  In  tal  guisa  questo  stato  è chiamalo  bene 
col  nome  d’illusione  passaggera,  cd  impotenza  di  ragio- 
nar di  seguito.  Ma  se  lo  stalo  della  veglia  in’  ingannasse 
egualmente  sarebbe  una  cosa  l)ei|  differente  : la  mia  ra- 
gione sarchhe  essenzialmente  falsa,  perchè  tutte  le  mie 

• idee,  che  formano  il  fondo  della  mia  stessa  ragione, è che 
sono  immutabili  in  me,  farebbero  il  eontraiieso  della  ve- 
ra ragione  -,  sarebbe  un  errore  di  natura  , ed  essenziale 
da  cui  nessuna  cosa  potrebbe  cavarmi-,  sarebbe  d’  uopo 
fare  di  me  un’  altro  me  stesso, ed  annientare  tutte  le  mie 
idee  per  farmi  concepire  la  minima  verità  -,  o per  meglio 
dire,  questa  nuova  creatura,  clic  cominciasse  a scorgere 
qualche  verità,  non  sarebbe  niente  meno  di  me  stesso  : 
essa  sarebbe  piuttosto  una  nuova  creatura  prodotta  in 
luogo  mio  dopo  il  mio  annientamento. 

XVI.  lo  ben  comprendo, che  un  Essere  creatore,  ed  in- 

(1)  Differenza  frai  pensieri  del  sonno.c  quelli  della  veglia. — Tr, 
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finitamente  perfetto  , può  qualche  volta  sospendere  per 
poco  tempo  la  mia  ragione  e la  mia  libertà, dandomi  del- 
le percezioni  confuse,  che  si  cancellano,  e si  perdono  le 
une  nelle  altre,  come  lo  sperimento  ne’  miei  sogni.  Que- 
sti errori  passaggeri,  se  possono  cosi  chiamarsi, sono  ben 
tosto  corretti  dai  pensieri  fissi , e dalle  riflessioni  della 
vigilia,  lo  neppure  so  se  possa  dirsi , che  faccio  alcun 
vero  giudizio,  nè  per  conseguenza  eh’  io  cado  realmente 
nell’  errore  fin  tanto  che  dormo.  Confesso, che  nello  sve- 
gliarmi mi  sembra  aver  giudicato  nei  miei  sogni  di  aver 
ragionato,  avuto  timore,  sperato,  amato,  odiato  in  con- 
seguenza de’  mici  giudizi:  ma  forse  che  i miei  giudizi , 
del  pari  che  gii  atti  della  mia  volontà  non  siano  stati  ve- 
li nel  mentre,  che  dormiva.  Può  accadere  , che  imagini 
impresse  nel  mio  cervello  durante  la  giornata , si  siano 
risvegliate  nella  notte  per  il  corso  fortuito  degli  spiriti. 
Queste  imagini  de’miei  pensieri, e delle  mie  volontà  della 
vigilia  essendo  cosi  eccitate, hanno  fatto  una  nuova  trac- 
cia, eh’  è stata  accompagnata  da  percezioni  confuse  , o 
da  sensazioni  passaggere,  senza  alcuna  rillessione  , nè 
giudizio  formale.Nel  risvegliarmi,  io  posso  scorgere  que- 
ste nuove  tracce  d’imagini  fatte  durante  la  vigilia,  e cre- 
dere di  avervi  io  congiunto  nel  mio  sogno  i giudizi,  che 
esse  presentano,  sebbene  io  non  li  abbia  realmente  con- 
giunti durante  il  mio  sonno.  La  memoria  non  è appa- 
rentemente se  non  la  percezione  delle  tracce  già  fatte.  In 
tal  guisa,  quando  io  scorgo  nello  svegliarmi  rinnuovate 
le  tracce  impresse  nel  dormile,  io  richiamo  i giudizi  del 
giorno,  de’quali  sono  composte  le  imagini  del  sogno  del- 
la notte,  e per  conseguenza  io  posso  ben  credere  di  ricor- 
darmi, che  ho  giudicato  dormendo , quantunque  io  non 
abbia  fatto  alcun  giudizio  reale. 

Di  più,  quand’  anche  avessi  giudicato,  c mi  fossi  real- 
mente ingannato  durante  i miei  sogni,  punto  non  mi 
sorprende,  che  un  essere  infinitamente  perfetto , e vero 
avesse  permesso  ch’io  m’ ingannassi  nel  tempo,  che  dor- 
ino. Questi  errori  non  influiscono  in  alcuna  azione  libe- 
ra. c ragionevole  della  mia  vita-,  essi  non  mi  fanno  fare 
nulla  i|j  inerito,  nè  demerito;  essi  non  sono  nò  un  abuso 
della  ragione,  nè  una  opjiosizione  fissa  alla  verità  ; essi 
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sono  ben  tosto  raddrizzati  dai  giudizi,  che  faccio  quando 
veglio,  e che  sono  seguiti  da  una  volontà  libera  (1). 

XVII.  Comprendo  che  il  pruno  Essere  può  voler  trar- 
re la  verità  dall’  errore  , come  trarre  il  bene  dal  male  , 
permettendo  che  colla  sospensione  degli  spiriti  io  faccia 
dormendo  dei  sogni  ingannevoli.  Con  questa  esperienza 
egli  mi  dimostra  delle  grandi  verità:  poiché  cosa  avvi  di 
più  proprio  a mostrare  la  debolezza  della  mia  ragione  , 
ed  il  nulla  del  mio  spirito  quanto  di  provare  questo  di- 
sviamento periodico  ed  inevitabile de’miei  pensieri? Que- 
sto è un  delirio  regolare  , che  occupa  presso  che  il  terzo 
della  mia  vita  , e che  per  gli  altri  due  terzi  mi  avvisa  , 
ch’io  debba  diQidare  di  me,  ed  abbassare  il  mio  orgo- 
glio. M’ insegna,  che  la  mia  ragione  medesima  non  è di 
mia  proprietà,  ch’essa  mi  viene  impressa,  c ritirata  a vi- 
cenda, senza  che  possa  nè  tenerla  quando  mi  fugge  , nè 
richiamarla  quando  è assente, nè  resistere  alla  illusione, 
che  la  di  lei  lontananza  cagiona  in  me  , neppure  avere 
colla  mia  industria  alcuna  parte  nel  suo  ritorno. 

Ecco  un  tempo  di  errore  bene  impiegato, se  mi  condu-* 
ce  diritto  alla  cognizione  di  me  stesso,  ed  a farmi  risalire 
ad  una  sapienza  , senza  della  quale  la  mia  altro  non  è 
che  follia.  Ma  qual  comparazione  può  farai  di  questa  illu- 
sione così  passaggera  ed  utile  con  uno  stato  di  errore, 
dal  quale  nessuna  cosa  potrebbe  traimi , ed  ove  la  mia 
ragione  la  più  evidente  sarchile  per  sè  stessa  un  fondo 
inesauribile  di  seduzione,  e di  mensogna  ? Una  natura  , 
ed  una  essenza  tutta  di  errore  , che  sarebbe  un  niente 
di  ragione;  una  natura  tutta  falsa,  e tutta  cattiva  , o per 
meglio  dire,  che  non  sarebbe  altrimenti  una  positiva  na- 
tura , ma  un  assoluto  nulla  in  ogni  maniera  , non  può 
giammai  esser  l’opera  di  un  Creatore  tutto  buono,  tutto 
vero  ed  onnipotente. 

XVIII.  Ecco  ciò,  che  mi  rappresenta  la  mia  ragione  so- 
pra sè  medesima  , ed  ecco  ciò,  che  trovo,  a mio  parere, 
chiaramente  ogni  volta, che  la  consulto  (2). Il  dubbio  uni- 

• •77»  “ j •;  •»»**  M'  * 

fi)  Sonno  proprio  a dimostrare  la  dcbolozza  della  ragione,  ed  H 
hUila  del  nostro  essere. — Tr. 

(2)  Dubitar  delle  verità  evidenti,  errore  tanto  grande,  quanto  il 
credare  leggiermente  le  verità,  che  non  souo  evidenti. — 7ìr. 
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•versale  ed  assoluto  in  cui  mi  ero  fortificato  non  è più  si- 
curo?Mica|affatto.c’  inganniamo  egualmente  dubitando  che 
quando  non  bisognarebbe  piu  dubitare.  Dubitare  è giudi- 
care,che  non  bisogna  creder  nulla.Supposto, che  bisogna 
creder  qualche  cosa,  e che  io  dubiti  male  a proposito  , io 
m’inganno  nel  dubitar  di  tutto  , ed  io  resto  indietro  ri- 
spetto alla  verità,  che  mi  si  presenta.  Che  farò  io?  L’ulti- 
ma speranza  mi  è tolta  -,  non  mi  resta  neppure  la  trista 
consolazione  di  evitare  1’  errore  fortificandomi  nel  dub- 
bio. Ove  sono  ? che  cosa  sono  ? ove  vado  io  ? ove  mi  fer- 
merò? Ma  come  posso  fermarmi?  Se  rinunzio  alla  mia  ra- 
gione, c se  essa  mi  è sospetta  in  ciò  , che  mi  presenta  di 
più  chiaro,  io  son  ridotto  a questa  estrema  necessità  di 
dubitare,  se  uria  medesima  cosa  possa  insieme  essere  e 
non  essere.  Non  posso  attaccarmi  a nulla  per  arrestarmi 
in  una  così  spaventosa  proclività  -,  bisogna  eh’  io  cada  fv- 
no  nel  fondo  di  questo  abisso.  Potessi  anche  dimorarvi  1 
ma  questo  abisso  in  cui  sono  mi  respinge,  ed  il  dubbio 
mi  sembra  soggetto  all’errore  quanto  le  mie  antiche  opi- 
nioni. Se  un  Essere  onnipotente , infinitamente  buono  , 
e vero,  mi  ha  fatto  pur  conoscere  la  verità , con  la  ragio- 
ne ietta  eh’  esso  mina  dato  , io  sono  inescusabile  di  ac- 
ciecarmi  con  un  dubbio  capriccioso,  ed  il  mio  dubbio  li- 
ni versale  è un  mostro.  Se  al  contrario  la  mia  ragione  è 
falsa,  io  non  lascio  di  essere  scusabile  seguendola  -,  giae- 
chè  cosa  posso  fare  di  meglio  , che  servirmi  fedelmente 
di  tutto  ciòcche  è in  me  per  procurare  di  andar  diritto 
alla  verità  ? Mi  è permesso  di  diffidarmi  senza  alcun  fon- 
damento nò  interno,  nè  esterno  di  tutto  ciò, che  mi  sem- 
bra egualmente  in  ogni  tempo  ragione,  certezza,  eviden- 
za ? È meglio  adunque  seguire  questa  evidenza,  che  mi 
trascina  necessariamente,  che  non  può  essermi  sospetta 
da  alcuna  parte,  eh’  è conforme  a tutto  ciò , che  posso 
comprendere  dell’Essere  onnipotente  , che  può  avermi 
creato,  contro  la  quale  finalmente  non  saprei  trovare  al- 
cun solido  fondamento  di  dubbio , di  quello  clic  abban- 
donarmi ad  un  dubbio  vago  , il  quale  per  sé  stesso  può 
essere  un  errore,  éd  una  esitazione  della  mia  debole  men- 
te, che  rimane  incerta,  per  non  saper  abbracciare  la  ve- 
rità con  una  vista  ferma,  c costante. 

XIX.  Eccomi  dunque  finalmente  risoluto  a crederebbe 


164  DELL*  ESISTENZA  DI  DIO 

io  penso  poiché  dubito^  e clic  io  sono  poiché  penso:  giac- 
ché il  nulla  non  potrebbe pensare,  ed  una  meclesima  cosa 
non  può  insieme  essere  e non  essere.  Queste  verità,  che 
comincio  a conoscere,  e delle  quali  la  scoperta  ha  costa- 
to. tanto  al  mio  spirito,  sono  in  ben  picciolo  numero.  Se 
io  mi  ci  fermo,  non  conosco  in  tutta  la  natura  alili  che 
me  solo,  e questa  solitudine  mi  riempe  di  orrore.  Di  più, 
se  io  conosco  me,  non  mi  conosco  per  niente.  È vero, che 
io  sono  qualche  cosa  , che  conosce  sé  stessa  , e la  di  cui 
natura  è di  conoscerei  ma  io  da  dove  vengo  ? son  io  usci- 
to dal  nulla-,  ovvero  sono  sempre  stato  ? chi  mai  ha  potu- 
to principiare  in  me  il  pensiero?  ciò,  che  mi  sembra  ve- 
dere intorno  a me,  é egli  qualche  cosa?  0.  verità  ! voi 
cominciate  a risplendei  c a’  miei  occhi,  lo  veggo  spun- 
tare un  debole  raggio  della  nascente  luce  sull’  orizzonte 
in  mezzo  ad  una  profonda,  ed  orribile  notte:  terminate 
di  squarciare  le  mie  tenebre-,  sbrogliate  a poco  a poco  il 
caos  in  cui  sono  immerso.  Sembrami,  che  il  mio  cuore 
sia  retto  innanzi  a voi  ; altro  non  temo,  che  1’  errore  -, 
io  temo  tanto  di  resistere  all’  evidenza,  e di  non  credere 
se  non  ciò,  che  merita  d’esscr  creduto,  quanto  di  crede- 
re troppo  leggieimente  ciò,  che  è incerto.  0 verità  ! ve- 
nite a me,  mostratevi  tutta  pura:  fate,  che  io  vi  vegga,  e 
sarò  sazio  nel  vedervi. 

* CAPITOLO  II.  • . 
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XX.  (4)  Tutte  le  mie  attenzioni  per  dubitare  non  pos- 
sono dunque  impedire  più  di  credere  cèrtamente  molte 
verità.  La  prima  si  è,  che  io  penso  allorché  dubito.  La 
seconda,  che  io  sono  un  essere  pensante,  vale  a dire  , la 
di  cui  natura  è di  pensare,  poiché  io  non  conosco  anco- 
ra altro  di  me  stesso.  La  terza,  da  cui  le  altre  due  pri- 
me dipendono,  si  è clic  una  medesima  cosa  non  può  in- 
sieme esistere  e non  esistere-, poiché  se  io  potessi  insieme 
essere  e non  essere  , potrei  egualmente  pensare  e non 

(|)  Quattro  prime  verità  certe.—  Trr 
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«sere.  La  quarta,  che  la  mia  ragione  in  altro  non  con- 
siste che  nelle  mie  idee  chiare,  e che  in  tal  guisa  io  pos- 
so affermare  di  una  cosa  tutto  ciò  che  è chiaramente 
racchiuso  nell’idea  di  questa  cosa;  altrimenti  non  potrei 
concludere  che  io  sono,  poiché  penso.  Questo  ragiona- 
mento non  ha  alcuna  forza,  se  non  a motivo  che  1’  e- 
sistenza  è chiaramente  contenuta  nell’idea  del  pensiero. 
Pensare  è un’  azione  ed  una  maniera  di  essere:  è dun- 
que evidente,  con  questo  esempio,  che  si  può  assicurare 
di  una  cosa  tutto  ciò  che  è chiaramente  contenuto 
nella  sua  idea:  esitare  anche  su  di  ciò,  none  più  esattez- 
za e forza  di  spirito  per  dubitare  di  ciò  che  è dubbioso, 
è al  contrario  leggerezza  ed  irresolutezza;  è incostanza 
di  uno  spirito  ondeggiante, che  non  sa  apprendersi  anul- 
la con  un  fermo  giudizio,  il  quale  non  abbraccia  nè  se- 
gue nulla,  a cui  la  verità  conosciuta  sfugge,  e che  si  la- 
sci scuotere  contro  le  sue  più  perfette  convinzioni  da  o- 
gni  sorta  di  pensieri  vaghi. 

XXL  Posto  questo  salalo  fondamento,  io  mi  rallegro 
di  conoscere  qualche  verità;  questo  è il  mio  vero  bene  : 
ma  io  sono  ben  miserabile;  il  mio  spirito  trovasi  ristret- 
to in  quattro  verità  ; io  non  ardirei  passare  oltre  senza 
timore  di  cadere  in  errore.  Ciò  che  io  conosco  è quasi 
niente  ; quel  che  ignoro  è infinito  : ma  potrebbe  darsi , 
che  ricavassi  insensibilmente  dal  poco  che  già  cono- 
sco qualche  nuova  cognizione  di  questo  infinito  che  mi 
è fin  qui  incognito. 

lo  conosco  ciò  che  chiamo  me,  che  pensa , ed  a cui  do 
il  nome  di  spirito.  Fuori  di  me  non  conosco  ancor  nien- 
te; non  so  per  anco  se  siavi  altro  spirito  che  il  mio,  nè  se 
vi  siano  dei  corpi.  È vero  che  io  credo  di  appercipire  un 
corpo,  vale  a dire  una  estensione  che  mi  è propria,  che 
muovo  a mio  piacimento  , ed  i di  cui  movimenti  mi  ca- 
gionano o dolore  o piacere.  È vero  altresì  che  credo  di 
vedere  altri  corpi  presso  a poco  simili  al  mio  , de’  quali' 
gli  uni  si  muovono  e gli  altri  sono  immobili  attorno  a 
me.  Ma  io  mi  tengo  fermo  alla  mia  regola  inviolabile  , 
qual  è di  sospendere  il  mio  giudizio  sulle  cose  , che  an- 
cor non  conosco  evidentemente. 

Non  solo  tutti  questi  corpi,  che  mi  sembra  di  apperci- 
pire, tanto  il  mio  quanto  gii  altri , ma  eziandio  tutti  gli 
Fénélon.  15 
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spiriti  clic  mi  sembrano  in  società  con  me  , che  mi  co- 
municano i loro  pensieri  , c che  sono  atlaccati  ai  miei  -, 
tutti  questi  esseri, dico, possono  non  aver  niente  di  realtà 
cd  essere  una  pura  illusione  che  segue  intieramente  den- 
tro di  mo  solo  : forse  die  io  solo  sono  tutta  la  natura  ? 
Non  ho  l’ esperienza  che  quando  dormo  , credo  di  ve- 
dere, ascoltare,  toccare,  odorare,  gustare  quel  che  non  è 
e non  sarà  giammai?  Tuttociò  che  mi  percuote  durante 
il  mio  sogno,  io  lo  porto  dentro  di  me,  e fuori  di  me  non 
v’ha  niente  di  vero.  Nè  i corpi  che  m’ imagino  dive- 
dere, nè  gli  spiriti  che  mi  rappresento  in  unione  di  pen- 
siero con  il  mio,  sono  altrimenti  nè  spiriti  nè  corpi-,  es- 
si, per  cosi  dire  , altro  non  sono  che  il  mio  errore.  Chi 
mi  rispenderà  , anche  una  volta,  chi  mi  assicurerà  che 
la  mia  vita  intiera  non  sia  un  sogno, ed  una  illusione  che 
nessuna  cosa  può  rompere  ? Bisogna  dunque  per  neces- 
sità sospendere  il  mio  giudizio  anche  su  tutti  questi  es- 
seri che  mi  sono  sospetti  di  falsità. 

XXII.  Essendo  così  come  respinto  da  tutto  ciò  che  m’i- 
magino  di  conoscere  fuori  di  me,io  rientro  al  di  dentro, e 
sono  ancorai  sorpreso  in  questa  solitudine  nel  fondo  di  me 
stesso.  Io  mi  cerco,  io  mi  studio:  io  veggo  bene  che  sono; 
ma  non  so  nè  come  sono,  nè  so  come  ho  cominciato  ad 
essere, nè  da  dove  ho  potuto  esistere.  0 prodigio!  io  non 
sono  sicuro  che  di  me  medesimo;  e questo  me  in  cui  mi 
racchiudo  mi  sorprendevi  soprafa, mi  sorpassarmi  con- 
fonde, c mi  sfugge  appena  pretendo  di  tenerlo.  Mi  sono  io 
fò  rse  fatto  da  me  stesso  ? No-,  poiché  per  fare  bisogna  es- 
se re;il  nulla  non  fa  nulla:  dunque  per  farmi  sarebbe  sta- 
to d’uopo  che  avessi  esistito  avanti  di  essere-, io  che  è una 
manifesta  contraddizione.  Sono  io  stato  sempre?  sono  io 
per  me  stesso  ? Mi  pare  di  non  essere  stato  sempre-,  non 
conosco  il  mio  essere  se  non  che  per  il  pensiero,  ed  io  so- 
no un  essere  che  pensa. Se  fossi  stato  sempre, avrei  pensa- 
to ,sempre  -,  se  avrei  sempre  pensato  non  mi  ricorderei  io 
de  miei  pensieri  ? Ciò  che  chiamo  memoria  , è quel  che 
fa  Conoscere  ciò  che  altra  volta  si  è pensato.  I miei  pen- 
sieri si  ripiegano  sopra  loro  stessi-,  di  modo  che  pensan- 
do io  mi  accorgo  clic  penso  , ed  il  mio  pensiero  si  cono- 
sce da  sè  stesso:  mene  rimane  una  cognizione  anche  do- 
lio che  è passato,  lo  che  fa  che  io  lo  trovi  quando  mi  pia- 
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cc  -,  c ciò  chiamo  memoria.  V’  è dunque  ben  dell’  appa- 
renza che  se  avessi  sempre  pensato,  io  me  ne  rammen- 
terei. 

Può  nondimeno  accadere  che  qualche  incognita  ed 
estranea  causa  , qualche  essere  potente  e supcriore  al 
mio, abbia  agito  sopra  il  mio  per  levargli  la  percezione 
de'suoi  antichi  pensieri , cd  abbia  prodotto  in  me  quel 
che  chiamo  oblìo,  lo  sperimento  in  fatti,  che  qualcuno 
de’  miei  pensieri  mi  sfugge  c in  modo  che  più  non  li  tro- 
vo. Ve  n’  è anche  qualcuno  clic  talmente  si  perde,  di 
maniera  che  riguardo  a ciò  io  penso  di  non  aver  mai  pen- 
sato. 

Ma  quale  mai  sarebbe  questo  essere  estraneo  e supe- 
riore al  mio,  che  avesse  impedito  al  mio  pensiero  di  così 
ripiegarsi  sopra  se  stesso  , c di  avvedersi  della  sua  esi- 
stenza, come  se  lo  facesse  naturalmente?in  questa  incer- 
tezza io  sospendo  il  mio  giudizio,  secondo  la  mia  regola, 
e mi  volgo  da  un’  altra  parte  per  una  strada  più  breve. 
Sono  io  da  me  stesso,  o per  opera  altrui  ? Se  io  sono  da 
me  stesso,  ne  segue,  che  sono  sempre  stato  : poiché  por- 
to, per  così  dire,  dentro  di  me  essenzialmente  la  causa 
della  mia  esistenza  : ciò  che  mi  fa  esistere  in  oggi  ha  do- 
vuto farmi  esistere  eternamente  ed  in  un  modo  im- 
mutabile. Se  al  contrario  io  sono  per  opera  altrui!,  in 
un  modo  variabile  cd  imprestato , questo  altro  chiunque 
egli  sia,  mi  ha  fatto  passare  dal  nulla  all’essere.  Chi  dice 
un  passaggio  dal  nulla  all’  essere,  dice  una  successio- 
ne nella  quale  s’ incomincia  ad  essere  , ed  ove  il  nulla 
precede  l’esistenza.  Tutto  dunque  consiste  nell'  esami- 
nare se  io  sono  da  me  stesso,  o no. 

XXIII.  Per  far  questo  esame,  io  non  posso  mancare  (1) 
attenendomi  ad  una  delle  mie  principali  regole, che  è co- 
me la  chiave  universale  di  ogni  verità',  qual  è di  consul- 
tare le  mie  idec^  c di  non  affermar^  se  non  ciò  che  esse 
racchiudono  chiaramente. 

Per  iscìoglicr  ciò , ho  bisogno  di  riunire  alenile  cose 
che  mi  sembrano  chiare.  L’Essere , la  Verità  e la  Bontà 
sono  la  cosa  stessa  *,  eccone  la  pi  ova.  La  bontà  e la  ve- 
rità non  possono  convenire  al  nulla;  poiché  il  nulla  non 

(1)  L’Essere,  la  verità,e  la  bontà  sono  una  medesima  cosa—  Tr. 
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può  mai  essere  nè  vero  nè  buono  in  verun  grado:  dun- 
que la  verità  e la  bontà  non  possono  convenire  se  non 
che  all’essere.  Ugualmente  l’essere  non  può  convenire  se 
non  a ciò  eh’  è vero-,  poiché  ciò  che  è intieramente  lal- 
so,  è nulla-,  e ciò  che  è falso  in  parte  non  esiste  altresì  , 
che  in  parte.  Lo  stesso  è della  bontà:  quel  che  non  è che 
poco  buono,  non  ha  che  un  poco  di  essere;  ciò  che  è mi- 
gliore, è di  vantaggio-,  ciò  che  non  ha  alcuna  bontà,  non 
ha  alcun  essere. Il  male  non  ha  niente  di  reale,  altro  non 
è che  la  lontananza  del  bene;  come  una  ombra  non  è che 
una  lontananza  della  luce. 

È vero  che  vi  sono  certe  cose  realissime  e positivissi- 
me che  chiamansi  cattive , non  a cagione  della  loro  na- 
tura reale  e vera,  che  è buona  in  sè  stessa  in  tutto  ciò 
che  contiene,  ma  per  la  privazione  di  certi  beni  eh’  esse 
dovrebbero  avere  che  punto  non  hanno.  Non  {lotici  dun- 
que ingannarmi  credendo  che  la  verità  e la  bontà  altro 
non  sono  che  l’essere. La  bontà  e la  verità  essendo  reali, 
e non  essendovi  altra  realtà  clic  l’essere  , ne  segue  chia- 
ramente che  essere  vero,  essere  buono  , essere  sempli- 
cemente , è la  cosa  medesima:  ma  siccome  io  posso  con- 
cepire che  una  cosa  sia  più  o meno  , posso  egualmente 
concepirla  più  o meno  vera,  più  o meno  buona. 


PRIMA  PRUOVA 


Dedotta  dall'imperfezione  dell'essere  umano. 


XXIV.  Posti  questi  principi,  io  ritorno  all’essere  quale 
fosse  da  per  sè  stesso  , e trovo  eh’  esso  sarebbe  nella  su- 
prema perfezione  (1).  Ciò  che  ha  l’essere  da  per  sè,  è e- 
lerno  ed  immutabile  ; poiché  porta  sempre  egualmente 
nel  suo  proprio  fondo  la  causa  c la  "necessità  della  sua 
esistenza.  Non  può  ricever  nulla  di  fuori  : ciò  che  rice- 
vesse al  di  fuori  non  potrebbe  mai  fare  una  medesima 
cosa  con  lui,  nè  per  conseguenza  perfezionarla  ; mentre 
ciò  che  è di  natura  comunicata  e variabile  , non  può 
giammai  fare  un  medesimo  essere  con  quello  che  è per 


(1;  Prima  prova  dcH’esistenza  di  Dio. 

' Essere  per  sè  sovranamente  perfetto. 
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sè  stesso  ed  incapace  di  cangiamento.  La  distanza  e la 
sproporzione  fra  tali  parti  sarebbe  infinita  : dunque  esse 
non  potrebbero  mai  comporre  fra  loro  un  vero  tulio.  Non 
si  può  dunque  aggiunger  nulla  alla  sua  verità,  alla  sua 
bontà,  alla  sua  perfezione-,  egli  è per  sé  medesimo  tutto- 
ciò  che  può  essere  , e non  può  giammai  esser  meno  di 
quello  che  è.  Essere  in  tal  maniera,  si  è esistere  nel  su- 
premo grado  dell’essere,  c per  conseguenza  nel  supremo 
grado  di  verità  e di  perfezione. 

Datemi  un  essere  comunicato  c dipendente  , e conce- 
pitelo all’infinito  perfetto  quanto  vi  piaccia , esso  rimar- 
rà sempre  infinitamente  al  di  sotto  di  quello  clic  è per 
sò  slesso.  Qual  paragone  fra  un  essere  imprestato;  muta- 
bile , suscettibile  di  perdere  e di  ricevere , che  è uscito 
dal  nulla,  e che  è vicino  a ricadérvi  con  un  essere  ne- 
cessario, indipendente,  immutabile,  che  nella  sua  indi- 
pendenza non  può  ricever  nulla  da  altri  , clic  ò sempre 
stalo  e sempre  sarà  , e che  trova  in  sè  lutto  ciò  che  esso 
deve  essere  ? 

Poiché  1’  essere  il  quale  ò per  sè  medesimo,  sorpassa 
talmente  la  perfezione  di  ogni  essere  creato  che  possa  con- 
cepirsi salendo  fino  all’infinito  , ne  segue  che  un  essere 
il  quale  è da  sè  medesimo,  è al  supremo  grado  di  essere, 
e conseguentemente  all’  infinito  perfetto  nella  sua  es- 
senza. 

XXV.  Rimane  a sapersi  se  ciò  che  io  chiamo  me  , che 
pensa,  ragiona,  e si  conosce  da  sè  medesimo  , siaquel- 
1’  essere  immutabile  che  sussiste  da  per  sè  stesso,  o no. 
Ciò  che  io  chiamo  me  o mio  spinto,  è infinitamente  lon- 
tano dall’  infinita  perfezione,  lo  ignoro,  io  m’ inganno* 
io  mi  disinganno,  per  lo  meno  m’imagino  di  disingan- 
narmi-, io  dubito  , e spesso  il  dubbio  , qual’  è una  im- 
perfezione , è il  miglior  partilo  per  me.  ^Qualche  vol- 
ta amo  i miei  errori , mi  ci  ostino  , e temo  di  disingan- 
narmi; cado  in  mala  fede,  e dico  il  contrario  di  ciò  che 
penso.  Ricevo  l’istruzione  altrui-,  vengo  ripreso,  se  vi  ha 
ragione  di  riprendermi;  io  dunque  ricevo  la  verità  da  al- 
tri. Ma, quel  che  è ben’anche  peggio,  io  voglio, io  non  vo- 
glio ; la  mia  volontà  è variabile,  incerta  , contrarla  a sè 
stessa.  Posso  io  forse  credermi  sovranamente  perfetto  fra 
tanti  cangiamenti  c difetti,  fra  tante  ignoranze  ed  errori 
volontari  ed  anche  involontari'? 
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XXVI.  Se  c manifesto  che  io  non  sono  infinitamente 
perfetto,  è manifesto  altresì  che  io  non  sono  da  me  me- 
desimo. Se  io  non  sono  per  mè  stesso  , è d’uopo  che 
io  sia  per  mezzo  di  altri  -,  poiché  ho  di  già  riconosciu- 
to chiaramente  che  io  non  ho  potuto  produrmi  da  me 
stesso.  Se  io  sono  per  opera  di  altri,  è d’uopo  che  que- 
sto altri,  che  mi  lia  fatto  passale  dal  nulla  all’ esse- 
re,sia  per  sè  medesimo,  e per  conseguenza  infinitamente 
perfetto.  Ciò  che  là  passare  una  cosa  dal  nulla  all’es- 
sere non  solamente  deve  avere  F essere  per  sè  mede- 
simo, ma  eziandio  una  potenza  infinita  di  comnicarlo} 
poiché  v’ò  una  distanza  infinita  dal  nulla  all’  esistenza. 
Se  qualche  cosa  potesse  aggiungere  all’infinito,  bisogna  . 
confessare  che  la  fecondità  di  creare  aggiungerebbe  in- 
finitamente alla  perfezione  infinita  dell’  essere  che  è per 
sè  medesimo  : dunque  questo  essere  clic  è per  sè  me- 
desimo, e per  mezzo  di  cui  io  sono,  è infinitamente  per- 
fetto-, ed  è questo  ciò  che  chiamasi  Dio. 

Tutte  queste  proposizioni  sono  chiare,  e nulla  può  ar- 
restarmi nella  loro  connessione.  Poiché  di  che  cosa  du- 
biterò io  ? Non  è egli  vero  che  ciò  che  è per  sè  medesi- 
mo, è pienamente  e perfettamente  ? questo  è senza  dub- 
bio, se  mi  è lecito  parlare  così,  il  più  essere  di  tutti  gli 
esseri,  e per  conseguenza  infinitamente  perfetto.  11  mio 
spirito  non  è dunque  da  per  sè  medesimo  -,  poiché  esso 
non  è in  questa  infinita  perfezione:riconoscendolo,io  non 
devo  temere  d’ingannarmi-,ed  io  m’ingannerei  molto  gros- 
solanamente, per  poco  che  ne  dubitassi.  È dunque  indu- 
bitabile che  io  non  sono  per  me  medesimo  , e che  sono 
per  0])era  altrui. 

Ripeto  anche  una  volta,  questo  altrui  , se  è egli  stesso 
uscito  dal  nulla,  non  ha  potuto  trarne  me  Ciò  che  ha 
l’essere  da  altri,  non  può  conservarlo  per  sè  stesso,  ben 
lungi  dal  poterlo  dare  a chi  non  lo  ha.  Il  fare  ciò  che 
non  avea  incominciato  ad  essere,  è un  disporre  dell’es- 
sere in  proprietà  , ed  avere  la  potenza  infinita  ; poiché 
non  si  può  concepire  veruna  potenza  finita  in  alcun 
grado  , che  non  sia  al  di  sotto  di  quella.  Dunque  l'essere 
per  cui  io  sono  , è al  supremo  grado  di  essere  e di  po- 
tenza ; egli  è infinitamente  perfetto,  c niente  più  veg- 
go che  mi  dia  il  menomo  pretesto  di  dubitare. 
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XXVII.  Ecco  final men le  dunque  il  primo  raggio  della 
verità  che  risplende  a miei  occhi.  Ma  qual  verità  , quel- 
la del  primo  essere  ! 0 verità  più  preziosa  essa  sola  che 
tutte  le  altre  insieme  che  io  possa  discuoprire  1 verità 
che  mi  tien  luogo  di  tutte  le  altre  I No,  io  non  ignoro  più 
niente  , poiché  conosco  ciò  che  è tutto  ; e che  tnttociò 
che  non  è lui,  non  è niente.  Oh  verità  universale,  infini- 
ta, immutabile  , dunque  io  conosco  voi  stessa:  voi  mi  a- 
vete  fatto,  che  mi  avete  fatto  da  voi  stessa!  Io  sarei  come 
se  non  fossi,  se  punto  non  vi  conoscessi.  Perché  vi  ho  sì 
a lungo  ignorato  ? Tuttociò  che  ho  creduto  vedere  senza 
voi  non  era  vero-,  giacché  nessuna  cosa  può  avere  alcun 
grado  di  verità  se  non  da  voi  sola,  o verità  prima!  Io  fin 
qui  non  ho  veduto  che  ombre  ; la  mia  vita  intiera  non  è 
stata  clic  un  sogno. Con  fesso  che  fino  ad  ora  conosco  po- 
che verità-,  ma  io  non  cerco  la  moltitudine. 

0 verità  preziosa  ! o verità  feconda  ! o verità  unica!  in 
voi  sola  io  trovo  tutto,  e la  mia  curiosità  resta  esaurita. 
Da  voi  escono  tutti  gli  esseri  come  dalla  loro  sorgente-,  in 
voi  trovo  la  causa  immediata  di  tutto  : la  vostra  potenza 
è senza  limili,  mi  assorbisce  intieramente  nella  sua  con- 
templazione. lo  tengo  la  chiave  di  tutti  i misteri  della 
natura,  appena  seuopro  il  suo  autore.  Oh  maraviglia  che 
mi  spiega  tutte  le  altre  ! voi  siete  incomprensibile;  ma 
mi  fate  tutto  comprendere:  voi  siete  incomprensibile,  ed 
io  me  ne  rallegro.  11  vostro  influito  mi  sorprende  e mi 
opprime;  ciò  è la  mia  consolazione:  io  son  rapito  che 
voi  siete  sì  grande,  che  non  possa  vedorvi  intieramente  ; 
appunto  da  questo  infinito  io  vi  riconosco  per  l’essere 
che  mi  ha  tratto  dal  nulla.  La  mia  mente  soccombe  sotto 
tanta  maestà;  fortunato  di  abbassar  gli  occhi  non  poten- 
do co’miei  sguardi  sostenere  lo  splendore  della  vostra 
gloria. 
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SECONDA  PRUOVA' 

, . . t . fi  • 

Dedotta  dal V idea  che  abbiamo  deir  infinito . 

(1)  Tutte  le  cose  che  già  ho  notate  mi  fanno  vedere 
che  no  in  me  l’idea  dell’infinito  , e di  una  infinita  perfe- 
zione. È vero  che  io  non  saprei  esaurire  l’ infinito  , nò 
comprenderlo,  vale  a dire,  conoscerlo  per  quanto  è intel- 
ligibile. lo  non  debbo  rimanerne  sorpreso  -,  mentre  ho 
già  riconosciuto  che  la  mia  intelligenza  è finita:  per  con- 
seguenza essa  non  potrebbe  eguagliare  ciò  che  è infini- 
tamente intelligibile.  Nondimeno  è certo  che  io  ho  li- 
na idea  precisa  dell’infinito; io  discerno  nettissimamente 
ciò  che  gli  conviene  e ciò  che  non  gli  conviene;  io  non 
esito  giammai  in  escluderne  tutte  le  propietà  dei  nu- 
meri e delle  quantità  infinite.  L’  idea  eziandio  che  ho 
dell’  infinito  non  è nè  coufusa  nè  negativa  ; poiché  io 
non  mi  rappresento  già  l’infinito  escludendone  infinita- 
mente tutti  i limiti.  Chi  dice  limite  , dice  una  negativa 
affatto  semplice;  al  contrario , chi  nega  questa  negativa 
afferma  qualche  cosa  di  pusifivissimo  (2).  Dunque  u ter- 
mine d’infinito,  quantunque  seml>ri  nella  mia  lingua  un 
termine  negativo,  e che  voglia  dire  non  finito , è ciò  non 
ostante  positivissimo.  La  parola  finito  ha  il  vero  senso 
negativissimo.  Nessuna  cosa  è tanto  negativa  quanto  un 
limite  ; mentre  chi  dice  limite,  dice  negativa  di  ogni  ul- 
teriore estensione.  Bisogna  dunque  che  io  mi  assuefac- 
cia a riguardar  sempre  il  termine  di  finito  come  negati- 
vo : per  conseguenza  quello  d’infinito  è positivissimo.  La 
negativa  raddoppiata  vale  quanto  un  affermativa;  d’onde 
ne  segue  che  la  negativa  assoluta  di  ogni  negativa  ha 
]’  espressione  la  più  positiva  che  possa  concepirsi  , e la 
suprema  affermativa:  dunque  il  termine  d’infinito  è infi- 
nitamente affermativo  per  il  suo  significato,  quantunque 
sembri  negativo  in  gramatica.  Negando  tutti  1 limiti,  ciò 
che  io  concepisco  ò cosi  preciso  e positivo  clic  è impos- 
ti) Idea  dell’  Infinito  positivissima.  — Tr. 

(2)  Seconda  prova  dell’Esistenza  di  Dio  noi  abbiamo  l’ Idea  del- 
riabilito,  e solo  un  Essere  infinito  può  darcela.  — Tr.  , 
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sibilo  di  farmi  mai  prendere  verun’  altra  cosa  ili  luogo 
di  quella. 

Datemi  una  cosa  finita  tanto  prodigiosa  quanto  vi 
piaccia-,  fate  in  maniera  che  a forza  di  sorpassare  ogni 
misura  sensibile  , essa  divenga  come  infinita  alla  mia  i- 
maginazione:  essa  rimane  sempre  finita  alla  mia  men- 
te *,  io  nc  concepisco  il  termine  anche  allorquando  non 
posso  imaginarlo.  Non  posso  notare  ov’  è \ giammai  so 
con  chiarezza  qual’  è -,  e lungi  dal  confondersi  essa  con 
r infinito,  io  concepisco  con  evidenza  eh’  essa  è ancora 
infinitamente  distante  dall’idea  che  ho  dell’infinito  vero. 

Che  se  mi  si  parla  d’infinito  , come  di  un  mezzo  fra 
ciò  che  è infinito  e ciò  che  è limitato , io  risponderò 
che  questo  indefinito  non  può  significare  nulla  , ameno 
che  non  significhi  qualche  cosa  di  veramente  finito  , e i 
di  cui  conlini  sfuggano  all’imaginazione  , senza  sfuggire 
allo  spirito.  Ma  finalmente  tutto  ciò  che  non  è precisa- 
mente rinfinito  , di  qualunque  enorme  grandezza  sia  , è 
infinitamente  lontano  dal  rassomigliargli. 

Non  solo  ho  io  l’idea  dell'infinito , ma  eziandio  quella 
di  uua  perfezione  infinita.  Perfetto  c buono,  è una  cosa 
medesima.  La  bontà  e 1’  essere  sono  anche  essi  la  cosa 
stessa.  Essere  infinitamente  buono  e perfetto  è un  esse- 
re infinitamente.  É certo  che  io  conosco  un  essere  infi- 
nito ed  infinitamente  perfetto,  lo  distinguo  nettamente 
da  lui  ogni  essere  di  una  perfezione  limitata  , e non  mi 
lascerò  più  abbagliare  da  una  perfezione  indefinita  che 
ha  un  col  ilo  indefinito.  Egli  è dunque  vero,  e non  m’ in- 
ganno nel  dirlo,  che  io  porto  sempre  dentro  di  me,  seb- 
liene  io  sia  finito  , una  idea  che  mi  rappresenta  una  cosa 
infinita. 

XXVIII.  Ove  l’ho  io  presa  questa  idea,  che  ò tanto  al  di 
sopra  di  me,  che  mi  sorpassa  infinitamente  , che  mi  sor- 
prende , che  mi  fa  sparire  a miei  propri  occhi , che  mi 
rende  presente  l’infinito  ? d’onde  viene?  da  dove  io  1’  ho 
presa  V Forse  nel  nulla  ? Niente  di  ciò  che  è finito  può 
darmela-,  poiché  il  finito  non  rappresenta  punto  l’inhni- 
1o,  dunque  esso  è infinitamente  dissimile. Se  nessun  fini- 
to, per  quanto  grande  sia,  può  darmi  l’ idea  del  vero  in- 
finito, come  potrà  darmela  il  nulla?  Per  altra  pai  te  è ma- 
nifesto che  io  non  ho  potuto  darmela  da  me  medesimo  5 
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poiché  io  soiiA*finito  come  tutte  le  altre  cose  delle  quali 

Sosso  aver  qualche  idea.  Ben  lungi  dal  poter  io  compren- 
ere dalHn ventar  (infinito*  se  non  ve  n’  è alcun  vero  -, 
io  non  posso  neppur  comprendere  ehe  un  reale  infinito 
fuori  di  me  abbia  potuto  imprimere  in  me  , che  sono  li- 
mitato , una  imagine  rassomigliante  alla  natura  intuii- 
ta.  Bisogna  dunque  che  l’idea  dell’  infinito  mi  sia  venu- 
ta al  di  fuori , e sono  anche  ben  sorpreso  eh’  essa  abbia 
potuto  entrarvi.  . . . . l 

Anche  uti’altra  volta,  d’onde  mi  viene  questa  meravi- 
gliosa rappresentazione  dell’infinito  , che  ha  dello  stesso 
infinito,  e che  in  nulla  rassomiglia  al  finito  ? Essa  è in 
me^  essa  è più  che  me-,  essa  mi  pare  tutto  , ed  io  niente, 
lo  non  posso  cancellarla  * nè  oscurarla  * nò  diminuirla  , 
nò  contraddi  ria.  Essa  è in  me;io  non  ve  1 ho  posta-, ve  1 ho 
trovata,  e ve  1’  ho  trovata  a cagione  che  già  v’  era  prima 
che  io  la  cercassi.  Essa  vi  dimora  invariabile  * eziandio 
allorché  non  vi  penso,  e penso  ad  altra  cosa.  La  ritrovo 
tutte  le  volte  che  la  cerco  , ed  essa  si  presenta  spesso  , 
sebbene  punto  io  non  la  cerchi.  Essa  non  dipenda  da  me-, 
io  benéf  dipendo  da  lei.  Se  io  esco  fuori  di  strada  , essa 
mi  richiama*,  mi  corregge;  raddrizza  i miei  giudizi;  e 
quantunque  io  l’esamini  , non  posso  nè  correggerla  , nè 
dubitarne,  nè  giudicar  di  lei  -,  essa  è quella  che  mi  giu- 
dica e che  mi  corregge. 

Se  ciò  che  io  scuopro  è l’infinito  stesso  presente  al  mio 
spirito,  dunque  questo  essere  è infinitamente  perfetto:  se 
al  conlrariociò  altro  non  è che  una  rappresentazione  del- 
l’ infinito  che  s’ imprime  in  me,  questa  rassomiglianza 
dell’infinito  dev*  essere  infinita,  giacché  il  finito  in  nul- 
la rassomiglia  all’infinito,  e non  può  esserne  la  rappre- 
sentazione. È d’uopo  dunque  che  ciò  che  rappresenta 
veramente  l’infinito  abbia  qualche  cosa  d’ iniìnito  per 
rassomigliargli  e per  rappresentarlo. 

Questa  imagine  della  Divinità  stessa  sarà  dunque  un 
secondo  Dio  simile  al  primo  in  perfezione  infinita  : in 
qual  modo  sarà  esso  ricevuto  c contenuto  dal  mio  spiri- 
to limitato  ?.  D’altronde  chi  avrà  fatta  questa  rappresen- 
tazione infinita  dell’ infinito  per  darla  a me  ? Si  sarà  tor- 
se l'atta  da  sè  medesima?  l’iinaginc infinita  dell’  infinito? 
nou  avrebbe  essa  nè  originale  sopra  cui  fosse'  fatta  , nò 
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causa  reale  che  l’avesse  prodotta?  Ove  siam  noi?  e qua- 
le ammasso  di  stravaganze  ! Bisogna  dunque  conclude- 
re invincibilmente  che  1’  Essere  infinitamente  perfetto  è 
quello  che  si  trova  presente  al  mio  spirito  , quando  io 
lo  concepisco,  e ch’c  egli  stesso  l’idea  che  ho  di  lui. 

XXX.  lo  F averò  già  trovalo  allorché  ho  riconosciuto 
che  v’  è necessariamente  nella  natura  un  Essere  il  quale 
è per  sé  medesimo, ed  in  conseguenza  infinitamente  per- 
fetto. fio  riconosciuto  che  non  sono  io  questo  essere,  per-r 
che  sono  infinitamente  aldi  sotto  dell’infinita  perfezione. 
Ho  riconosciuto  che  esso  è fuori  di  me,  e che  io  sono  per 
di  lui  Oliera.  Ora  io  discuopro  eh’  esso  m’  ha  data  l’ idea 
di  lui , facendomi  comprendere  una  perfezione  infinita 
sulla  quale  non  posso  ingannarmi-,  poiché,  per  qualun- 
que perfezione  limitata  che  mi  si  presentilo  punto  non 
esito  -,  il  suo  limite  subitamente  la  che  io  la  rigetti  , e 
dico  nel  mio  cuore  : Voi  non  siete  il  mio  Dio-,  voi  non 
siete  infinitamente- perfetta  ; voi  non  siete  da  voi  mede- 
sima : qualunque  perfezione  voi  abbiate  , vi  é un  punto 
ed  una  misura  al  di  là  della  quale  voi  non  avete  più  nul- 
la e non  siete  piii  nulla. 

Non  è così  del  mio  Dio,  che  è tutto  -,  esso  è ,.e  punto 
non  lascia  di  essere^  esso  è,  e non  v’  ha  per  lui  nè  gra- 
do nè  misura  -,  esso  è , è tutte  le  cose  sono  per  lui.  Tal’ è 
ciò  che  concepisco  -,  e poiché  io  lo  concepisco  , esso  è ; 
giacché  non  è da  sorprendere  eh’  esso  sia,  poiché  nessu- 
na cosa,  come,  ho  già  veduto,  può  essere  se  non  per  Ini. 
Ma  quel  che  è sorprendente  ed  incomprensibile,  si  .è  die 
io  debole,  limitato,  difettoso,  possa  concepirlo.  È d’  uopo 
eh’  egli  sia  non  solamente  F oggetto  immediato  del  mio 
pensiero,  ma  eziandio  la  causa  che  mi  fa  pensare,  com’  è 
la  causa  che  mi  fa  essere  , e solleva  ciò  che  è finito  a 
pensare  F infinito. 

XXXI.  Ecco  il  prodigio  che  io  continuamente  porto 
dentro  di  me.  lo  sono  un  prodigio  per  me  medesimo.  Non 
essendo  niente,  almeno  non  essendo  altro  che  un  essere 
imprestato,  limitato,  passaggero  , io  ho  dell’  infinito  e 
dell’  immutabile  che  concepisco  : con  ciò  io  non  posso 
comprender  me  stesso.  Abbraccio  tutto,  e non  sono  nien- 
te ; sono  un  niente  che  conosce  F infinito  : le  parole  mi 
mancano  per  ammirarmi  e disprezzarmi  insieme.Oh  Dio! 
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oh  Essere  il  più  di  tutti  gli  Esseri!  oh  Essere  innanzi  a cui 
io  sono  come  se  affatto  non  fòssi!  voi  vi  mostrate  a me, e 
niente  di  tutto  ciò  che  non  è voi  può  rassomigliarvi,  lo 
vi  veggo,  siete  voi  stesso  $ e quel  raggio  che  esce  dalla 
vostra  faccia  sazia  il  mio  cuore,  aspettando  il  pieno  gior- 
no della  verità. 

TERZA  PRL'OVA 

Dedqtta  dalT  idea  deir  essere  necessario. 

XXXII.  Ma  la  regola  fondamentale  di  ogni  certezza  , 
che  ho  posta  da  principio  , mi  discuopre  evidentemen- 
te la  verità  del  primo  essere.  Ho  detto  che  , se  la  ragione 
è ragione,  essa  in  altro  nqn  consiste  che  nella  semplice 
e fedele  consultazione  delle  mie  idee.  Io  non  saprei  giu- 
dicar di  essa,  e con  essa  giudico  di  tutto<  Se  qualche  co- 
sa mi  pare  certa  ed  evidente  , ciò  accade  perchè  le  mie 
idee  me  la  rappresentano  come  tale,  ed  io  non  sono  più 
libero  di  dubitarne.  Se  per  Io  contrario  qualche  cosa  mi 
sembra  falsa  ed  assurda  , si  è perchè  le  mie  idee  vi  ripu- 
gnano. In  una  parola,  in  tutti  i mici  giudizi,  sia  che  io 
affermi  sia  che  neghi,  sono  sempre  le  mie  idee  immuta- 
bili quelle  che  decidono  di  ciò  che  penso.  Bisogna  dun- 
que o rinunziare  per  sempre  ad  ogni  ragione,  lo  che  non 
no  libertà  di  fare,  ovvero  seguire  le  mie  idee  chiare  sen- 
za tema  d’ingannarmi. 

(1)  Quando  esamino  se  il  nulla  può  pensare,  in  vece 
di  esaminarle  sul  serio,  mi  vien  voglia  di  ridere.  Da  che 
viene  ciò?  Perchè  l’ idea  del  pensiero  racchiude  chiara- 
mente qualche  cosa  di  positivo  e di  reale  che  ad  altro 
non  conviene  se  non  all’essere.  La  sola  attenzione  a que- 
sta idea  porta  up  manifesto  ridicolo  nella  mia  questione. 
Lo  stesso  è di  certe  altre  questioni. 

Dimandate  ad  un  fanciullo  di  quatti-’  anni  se  la  tavo- 
la della  camera,  ove  dimora,  si  muove  da  sè  stessa,  e se 
giuoca  come  lui  -,  invece  di  rispondere,  esso  riderà. 
Domandate  ad  un  contadino  ben  grossolano  , se  gli  al- 
beri del  suo  campo  hanno  per  lui  dell’  amicizia  , se  le 

(t)  Che  cosa  è il  senso  comune.—  Tr. 
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sue  vacche  gli  hanno  dato  consiglio  ne’ suoi  affari  dome- 
stici , se  il  suo  aratro  è spiritoso  -,  vi  risponderà  che  si 
prende  giuoco  di  lui.  Difatli,  tutte  queste  questioni  han- 
no un  ridicolo  che  offende  anche  il  più  ignorante  conta- 
dino ed  il  più  semplice  fanciullo. 

XXXI11.  In  che  consiste,  a che. precisamente  si  riduce 
questo  ridicolo?  Ad  offendere  il  senso  comune, dirà  qual- 
cuno. Ma  che  cosa  è il  senso  comune  ? non  sono  le  pr  i- 
me nozioni  che  tutti  gli  uomini  hanno  egualmente  delle 
medesime  cose  ? Questo  9enso  comune  , che  è sempre 
e pei’  tutto  lo  stesso,  che  previene  ogni  esame , che  pro- 
duce Tesarne  eziandio  di  certe  questioni  ridicole  , che  fa 
sì  che  contro  voglia  si  rìda  invece  di  esaminare  , che  ri- 
duce l’uomo  a non  poter  dubitare,  per  qualunque  sforzo 
eh’  egli  faccia  per  porsi  in  un  vero  dubbio^  questo  senso 
comune  che  è quello  di  ogni  uomo  -,  questo  senso  die  al- 
tro non  aspetta  se  non  di  esser  consultato  , che  si  mo- 
stra al  primo  colpo  d’occhio,  e che  subito  discuopre  T e- 
videnza  o l’assurdità  della  questione  ; non  è forse  ciò 
che  chiamo  le  mie  idee?  Ecco  dunque  queste  idee,  o no- 
zioni generali  che  io  non  posso  nè  contraddire  nè  esa- 
minare, secondo  le  quali  al  contrario  io  esamino  e deci- 
do tutto,  di  maniera  che  io  rido,  in  luogo  di  rispondere, 
ogni  qualvolta  mi  si  propone  ciò  che  chiaramente  è op- 
posto a quel  tanto  che  queste  idee  immutabili  mi  pre- 
sentano. 

Questo  principio  è certo  , ed  altro  che  la  sua  applica- 
zione potrebb’ essere  fallace:  vale  a dire, che  bisogna  sen- 
za esitazione  seguire  tutte  le  mie  idee  chiare-,  ma  che  è 
d’uopo  guardarsi  bene  di  non  prender  giammai  per  idea 
chiara  quella  che  racchiude  qualche  cosa  di  oscuro.  Vo- 
glio così  seguire  esattamente  questa  regola  nelle  cose 
che  vado  a meditare. 

XXXIV.  Ho  di  già  riconosciuto  che  io  ho  T idea  di  un 
essere  infinitamente  perfetto:  ho  veduto  che  quell’  esse- 
re è per  sè  medesimo  , supposto  eh’  esso  sia  5 eh’  esso  è 
necessariamente i che  non  saprebbesi  in  altra  guisa  con- 
cepire, se  non  che  come  esistente  , perchè  si  concepisce 
che  la  di  lui  essenza  è di  esistere  sempre  per  sè  medesi- 
mo. Non  si  può  concepire  che  come  esistente,  perchè  re- 
sistenza è racchiusa  nella  sua  essenza,  e mai  si  potrebbe 
Fénélon.  46 
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concepire  come  non  esistente  attualmente, e non  essendo 
che  semplicemente  possibile.  11  metterlo  fuori  dell’  esi- 
stenza attuale  nel  rango  delle  cose  puramente  possibili, 
è un  annientare  la  sua  idea,  è un  mutare  la  sua  essen- 
za : in  conseguenza  non  è più  lui , si  è prendere  un  al- 
tro essere  in  cambio  di  lui,  affine  di  potersene  imagina- 
re  ciò  che  giammai  può  convenirgli  ; è un  distruggere 
la  supposizione,  e un  contraddire  a sè  stesso. 

È d’uopo  dunque  o negare  assolutamente  che  noi  ab- 
biamo alcuna  idea  di  un  essere  necessario  ed  infinita- 
mente perfetto,  ovvero  riconoscere  che  non  sapremmo 
giammai  concepirlo  se  non  che  nell’  esistenza  attuale 
che  forma  la  sua  essenza.  Se  dunque  è vero  che  noi  lo 
concepiamo  e se  non  possiamo  concepirlo  clic  in  que- 
sto modo,  debbo  concludere  secondo  la  mia  regola , sen- 
za tema  d’ ingannarmi , eh’  esso  esiste  sempre  attual- 
mente. 

XXXV.— 1°  È certo  che  io  ho  una  idea  di  questo  esse- 
re,poiché  è d’uopo  necessariamente  che  ve  ne  sia  uno.Se' 
non  sono  io  stesso  questo  essere , è d’uopo  che  io  abbia 
ricevuto  da  lui  resistenza.  Non  solamente  lo  concepisco, 
ma  veggo  ancora  evidentemente  eh’  è d’ uopo  eh’  esso 
Sia  nella  natura. Bisogna,  o che  tutto  sia  necessario,©  che 
un  solo  essere  necessario  abbia  fatto  tulli  gli  altri:  ma, 
nell’  una  e nell’altra  di  queste  due  supposizioni,  resterà 
sempre  egualmente  vero  che  non  può  farsi  a meno  di  un 
qualche  essere  necessario,  lo  concepisco  questo  essere  e- 
la  sua  necessità. 

XXXVI.  <=.  2°  L’idea,  che  ne  ho  racchiude  chiaramen- 
te 1’  esistenza  attuale,  lo  soltanto  da  ciò  lo  distinguo  da 
ogni  altro  essere.  Per  questa  esistenza  attuale  unicamen- 
te lo  concepisco:  toglietegliela , esso  non  è più  nulla-,  la- 
sciategliela , resta  tutto.  Questa  dunque  è chiaramente 
racchiusa  nella  sua  essenza,  come  l’esistenza  è racchiu- 
sa nel  suo  pensiero.  Non  è più  vero  il  dire  che  chi  dice 
pensare  dice  essere, che  chi  dice  essere  per  sè  medesimo 
dice  essenzialmente  una  esistenza  attuale  e necessaria. 
Dunque  bisogna  affermare  dalla  semplice  idea  dell’  esse- 
re infinitamente  perfetto  la  sua  esistenza  attuale  ; nella 
guisa  stessa  che  dal  mio  pensiero  attuale  io  affermo  la 
mia  attuale  esistenza. 
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Mi  si  dirèi  forse  che  questo  è un  sofismo.  Egli  è vero, 
dirà  qualcuno,  che  questo  Essere  esiste  necessariamente, 
supposto  che. esista:  ma  come  sapremo  noi  s’  egli  esiste 
effettivamente  ? Chiunque  mi  farà  questa  obiezione  non 
intende  nè  lo  stato  della  questione,  nò  il  valore  dei  ter- 
mini. Trattasi  qui  di  giudicare  dcU’esistenza  di  Dio,  nel 
modo  che  siamo  obbligati  di  giudicare , in  quanto  a 
tutti  gli  altri  esseri,  delle  qualità  che  convengono  o non 
convengono  punto  alla  loro  essenza.  Se  1’  esistenza  at- 
tuale è tanto  inseparabile  dall’essenza  di  Dio,  quanto  la 
ragione,  per  esempio,  è inseparabile  dall’uomo,  è d’uopo 
concludere  che  Dio  esista  essenzialmente  , colla  mede- 
sima certezza  colla  quale  si  conclude  che  1’  uomo  è es- 
senzialmente ragionevole-Quando  si  è veduto  chiaramen- 
te che  la  ragione  è essenziale  all’  uomo,  niuno  si  prende 
spasso  a concludere  puerilmente  che  I’  uomo  è ragione- 
vole, supposto  eh’  esso  lo  sia  -,  ma  si  conclude  assoluta- 
mente e seriamente  eh’  esso  è sempre  ragionevole.  E- 
gualmente  , quando  una  volta  si  è riconosciuto  che  1'  e- 
sislenza  attuale  è essenziale  all’  essere  necessario  ed  in- 
finitamente perfetto  che  noi  concepiamo,  non  è più  tem- 
po di  arrestarsi;  bisogna  necessariamente  finir  di  andate 
sino  al  termine:  in  una  parola  , bisogna  concludere,  che 
questo  essere  esiste  attualmente  ed  essenzialmente  , in 
modo  che  non  potrebbe  mai  non  esistere. 

XXXVII.  Che  se  questo  ragionamento  astratto  da  tutte 
le  cose  sensibili  sfugge  a qualche  spirito  per  1’  estrema 
sua  semplicità,  ed  astrazione  •,  lungi  dal  diminuirne  ciò 
la  sua  forza,  anzi  l’accresce}  poiché  non  è fondato  su  di 
alcuna  cosa  che  può  sedurre  i sensi  o 1’  imaginazione  ; 
tutto  ivi  riduccsi  a due  regole  : 1’  una  di  pura  metafisica 
già  da  noi  ammessa  qual’  è di  consultare  le  nostre  idee 
chiare  ed  immutabili  •,  l’altra  di  pura  dialettica,  qual’  è 
di  trarre  la  conseguenza  immediata,  c di  aflermare  pre- 
cisamente di  una  cosa  ciò  che  racchiude  la  sua  idea 
chiara. 

In  tal  guisa  ciò  che  arresta  alcuni  spiriti  per  una  con- 
clusione cotanto  evidente  in  sé  stessa,  si  è cn’eglino  non 
sono  assuefatti  a ragionar  con  certezza  su  ciò  che  è a- 
stratto  ed  insensibile;  si  è eh’  essi  cadono  in  un  pregiu- 
dizio di  abitudine  , qual’  e quello  di  ragionare  sull’  esi- 
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stenza  di  Dio  nella  guisa  stessa  che  ragionano  sulle  qua- 
lità delle  creature,  punto  non  vedendo  quanto  sia  as- 
surdo il  loro  sofisma.  Bisogna  ragionar  qui  dell’  esisten- 
za che  è essenziale  , come  si  ragiona  sull’  intelligenza 
che  è essenziale  all’uomo.  L’  esistenza  dell’  uomo  non 
è necessaria-,  ma,  supposto  che  lo  sia  , gli  è essenziale  di 
essere  intelligente  : dunque  si  può  , in  ogni  tempo,  af- 
fermare dell’uomo, che  è un  essere  intelligente  ogni  qual- 
volta esiste.  Rispetto  a Dio,  1’esistenza  attuale  gli  è essen- 
ziale: dunque  bisogna  sempre  aflcrmare  di  lui,  non  già 
che  esiste  attualmente,  supposto  che  esista1,  ciò  che  sa- 
rebbe ridicolo  cd  identico,  per  parlare  come  la  scuola  : 
ma  che  esiste  attualmente,  poicnè  1’  essenze  non  posso- 
no mutare,  c che  la  sua  importa  1’esistcnza  attuale.  Se  si 
stasse  fermi  nel  contemplare  le  cose  astratte  che  sono  e- 
videnti  per  sò  medesime, si  riderebbe  tanto  dico  di  coloro 
che  dubitano  su  di  ciò,  quanto  un  fanciullo  ride  quando 
gli  si  dimanda  se  il  tavolino  giuoca  con  lui  , se  una  pie- 
tra gli  parla,  se  il  suo  fantoccio  ha  dello  spirito. 

XXXVlll.  È dunque  vero,  omio  Dio,  che  vi  ritrovo 
in  ogni  luogo,  lo  avevo  già  veduto  ch’era  necessario  nel- 
la natura  un  Essere  necessario  e per  sò  medesimo  \ che 
questo  Essere  era  necessariamente  perietto  ed  infinito  ; 
che  non  ero  io  quell’essere,  e che  ero  stato  fiuto  da  lui: 
questo  era  un  già  conoscervi  ed  avervi  trovato.  Ma  io 
vi  ritrovo  anche  daun’allra  parte:  voi  uscite,  per  così  di- 
re, dal  fondo  di  me  stesso  per  tutte  le  parti.  Questa  idea 
che  por  to  dentro  di  me  di  un  essere  necessario  ed  infi- 
nitamente perfetto,  che  dice  essa,  se  l’ascolto  nel  fondo 
del  mio  cuore  ? Chi  ve  1’  ha  posta , se  non  voi?o  piuttosto 
questa  idea  non  è voi  stesso?  La  menzogna  è il  nulla  po- 
trebbe forse  esso  rappresentarmi  una  suprema  ed  uni- 
versale verità  ? Questa  idea  infinita  dell’  infinito  in  uno 
spirito  limitato, non  ò forse  il  sigillo  delPonnipolentc  Ar- 
tefice, che  ha  impresso  nella  sua  opera  ? 

Di  pid,  questa  idea  non  mi  rappresenta  forse  che  voi 
siete  sempre  attualmente  e necessariamente  ; come  le 
altre  mie  idee  mi  insegnano  che  altre  cose  possono  esse- 
re per  voi,  non  essere, secondo  clic  vi  piace?Vcggo  egual- 
mente ad  evidenza  la  vostra  esistenza  necessaria  ed  im- 
mutabile , quanto  veggo  la  mia  imprestata  e soggetta  al 
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cangiamento.  Per  dubitarne,  bisognarcbbe  dubitare  del- 
la stessa  ragione  , quale  in  altro  non  consiste  che  nello 
idee  : hisognarebbe  smentire  l’essenza  delle  cose,  e con- 
traddire a sè  stesso. Tuttequeste  differenti  maniere  di  an- 
dare a voi,  o piuttosto  di  trovarvi  in  me  , sono  collegate 
e si  sostengono  ti  a loro.  Cosi,  o mio  Dio,  quando  non  si 
teme  di  vedervi  , e non  si  hanno  gli  occhi  infermi  che 
fuggono  la  luce, tutto  serve  a discoprirvi,  e l’intiera  na- 
tura non  parla  che  di  voi:  non  può  nettampoco  concc- 

{>irsi  senza  concepir  voi.  Nella  vostra  pura  cd  universa- 
e luce  si  vede  la  luce  inferiore  per  mezzo  di  cui  tutti 
gli  oggetti  particolari  sono  rischiarali. 


CAPITOLO  III. 

Confutazione  dello  Spinozismo. 

XXXIX.  Restami  ancora  a rischiarare  una  difficol- 
tà. (I):  Essa  mi  si  presenta  improvvisamente,  e mi  getta 
nell’  incertezza.  Eccola  qui  in  tutta  la  sua  estensione.  Io 
ho  l’idea  di  qualche  cosa  clic  è inlìnitameute  perfetta  , 
egli  è vero,  e ben  veggo  che  questa  idea  deve  avete  un 
fondamento  reale-, bisogna  ch’essa  abbia  il  suo  oggetto  ve- 
ro -,  bisogna  che  qualche  cosa  abbia  posta  in  me  una  s{ 
alta  idea  : tutto  ciò  che  è inferiore  all’  infinito  ne  è infi- 
nitamente dissimile,  c per  conseguenza  non  ne  può  dare 
l’idea.  È d’uopo  dunque  che  l’idea  dell’  influita  perfezio- 
ne mi  venga  da  un  essere  reale  ed  esistente  con  una 
perfezione  infinita:  tutto  ciò  è certo.  Io  ho  creduto  tro- 
vare un  primo  essere  col  mezzo  di  questa  prova:  ma  non 
potrei  io  ingannarmi  ? Questo  ragionamento  prova  be- 
ne che  v’  ò realmente  nella  natura  qualche  cosa  che  ò 
infinitamente  perfetta  -,  ma  non  prova  altrimenti  che 
questa  perfezione  infinita  sia  distinta  da  tutti  gli  esseri 
che  sembrano  circondarmi.  Forse  che  questa  moltitudi- 
ne di  esseri, l’unione  de’quali  portai!  nome  di  uni  verso,  è 
una  massa  infinita  che  nel  suo  tutto  racclùude  perfezio- 
ni Se  l’essere  infinito  possa  essere  la  collezione  di  tutti  gli  es-,. 
seri.,—  Tr. 
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ni  infinite  per  la  sua  varietà.  Può  darsi  ancora  clic  tutte 
oneste  parti  clic  sembrano  dividersi  le  uno  dalle  a l ti  l , 
• p pVip  mipstn  lulto  infinito  ed 


e di  cui  ho  già  l luca  e ui  cui  ceieu  ia 
Per  medio  sviluppare  questa  indivisibilità  del  tuttofo 
mi  rappresento  che  la  separazione  delle  parti  fra  loro 
non  deve  farmi  concludere  clic  veruna  di  queste  parti 
possa  giammai  esser  separata  dal  tutto.  La  separazione 
delle  parti  fra lorb  non  è altro  clic  un  cangiamento  di 
situazione,  e non  già  una  divisione  reale .Aflìiichc  le  pai- 
ti  fossero  realmente  divise  , bisognerebbe  eli  esse  non 
formassero  giammai  uno  stesso  tutto  insieme.  Mentre  li- 
na parte  che  è in  una  estrema  distanza  da  un  altra 
è ad  essa  unita  mediante  quelle  clic  occupano  il  mezzo, 
non  si  può  dire  che  siavi  una  divisione  reale.Per  separa- 
le realmente  una  parte  da  tutte  le  altre  , bisognarebbe 
porre  qualche  spazio  reale  fra  tutte  le  altie  ed  essa,  oia 
ciò  è impossibile, supposto  clic  il  tutto  sia  infinito  -,  poiché 
ove  troverassi  mai  al  di  là  dell  infinito  , che  non  ha  limi- 
ti uno  spazio  vuoto  clic  possa  mettersi  Ira  una  patte  di 
questo  infinito  e tutto  il  resto  di  cui  è composto  ? e dun- 
que vero  che  questo  infinito  sarà  indivisibile  nel  suo  tut- 
to,sebbene  sia  divisibile  per  la  relazione  clic  ha  ciascuna 
delle  sue  parti  eolie  altre  parti  vicine. 

Un  corpo  tondo  che  si  muove  sul  proprio  suo  centro, 
sta  immobile  nel  suo  tutto, quantunque  ciascuna  delle  sue 
parti  sia  in  movimento.  Questo  esempio  la  capire  qual- 
che cosa  di  ciò  che  voglio  dire-,  ma  esso  e mi  perfettissi- 
mo : mentre  questo  corpo  tondo  ha  una  superficie  che 
corrisponde  ad  altri  corpi  vicini-,  e come  tutta  questa  su- 
perficie cangia  situazione  c corrispondenza  con  1 corpi 
vicini,  si  può  concludere  da  ciò  clic  tutto  il  corpo  di  fi- 
gura tondo  si  muove  e cambia  luogo.  Ma  non  e lo  stes- 
so per  una  massa  infinita  , essa  non  ha  veruu  limi  c ne 
superficie;  essa  non  corrisponde  a vcrun  corpo  estraneo: 
dunque  è certo  ch’essa  nel  suo  tutto  è perfettamente  im- 
mobile, sebbene  le  sue  parti  limitate,  se  si  considerino 
le  ime  in  quanto  alle  altre,  si  muovano  perpetuamente. 
In  una  parala,  il  tutto  infinito  non  può  muoversi,  quan- 
tunque le  sue  parti  essendo  finite  si  muovano  continua- 
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mente.  Con  ciò  riunisco  in  questo  tutto  infinito  tutte  Io 
perfezioni  di  una  natura  semplice  e indivisibile,  e tut- 
te le  maraviglie  di  una  natura  divisibile  e variabile.  Il 
tutto  è uno  ed  immutabile  per  il  suo  .infinito  ; le  parti 
si  moltiplicano  all’  infinito  e formano  per  combinazioni 
infinite  una  varietà  che  non  può  csaurirsi.Una  medesima 
cosa  prende  successivamente  tutte  le  forme  le  più  contra- 
rie: questa  è una  fecondità  di  nature  diverse*  ove  tutto  ò 
nuovo,  tutto  è eterno,  tutto  è variabile,  tutto  è immuta- 
bile. Non  è forse  quella  unione,  quel  lutto  infinito,  e per 
conseguenza  indivisibile  ed  immutabile , che  mi  ha  da- 
ta l’idea  di  una  infinita  perfezione?  Per  qual  motivo  l’an7 
drò  io  cercando  altrove,  poiché  posso  tanto  facilmente 
trovarla  là?  Perchè  aggiungere  all’  universo  che  sem- 
bra circondarmi , un’altra  natura  incomprensibile  che 
chiamo  Dio  ? 

XL.  Ecco  , a parer  mio  , la  difficoltà  tanto  grande 
quanto  può  mai  essere  •,  e di  buona  lede  io  non  tralascio 
nulla  di  lutto  ciò;  clic  può  avvalorarla:  ma  trovo  senza 
prevenzione  , ch’essa  svanisce  appena  voglio  esaminarla 
d’  appresso.  Ecco  come.  , 

XI. I.  (t)  r Quando  suppongo  l’universo  infinito  , non 
j risso  evitar  di  credere  che  il  tutto  è mutabile  , se  tutte 
le  parti  prese  separatamente  sono  mutabili.  È vero  che 
in  questo  universo  infinito  non  vi  sarà  una  superficie  o 
circonferenza,  che  giri  come  la  circonferenza  d’ un  corpo 
circolare  il  di  cui  centro  è immobile  : ma  come  tutte  le 
parti  di  questo  tutto  infinito  saranno  in  movimento  e 
mutabili,  ne  seguirà  necessariamente  che  il  tutto  sarà 
in  pari  guisa  in  moto  ed  in  cangiamento  perpetuo  : poi- 
die  il  tutto  non  è un  fantasma  nè  una  idea  astratta1, altro 
pon  è precisamente  clic  l’unione  delle  parti  : se  dunque 
tutte  le  parti  si  muovono,  il  lutto  , che  altro  non  è , se 
non  che  tutte  le  parti  prese  insieme  , si  muove  egual- 
mente. 

Per  verità, debbo,  ad  effetto  di  togliere  ogni  equivoco  , 
distinguere  accuratamente  due  sorta  di  moto:  1’  uno  in- 
terno, per  così  dire-,  l'altro  esterno.  Per  esempio, si  fa  ro  ■ 

(1)  Assurdità  di  questa  supposizione. 

1 .°  Essa  suppone  1 iulinita  perfezione  mutabile, c variabile.—  Jr. 
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telare  una  boccia  in  un  luogo  unito,  e si  fa  bollire  avan- 
ti al  fuoco  un  vaso  pieno  di  acqua,  e ben  chiuso  -,  la  boc- 
cia si  muove  con  quel  moto  che  chiamo  esterno  , vale  a 
dire  che  essa  esce  tutta  intiera  da  uno  spazio  per  anda-  ' 
re  in  un  altro.  Ecco  ciò  che  non  potrebbe  fare  l’univer- 
so quale  si  suppone  inlini to  ; lo  confesso.  Ma  il  vaso  ri- 
pieno d’acqua  bollente,  e clic  è ben  chiuso,  ha  un’  altra 
sorta  di  moto  che  chiamo  interno  •,  vale  a dire  che  quel- 
l’acqua si  muove,  e rapidissimamente,  senza  uscire  dallo 
spazio  che  la  racchiude  : essa  è sempre  nel  medesimo 
luogo,  e non  cessa  di  muoversi  senza  interruzione.  É ve- 
ro il  dire  che  tutta  quest’  acqua  bolle,  che  è agitata,  che 
cangia  relazioni,  e che  in  una  parola  niente  è più  muta- 
bile al  di  dentro,  quantunque  al  di  fuori  sembri  immobi- 
le. Sarebbe  precisamente  lo  stesso  di  quell’  universo  clic 
si  supporrebbe  infinito-,  esso  non  potrebbe  cangiar  luogo 
tutto  intiero-, ma  tutti  i differenti  movimenti  del  di  dentro 
che  formano  tutte  le  relazioni,  che  fanno  le  generazioni 
e le  corruzioni  nelle  sostanze,  sarebbero  perpetue  ed  in- 
finite La  massa  intiera  si  innoverebbe  incessantemente 
in  tutte  le  sue  parti.  Or , egli  è evidente  che  un  tutto  il 
quale  cangia  perpetuamente  non  saprebbe  riempire  l’idea 
che  ho  deU’infìnita  perfezione-, poiché  un  essere  semplice, 
immutabile,  il  quale  non  ha  veruna  modificazione  , per- 
chè non  ha  nò  parti  nè  limiti  -,  il  quale  non  ha  in  sè 
nè  cambiamento  nè  ombra  di  cambiamento  , ed  il  qua- 
le racchiude  tutte  le  perfezioni  di  tutte  le  modifica- 
zioni le  più  variate  nella  sua  perfetta  ed  immutabile 
semplicità  , è più  perfètto  , che  questa  unione  infini- 
ta ed  eterna  degli  esseri  mutabili  , limitati  ed  incapa- 
ci di  alcuna  consistenza.  Dunque  è manifesto  che  biso- 
gna rinunziare  all’idea  di  un  essere  infinitamente  per- 
fetto , ovvero  che  bisogna  cercarlo  in  una  natura  sem- 
plice ed  indivisibile  , lungi  da  quel  Caos  che  non  sussi- 
sterebbe se  non  in  un  perpetuo  cangiamento. 

XLII.ff)  2°  Bisogna  riconoscere  di  buona  fede  che  una 
unioue  di  parti  realmente  distinte  le  ime  dalle  altre  non 
può  essere  questa  unità  suprema  ed  infinita  della  quale 


(1)  Ciò,  che  è composto, non  può  essere  l' indulto  assoluto.-:-  Tir. 
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10  ho  l’idea.  Se  questo  tutto  fosse  realmente  uno  e sem- 
plice , si  direbbe  con  verità  che  ciascuna  parte  sarebbe 

11  tutto:  se  ciascuna  parte  fosse  realmente  il  tutto,  biso* 
gnarebbe  che  essa  fosse  come  lui  realmente  infinita  , in- 
divisibile, immobile  , immutabile  , incapace  di  alcun  li- 
mite nè  modificazione. Tutto  al  contrario,  ciascuna  par- 
te è difettosa,  limitata,  mutabile, soggetta  a non  so  quan- 
te modificazioni  successive. 

Bisognarebbe  ammettere  eziandio  un  altro  assurdo  e 
contraddizione  manifesta  • ciò  si  è che  essendovi  una  i- 
dentità  reale  tra  tutte  le  parti  che  formassero  un  tutto 
realmente  uno  ed  indivisibile,  ne  seguirebbe  che  le  pan» 
ti  non  sarebbero  più  parti,  e che  l’una  sarebbe  realmen- 
te 1’  altra  : d’ onde  bisognarebbe  concludere  che  1’  aria 
fosse  l’acqua  ; che  il  cielo  fosse  la  terra  -,  che  1’  emisfero 
ove  è notte  fosse  quello  ove  lucesse  il  giorno  5 che  il 
ghiaccio  fosse  caldo  , ed  il  fuoco  freddo  ; che  una  pietra 
fòsse  legno  , che  il  vetro  fosse  marmo  -,  che  un  corpo 
rotondo  fosse  insieme  rotondo,  quadrato,  triangolare,  di 
tutte  le  figure  e dimensioni  convenevoli  all’infinito;  che 
1 miei  errori  fossero  quelli  del  mio  vicino  ; che  io  credes- 
si insieme  ciò  che  crede  egli  , e dubitassi  delle  cose  me- 
desime che  crede  esso  ; e delle  quali  io  dubito  : egli  sa- 
rebbe vizioso  per  i miei  vizi  -,  io  sarei  virtuoso  per  le  sua 
virtù;  ed  io  sarei  tutto  insieme  vizioso  , virtuoso,  savio  , 
ed  insensato  ? ignorante  e dotto.  In  una  paròla  , tutti  i 
corpi  e tutti  1 pensieri  dell’  universo  non  formando  tutti 
insieme  che  un  solo  essere  semplice,  realmente  uno  ed 
indi  visibile,  bisognarebbe  imbrogliare  tutte  le  idee,  con- 
fondere tutte  le  nature  e proprietà  , rinunziare  a tutte  le 
distinzioni,  attribuire  al  pensiero  tutte  le  qualità  sensi- 
bili dei  corpi, ed  ai  corpi  tutti  i pensieri  degli  esseri  pen- 
santi : bisognarebbe  attribuire  a ciascun  corpo  tutte  le 
modificazioni  di  tutti  i corpi  e di  tutti  gli  spiriti sbisogna- 
rehbe  concludere  che  ciascuna  parte  è il  tutto  , e che 
ciascuna  parte  è egualmente  ciascuna  delle  altre  parti  : 
Io  che  sarebbe  un  mostro  di  cui  la  ragione  ha  vergogna 
ed  orrore.  In  tal  guisa  nulla  v’  è cosi  insensato  quanto 
quesla  visione. 

Se  v’ha  identità  reale  fra  le  parti  ed  il  tutto  , bisogna 
dire  0 che  il  tutto  è ciascuna  parte,  o che  ciascuna  par- 
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te  è il  tutto:  se  il  tutto  è ciascuoa  parte,  esso  ha  tutte  le 
modificazioni  mutabili  e tutti  i difetti  che  sono  nelle. 
parti:  dunque  questo  tutto  non  è l’essere  infinitamente 
perfetto, e contiene  in  sè  infinite  contraddizioni  per  l’op- 
posizione di  tutte  le  modificazioni  o qualità  di  parti.  Se 
al  contrario  ciascuna  parte  è il  tutto  , ciascuna  parte  è 
dunque  infinita,  immutabile,  incapace  di  limiti  e di  mo- 
dificazioni : dunque  essa  non  è più  parte  , nè  nulla  del 
tutto  come  appariste j 

XI. 111.  (1)  3°  Subito  che  voi  non  ammettete  questa  i- 
denlità  reale  e reciproca  di  lutti  gli  esseri  dell’universo, 
voi  non  potete  più  farne  qualche  cosa  di  una  unità  rea- 
le , nè  per  conseguenza  fame  qualche  cosa  di  perfet- 
to nè  d’ infinito.  Ciascuno  di  questi  esseri  ha  una  e- 
sistenza  indipendente  dagli  altri.  Ciascun  atomo  esisten- 
do per  sè  medesimo  , hisognarebbe  che  fosse  esso  solo 
preso  separatamente  infinitamente  perfetto  ; poiché,  se- 
condo la  regola  che  abbiamo  posta  , non  si  può  essere 
ad  un  più  alto  grado  di  essere  , se  non  che  di  essere  per 
sè.  È manifesto  che  un  solo  atomo  non  è infinitamente 
perfetto,  poiché  tutto  il  rimanente  della  materia  dell’  u- 
niverso  aggiunge  tanto  alla  sua  estensione  e alla  sua  per- 
fezione : dunque  ciascun  atomo  preso  separatamente  non 
può  esistere  aa  sè  medesimo.  Se  esso  non  esiste  punto 
da  sè  medesimo  , non  può  esistere  se  non  per  altrui  -,  e 
questo  altrui,  che  bisogna  necessariamente  trovare,  è la 
prima  causa  che  io  cerco. 

lo  nolo  di  passaggio*  che  è d’uopo, concludere  da  tutto 
ciò,  che  ogni  composto  deve  necessariamente  avere  dei 
limitò  Un  essere  qual’  è perfettamente  uno  e semplice 
può  essere  infinito,  perchè  l’unità  non  lo  limita  punto  •, 
ed  al  contrario  più  esso  è uno,  più  è perfetto  : di  modo 
che,  se  esso  non  è supremamente  uno  , è supremamente 
c infinitamente  perfetto»  Ma  per  tutto  ciò  che  è compo- 
sto, avendo  delle  parti  limitate  1’  una  delle  quali  non  è 
realmente  l’altra,  e l’una  delle  quali  ha  la  sua  esistenza 
ibdipondente  dall’  altra,  io  posso  rettamente  concepire  la 
non  esistenza  di  una  delle  sue  parti , poiché  essa  non  è 
essenzialmente  esistente  da  sè  medesima^  io  posso,  dico, 

(1)  Tutto  il  composto  uod  può  esistere  da  per  sè  stesso. — Tr. 
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concepirla  senza  alterare  nè  diminuire  1’  esistenza  di  v 
tutte  le  altre.  Ciò  non  ostante  è manifesto  che  non  con- 
cependo più  questa  parte  come  esistente  ed  unita  alle 
altre,  io  diminuisco  il  tutto.  Un  tutto  diminuito  non  è 
infinito  : ciò  che  è meno  è limitato  ; poiché  ciò  che  è al 
di  sotto  dell’  infinito  non  è punto  infinito.  Se  questo  tut- 
to è diminuito  , esso  è limitato,  siccome  esso  è diminuito 
soltanto  dalla  separazione  di  una  sola  unità  , ne  segue 
chiaramente  ch’esso  non  era  altrimenti  infinito  prima 
anche  che  quell’  unità  ne  fosse  stata  distaccata  ; poiché 
voi  non  potete  mai  lare  l’infinito  di  un  composto  finito, 
aggiungendogli  una  sola  unità  finita. 

La  mia  conclusione  è che  ogni  composto  non  può 
mai  essere  infinito.  Tutto  ciò  che  ha  parti  reali  che  so- 
no limitate  c misurabili , non  può  comporre  se  non  che 
qualche  cosa  di  finito:  ogni  numero  collettivo  o succes- 
sivo non  può  mai  essere  infinito.  Ohi  dice  numero,  dice 
ammasso  di  unità  realmente  distinte  , e reciprocamente 
indipendenti  le  une  dalle  altre  per  esistere  c non  esiste- 
re. Ohi  dice  ammasso  di  unità  reciprocamente  indipen- 
denti, dice  un  tutto  che  si  può  diminuirei  che  per  con- 
seguenza non  è infinito.  È certo  che  il  medesimo  nume- 
ro era  più  grande, prima  del  distaccamento  di  una  unità, 
di  quello  che  è dopo  distaccala.  Dopo  il  distaccamenti» 
di  questa  unità  limitata,  il  tutto  non  è infinito  : dunque 
' non  lo  era  altrimenti  prima  di  questa  separazione. 

XLIV.  L’unico  mezzo  di  eludere  questo  ragionamento 
si  è di  dire  che  sonovi  nell'infinito  infinità  d’infiniti:  ma 
questo  è un  giro  capzioso:  non  bisogna  invaginarsi  che 
possano  esservi  degrinfiniti  assoluti  più  grandi  gli  uni 
degli  altri.  Se  si  stasse  ben  attenti  alla  vera  idea  dell’  in- 
finito, si  concepirebbe  senza  stento  che  non  può  esser- 
vi nè  di  più  nè  di  meno,  che  sono  le  misure  relative,  in 
ciò  che  non  può  mai  avere  alcuna  misura.  È ridicolo  di 
pensare  che  vi  sia  niente  al  di  là  di  una  qualche  cosa 
subitochè  essa  è veramente  influitale  che  cento  mila  mi- 
lioni d’ infinito  siano  più  di  un  solo  infinito.  È un  degra- 
dare l’infinito  con  invaginarne  molti , poiché  molti  nul- 
la aggiungono  di  reale  ad  un  solo. 

Ecco  dunque  una  regola  che  mi  sembra  certa  per  ri- 
gettare tutti  gl’infiniti  composti  : essi  si  distruggono  e 
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si  contraddicono  da  sè  medesimi  con  la  loro  composizio- 
ne-, non  possono  essere  nè  infiniti,  nè  perfetti  : non  pos- 
sono essere  infiniti,  per  la  ragione  da  mè  poc’  anzi  spie- 
gata-, non  possono  èsser  perfetti  nel  più  alto  grado  di 
perfezione , poiché  io  concepisco  che  un  Essere  infinito 
e realmente  uno  esser  deve  incomparabilmente  più  per- 
fetto di  tutti  quei  composti.  È adunque  essenziale  , per 
riempire  la  mia  idea  di  una  infinita  perfezione,  di  ritor- 
nare ad  una  unità  ; c tutte  le  perfezioni  che  io  cerco 
nei  composti,  lungi  dall’  aumentare  colla  moltitudine  , 
non  fanno  che  indebolirsi  col  moltiplicarsi. 

XLV(f)  .4°  Ho  riconosciuto  una  verità  di  cui  non  è per- 
messo dubitare  : eri  è che  l’Essere  e la  bontà  o perfe- 
zione sono  precisamente  la  cosa  medesima.  La  perfezio- 
ne è una  qualche  cosa  di  positivo,  e l’imperfezione  altro 
non  è che  la  lontananza  di  questo  positivo  : or  nulla  v’è 
di  positivo  e di  reale  fuori  dell’  Essère.  Tuttociò  che  non 
è realmente  1’  Essere,  è il  nulla.  Diminuite  la  perfezione 
voi  diminuite  l’Essere-,  toglietela  intieramente  , voi  an- 
nientate l’Essere-,  accrescete  la  perfezione,  voi  aumentate 
l’Essere;  è dunque  vero  , che  ciò  che  é poco,  ha  poco  di 
perfezione  -,  ciò  che  è di  vantaggio,  è più  perfetto  -,  ciò 
che  è infinitamente,  è infinitamente  perfetto. 

Se  vi  fosse  dunque  Un  composto  infinito,  bisognarebbe 
che  esso  avesse  uiia  perfezione  infinita.  Poiché  un  esse- 
re infinito,  avrebbe  una  sostanza  infinita  -,  avrebbe  una 
varietà  infinita  di  modificazioni  che  sarebbero  tutte  ve- 
ri gradi  di  perfezione;  e per  conseguenza  vi  sarebbe,  in 

Questo  infinito  infinitamente  variato,  un  infinito  attuale 
i vere  perfezioni.  Non  si  ardirebbe  pertanto  di  dire  che 
esso  fosse  iniinftamente  perfetto  , per  la  ragione  che  ho 
sì  spesso  ritoccala-,  si  è che  questo  tutto  non  è uno  ; non 
forma  una  unità  semplice,  reale,  a cui  possa  attribuirsi 
1’  essere  di  tutte  le  parti  per  accumularvi  una  infinita 
perfezione. 

Da  ciò  si  dà,  supponendo  questo  tutto,  in  un  assurdo 
ed  in  una  contraddizione  manifesta.  Se  vi  sono  degli  es- 
seri infiniti , e di  conseguenza  delle  perfezioni  infinite  : 

(t)  Composto  di  Esseri  infiniti  non  corrisponde  all’idea  dell'  in- 
finità assoluta.  — Tr. 
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questo  tutto  non  è pertanto  infinitamente  perfetto,  ben- 
ché contenga  un  infinito  di  perfezioni; perchè  un  solo  es- 
sere che  senza  parti  esistesse  infinitamente  , sarebbe  in- 
finitamente più  perfetto  : dal  che  concludo  che  questo 
composto  infinito  è una  chimera  indegna  d’  un  serio  e 
same.  c 

XLVI  Per  convincermi  anche  meglio  di  ciò  che  serm 
Brami  già  chiaro,  io  prendo  l’unione  di  tutti  i corni  che 
sembrano  circondarmi,  e che  chiamo  1’  Universo  • 
pongo  questo  Universo  infinito.  Se  è infinito  nell’  èssere 
esso  deve  per  conseguenza  esserlo  in  perfezione.  Ciò  noè 
ostante  io  non  saprei  dire  che  una  massa  infinita  in 
qualunque  ordine  e disposizione  sia  posta  , possa  es’ser 
giammai  d una  infinita  perfezione  ; poiché  questa  mas- 
sa benché  infinita  , che  compone  tanti  globi  terre  e 
cieh  , quando  si  supponga  infinita  , non  conosce  sè  stès- 
sa -,  io  non  posso  astenermi  dal  credere  che  quello  che 
si ^onosce  da  sè,  e che  pensa,  è di  una  perfezione  supe- 
ro0 voglio  qui  esaminare  se*ia  materia  pensa  ; esun- 
porrò  anche  per  un  momento  , quanto  si  voglia  che  fa 

SfS.'PnS-a  pCnSarC  : ma  fìnaImen,c  1’  ammasso  infi- 
nito dell  Umveiso  non  pensa  altrimenti , e non  vi  è al- 
tro che  i corpi  organizzati  degli  animali  ai  quali  nossa 
colersi  attribuire  qualche  pensiero.  Pretendasi  dunque 
quanto  si  vuole,  ciò  non  può  impedirmi  di  riconoscere 
manifestamente  , che  questa  porzione  dell’  essere  quale 
si  chiamerà  spinto  o materia  , come  si  vorrà  : che  que- 
sta porzione,  dico  , dell’  essere  la  quale  pensa  e si  cono-, 
iste ,,  ha  piu  perfezione  che  la  massa  infinita  ed  inani- 
mala del  rimanente  dell’  Universo.  Ecco  dunque  qual- 
che cosa  che  bisogna  mettere  al  di  sopra  dell’  infinito. 

Ma  passiamo  ora  a questa  porzione  dell’essere  pensan- 
te che  e superiore  al  rimanente  dell’  Universo.  Supponia- 
mo,  per  .spingere  al  termine  la  difficoltà,  un  numero  in- 

Lrwt'r^m11  pens?.ntl  ì ritornano  sempre  tutte  le  no- 
stre difficolta:  uno  di  questi  esseri  non  è 1’  altro  : se  ne 
può  concepire  uno  di  meno  senza  distruggere  tutto  il  re- 
sto- e con  ciò  si  distrugge  l’infinito.  Strano  infinito  che 
la  diminuzione  d una  sola  unità  rende  finito  ! Questi  es- 
sen  sono  tutti  imperfettissimi  ; essi  sono  igno- 
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ranti,  dubitano,  si  contraddicono-,  potrebbero  avere  più 
di  perfezione  clic  non  hanno  -,  e realmente  crescono  in 
perfeziono  allorché  escono  da  qualche  ignoranza,  o si  ri- 
tirano da  qualche  errore,  o che  divengono  più  sinceri  e 
meglio  intenzionati  per  conformarsi  alla  ragione.  Cosa  è 
dunque  questo  infinito  in  perfezioni,  che  è pieno  di  ma- 
nifeste imperfezioni  ? cosa  è questo  infinito  così  finito  da 
tutte  le  parti  , che  cresce  e diminuisce  sensibilmente? 

XLY11.  Ben  veggo  adunque  che  mi  abbisogna  un  altro 
infinito  per  riempire  quell’  alta  idea  che  è in  me.  Nessu- 
na cosa  può  arrestarmi  fuori  che  un  infinito  semplice  ed 
indivisibile,  immutabile  e senza  modificazione  alcuna-, 
in  una  parola,  un  infinito  che  sia  uno  , e che  sia  sem-^ 
pie  lo  stesso.  Ciò  che  non  è realmente  e perfettamente 
immutabile  non  ò uno  ; poiché  ora  è una  cosa  , ora  un’ 
altra:  così  questo  non  è un  medesimo  essere,  ma  più  es- 
seri successivi.  Ciò  che  non  è supremamente  uno  , non 
esiste  punto  supremamente:  tuttociò  che  è divisibile  non 
è il  vero  e reale  Essere  -,  ciò  non  è altro  che  una  compo-. 
sizione  cd  una  relazione  <ti  diversi  esseri , e non  giù  un 
Essere  reale  che  possa  designarsi. 

Ciò  non  è per  anco  la  realtà  che  si  cerca  e che  si  vuol 
sola  trovare:  non  si  giunge  alla  realtà  dell’  Essere  se  non 
quando  si  perviene  alla  vera  unità  di  qualche  essere;  ciò 
clic  esiste  supremamente  dev’  esser  uno  , ed  essere  e- 
ziandio  la  suprema  unità.  L’unità  è come  la  bontà  e 
l’Essere:  queste  tic  cose  non  sono  che  una:  ciò  che  esi- 
ste meno,  è meno  buono,  e meno  uno  -,  ciò  che  esiste  di 
più,  è di  più  buono  ed  uno  -,  ciò  che  esiste  suprema- 
mente, è supremamente  buono  ed  uno.  Dunque  un  com- 
posto non  è punto  supremamente, e bisogna  cercare  l’Esr 
sere  supremo  nella  perfetta  semplicità. 

XLVIII.  Io  viavea  smarrito  di  vista  per  poco  tempo,  o 
mio  tesoro  ! o Unità  infinita,  che  sorpassate  tutte  le  mol- 
titudini, io  vi  avea  perduto,  e ciò  era  peggio  che  perdere 
me  stesso  ! Ma  io  vi  ritrovo  con  più  evidenza  che  mai. 
Una  nube  avea  ricoperto  i miei  deboli  occhi  per  un  mo- 
mento ; ma  i vostri  raggi,  o Verità  eterna,  hanno  squar- 
ciata questa  nube!  No,  nessuna  cosa  può  riempire  la  mia 
idea  fuor  di  voi , o Unità  che  siete  tutto  , ed, innanzi  a 
cui  tutti  i numeri  accumulati  non  saranno  giammai  nul- 
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ìa  ! io  vi  riveggo,  e voi  mi  riempite,  fatti  i falsi  infiniti 
messi  in  luogo  vostro  mi  lasciarebbero  vuoto,  lo  canterò 
eternamente  nel  fondo  del  mio  cuore  : Chi  è simile  a voci 

CAPITOLO  IV, 

Nuova  prtioVa  della  esistenza  di  Dio,  dedotta  dalla  natura 
delle  idee. 

XL1X.  È di  già  molto  tempo  che  ragiono  sulle  mie  i- 
dee  senza  aver  ben  conosciuto  cosa  è idea  : si  è senza 
fallo  ciò  che  mi  è il  più.  intinto,  e si  è forse  ciò  che  cono- 
sco meno.  In  un  senso,  le  mie  idee  sono  me  stesso  -,  per- 
chè sono  la  mia  ragione.  Allorché  una  proposizione  sia 
contraria  alle  mie  idee,  trovo  eh’  è contraria  a tutto  me 
stesso,  e che  non  vi  ha  nulla  in  me  che  non  vi  resiste. 
Quindi  le  mie  idee  ed  il  fondo  dime  stesso  o del  mio  spi- 
rito non  mi  sembrano  che  una  istessa  cosa.  Da  un’  altra 
parte  il  mio  spirito  è mutabile,  incerto  , ignorante , sog- 
getto all’errore,  precipitoso  nei  suoi  giudizi , abituato  a 
credere  quel  che  non  intende  chiaramente,  ed  a giudica- 
re senza  aver  molto  bene  consultate  le  sue  idee,  che  so 
no  certe  ed  immutabili  per  sè  stesse.  Le  idee  non  sono 
dunque  me  , ed  io  non  sono  punto  le  mie  idee.  Che  cre- 
derò dunque  che  possono  essere  ? Non  sono  esseri  parti- 
colari che  mi  sembrano  intorno  di  me-,  perchè  so  io  se 
questi  esseri  sono  reali  fuor  di  me?  e non  posso  dubitare 
che  le  idee  che  porto  dentro  di  me  non  siano  realissime. 
Inoltre,  tutti  questi  esseri  sono  singolari , contingenti , 
mutabili  e passaggierii  le  mie. idee  sono  universali,  ne* 
cessarie,  eterne  ed  immutabili. 

Quand’anche  non  fossi  più  per  pensare  all’essenza  del- 
le cose  , la  loro  verità  non  cesserebbe  di  essere  : sarebbe 
sempre  vero  che  il  nulla  non  pensa,  che  una  stessa  cosa 
non  può  essere  e non  essere  nel  medesimo  tempo-,  eh’  è 

J)iù  perfetto  di  essere  per  sè  che  di  essere  per  altro.  Sit- 
àtli  obbietti  generali  sono  immutabili  e sempre  espo- 
sti a chiunque  ha  occhi  : possono  al  certo  mancare  di 
spellatori^ma  Che  sieno  veduti  o non  lo  siano , sono  sem- 
pre egualmente  visibili.  Queste  verità , sempre  presenti 
ad  ogni  occhio  aperto  per  vederle,  non  sono  mica  que- 
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sta  \ ile  moltitudine  di  esseri  singolari  c mutabili  , che 
non  sono  sempre  stali,'  e che  non  cominciano  ad  esser  e 
che  per  più  non  essere  in  alcuni  istanti.  Ove  siete  adun- 
que, o mie  idee,  che  siete  si  \icine  e sì  lungi  da  me,  che 
r.on  siete  nè  me  nè  ciò  che  mi  circonda  , poiché  ciò  che 
mi  circonda  e ciò  che  chiamo  me  stesso,  è sì  imperfetto  ? 

L.  Che  dunque, le  mie  idee  saranno  essa  Dio?  Esse  sono 
superiori  al  mio  spirito,  poiché  lo  raddrizzano  e lo  cor- 
reggono. Hanno  il  carattere  della  Divinità  -,  perchè  sono 
universali  ed  immutabili  come  Dio.  Sussistono  realissi- 
mamente, dietro  un  principio  che  abbiamo  digik  posto  : 
niente  esiste  tanto,  quanto  ciò  ch’è  universale  ed  immu- 
tabile. Se  ciò  eh’  è variabile,  passaggiero  ed  improntato, 
esista  veramente  , a maggior  ragione  ciò  che  non  può 
cangiare  e ch’è  necessario. Bisogna  dunque  ritrovare  nel- 
la natura  qualche  cosa  di  esistente  e di  reale  che  sia  le 
mie  idee-,  qualche  cosa  che  sia  al  di  dentro  di  me,  che 
non  sia  me  che  mi  sia  superiore,  che  sia  in  me  nel  tem- 
po stesso  che  io  non  vi  penso  allatto-,  con  che  io  credo  es- 
ser solo,  come  se  non  fossi  che  con  me  stesso;  finalmen- 
te che  mi  sia  più  presente  c più  intimo  di  quel  che  il  mio 
proprio  fondo.  Ciò  io  non  so  che  sì  ammirabile  , si  lami- 
nare e sì  incognito  non  possa  essere  che  Dio.  Si  è dun- 
que la  verità  universale  ed  indivisibile  che  mi  mostra 
come  a brani  , per  adattarsi  alla  mia  portata  , tutte  le  . 
verità  che  io  ho  bisogno  di  percepire. 

È nell’infinito  che  io  veggo  il  finito  : dando  all’infinito 
diversi  limili,  io  fo,  per  così  dire , del  Creatore , diverse 
nature  create  e limitate.  Lo  stesso  Dio  che  mi  fa  essere  , 
mi  fa  pensare  -,  perché  il  pensiero  è il  mio  essere.  Lo 
stesso  Dio  che  mi  fa  pensare,  non  è solamente  la  cagione 
clic  produce  il  mio  pensiero,  n’è  pure  l’obbietto  imme- 
diato-, egli  è lutto  insieme  infinitamente  intelligente  ed 
infinitamente  intelligibile.  Come  intelligenza  universale, 
egli  trae  dal  niente  ogni  attuale  intellezione-,  come  infi- 
nitamente intelligibile,  è i'obbietlo  immediato  di  ogni 
intellezione  attuale.  Quindi  tutto  si  riferisce  a lui  : l’in- 
telligenza e l’ intelligibilità  sono  come  l’essere-,  niente  é 
se  non  per  lui-,  di  conseguenza  niente  è intelligente  nò 
intelligibile  che  per  lui  solo.  Ma  l’intelligenza  e 1’  intel- 
ligibilità sono  del  pari  che  l’essere;  vale  a dire  che  sono 
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Teali  nelle  créature  , perchè  le  creature  esistono  real- 
mente. 

Tutto  ciò  ch’è  verità  universale  ed  astratta  è una  idea. 
Tutto  ciò  eli’  è idea  è Dio  stesso,  come  l’ho  digià  ricono- 
sciuto. 

LI.  — Restano  a spiegarsi  parecchie  cose  : 1°  com’  è 
che,  Dio  essendo  perfetto  , le  nostre  idee  non  per  tanto 
sono  imperfette;  2°  come  va  che  le  nostre  idee  , se  sono 
Dio,  eh’  è semplice,  indivisibile  ed  infinito  , possono  es- 
sere distinte  le  une  dalle  altre  , c fissate  da  certi  limiti  •, 
3°  com’  è che  noi  possiamo  conoscere  nature  limitate  in 
un  essere  che  non  può  avere  alcun  limite;  come  va  clie 
possiamo  conoscere  gl’  individui  che  non  hanno  alcun 
che  di  singolare  e di  differente  dalle  idee  universali , e 
che,  essendo  realissimi,  hanno  eziandio  immediatamen- 
te in  sè  stessi  una  verità  od  una  intelligibilità  assai  pro- 
pria e reale. 

Lll. — Bisogna  dapprima  presupporre  che  l’essere  ch’è 
per  sè  stesso  e che  fa  esistere  lutto  il  resto  , contenga  in 
sè  la  pienezza  e la  totali làjdell’essere.  Si  può  dire  che  è 
sovranamente,  e che  è il  più  essere  di  tutti  gli  esseri. 
Quando  io  dico  il  più  essere,  non  dico  affatto  eh’  è il  più 
gran  numero  di  esseri;  perchè  se  egli  fosse  moltiplicato  , 
sarebbe  imperfetto,  a cose  eguali,  uno  vale  sempre  mo- 
glio  che  molto.  Chi  dice  molti,  non  saprebbe  fare  un  es- 
sere perfetto.  Questi  sono  più  esseri  imperfetti , che 
non  possono  mai  formare  una  unità  reale  e perfetta. Chi 
dice  una  moltitudine  reale  di  parti , dice  necessaria- 
mente l’imperfezione  di  ciascuna  parte;  perchè  ogni 
parte  presa  separatamente  è meno  perfetta  (lei  tutto. Dip- 
più,  conviene  o che  sia  inutile  al  tutto,  e per  conseguen- 
za un  difetto  in  lui , o che  compisca  la  sua  perfezione  : 
ciò  che  indica  che  questa  perfezione  è limitata  , poiché 
senza  questa  unione  il  tutto  sarebbe  finito  cd  imperfetto, 
e che  aggiungendo  qualche  cosa  di  finito  ad  un  tutto 
eh’  era  finito  esso  stesso  , non  si  può  mai  fare  se  non 
qualche  cosa  di  finito  e d’ imperfetto. 

D’altronde  chi  dice  parti  realmente  distinte  le  une  dal- 
le altre,  dice  cose  che  possono  realmente  sussistere  sen- 
za fare  un  tutto  insieme,  e di  cui  l’unione  non  è che  ac- 
cidentale ; per  conseguenza  il  tutto  può  diminuire  ed  an- 


Digitized  by  Google 


194  dell’  esistenza  di  dio 

che  soffi-ire  una  intera  dissoluzione  , cosa  che  non  può 
mai  convenire  ad  un  essere  infinitamente  perielio-  lo  lo 
concepisco  necessariamente  immutabile  , c la  cui  perfe- 
zione non  può  decrescere.  Lo  concepisco  veramente  uno, 
veramente  semplice,  senza  composizione,  senza  divisio- 
ne, senza  numero,  senza  successione,  ed  indivisibile.  È 
la  perfetta  unità  eli’  è equivalente  alla  intìuila  moltitu- 
dine, o permeglio  dire  che  la  sorpassa  inlinilamente  •, 
poiché  muna  moltitudine  , come  io  ho  notato  , non  può 
mai  essere  concepita  inlinilamente  perfetta. 

Nondimeno  io  ho  1’  idea  di  un  essere  infinitamente 
perfetto:  questa  idea  esclude  ogni  composizione  ed  o£ni 
divisibilità-,  essa  racchiude  dunque  essenzialmente  una 
perfetta  unità.  Per  conseguenza  il  primo  essere  debhesi 
concepire  come  essendo  tutto,  non  come  plures  , ma  co- 
me plus  omnibus.  S’è  ialini  lamento  più  che  tulle  le  cose, 
non  essendo  infinto  che  una  se  la  cosa,  bisogna  che  ab- 
bia, in  virtù  od  in  grado  di  perfezione,  ciò  che  non  può 
avere  in  moltiplicazione  ed  in  estensione.  In  una  parola  , 
conviene  che  l'unità  abbia  essa  sola,  senza  moltiplicar- 
si, gradi  infiniti  di  perfezione  che  sorpassino  inlinita- 
menlc  ogni  moltitudine,  per  quanto  grande  e perfetta  si 
possa  concepire. 

LUI.  — Si  è dunque,  se  è permesso  parlare  così  , jici 
gradi  di  perfezioni  intensive,  e non  per  la  moltitudine 
delle  parti  e delle  perfezioni,  che  bisogna  elevare  il  pri- 
mo essere  sino  all'  iulìnilo.  Ciò  posto  , io  dico  che  Dio 
vede  una  infinità  di  gradi  di  perfezione  in  lui,  che  sono 
la  norma  ed  il  modello  di  una  infinità,  di  nature  possibi- 
li, eh’  è libero  di  cavare  dal  nulla.  Questi  gradi  non  han- 
no nulla  di  realmente  distinto  tra  loro:  ma  li  chiamiamo 
gradi,  perchè  bisogna  parlare  con  esattezza  per  quanto 
si  può,  e che  l’uomo,  Imito  e grossolano,  hai  Detta  sem- 
pre nel  discorrere  dell’ essere  infinito  cd  infinitamente 
semplice.  Colui  clic  sopranamcnlc  esiste  e infinitamente 
può,  per  la  sua  esistenza  infinita, far  esistere  ciò  che  non 
esiste.  All’  essere  infinitamente  perfetto  mancherebbe 
qualche  cosa, se  fuor  di  lui  non  potesse  nulla  produrre. 
Nulla  tanto  caratterizza  l’ essere  {icr  sé  , quanto  il  poter 
cavare  dal  nulla,  e far  passare  all'esistenza  attuale.  Que- 
sta fecondità  onnipossente,  più  ci  è incomprensibile,  più 
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è l’ultimo  tratto  ed  il  più  forte  carattere  dell’  essere  in- 
lìnito. 

Questo  essere  ch’è  infinitamente,  vede  , risalendo  sino 
all’  inlinito,  tutt’i  diversi  gradi  cui  può  comunicare  l’ es- 
sere. Ciascun  grado  di  comunicazione  possibile,  costitui- 
sce una  essenza  possibile,  che  coni  sponde  a siffatto  gra- 
do di  essere  eh*  è in  Dio  indivisibile  con  tutti  gli  altri. 
Questi  gradi  intiniti  che  in  esso  sono  indivisibili,  posso- 
no dividersi  all’infinito  nelle  creature,  per  costituire  u- 
na  infinita  varietà  di  specie.  Ciascuna  specie  sarà  limita- 
ta iu  un  grado  di  essere  corrispondente  a siffatti  gradi 
infiniti  ed  indivisibili  che  Dio  conosce  in  sè. 

Questi  gr,odi, che  Dio  vede  distintamente  in  sè  stesso,  e 
che  vede  eternamente  nell’istesso  modo  perchè  immuta- 
bili,modelli  lìssi  di  tutto  ciò  che  può  fare  fuor  di  lui.Que- 
sta  è la  sorgente  dei  veri  uni  versali, de’ generi,  delle  dif- 
ferenze e delle  specie-, cd  ecco  ncll’istesso  tempo  i modelli 
immutabili  delle  opere  di  Dio  , clic  sono  le  idee  che  noi 
consultiamo  per  essere  ragionevoli. Quando  Dio  ci  mostra 
in  lui  questi  diversi  gradi  con  le  loro  proprietà  e le  loro 
relazioni  clic  hanno  tra  loro  eternamente  , è Dio  stesso, 
infinita  verità,  che  si  mostra  immediatamente  a noi  coi 
limili  o gradi  cui  può  comunicare  il  suo  essere. 

LIV.  — La  percezione  di  questi  gradi  dell*  essere  di 
Dio,  è ciò  cheaddimandiamo  la  consultazione  delle no- 
stre idee.  Ciò  essendo,  è facile  di  vedere  come  le  nostre 
idee  sono  imperfette.  Dio  non  ci  mostra  tuli’  i gradi  infi- 
niti di  essere  che  sono  in  lui  -,  et  limita  a quelli  !che  ab- 
biamo bisogno  di  concepire  in  questa  vita.  Quindi  noi 
non  vediamo  l’iminito  cnc  in  un  modo  finito,  riguardo  ai 
gradi  o limiti  cui  può  comunicarsi  nella  creazione  delle 
sue  opere. 

Cosi  non  abbiamo  che  un  picciol  numero  d’  idee  , ed 
ognuna  di  esse  è ristretta  ad  un  certo  grado  di  essere.  È 
vero  clic  vediamo  questo  grado  di  essere  , che  fa  un  ge- 
nere od  una  specie,  hi  un  modo  astratto  di  ogni  indivi- 
duo variabile,  e con  una  universalità  senza  limiti:  ma  in- 
fine questo  genere  universale  non  è il  genere  supre* 
rao  -,  non  è se  non  che  un  grado  finito  ai  essere  , che 
può  essere  comunicato  all’infinito  agl’  individui  che  Dio 
vorrebbe  produrre  in  questo  grado.  Onde  le  nostre  idee 


Digìtized  by  Google 


196  bELI>’ ESISTENZA  Dt  DIO 

sono  una  mescolanza  perpetua  dell’essere  infinito  di  Dio* 
eh’  è nostr’obbietto,  e dei  limiti  clic  dà  sempre  essenziale 
mente  a ciascuna  delle  sue  creature  , quantunque  la  sua 
fecondità  possa  produrre  creature  aU’iiifìnito. 

È facile  il  vedere,  da  ciò  -,  che  le  nostre  idee  > tuttoché 
imperfette  nel  senso  che  ho  spiegato*  non  lasciano  di  es- 
sere Dio  stesso.  È la  ragione  infinita,  di  Dio  e la  sua  ve- 
rità immutabile,  che  si  presenta  a noi  a diversi  giudi  se- 
condo la  nostra  misura  limitata. 

Disogna  anche  notare  clic  trai  gradi  infiniti  r/i  essere  , 
che  costituiscono  tutte  le  essenze  di  creature  possibili  * 
Dio  non  ci  mostra  se  non  quelle  che  gli  piacciono  , se- 
condo gii  usi  che  vuole  che  ne  facciamo,  l'ór  esempio,  io 
non  trevo  in  me  l’ idea  che  di  due  sorta  di  sostanze  , le 
une  pensatiti,  le  altre  estese. Per  la  natura  pensante,  veg- 
go bene  ch’esiste  * perchè  io  sono  attualmente  : ma  io 
non  so  ancora  s’ essa  esiste  fuori  di  me;  Per  la  natura  e- 
stesa  clic  chiamo  corpo  , so  bene  che  ne  ho  Ì’  idea  •,  ma 
dubito  ancora  se  \i  siCno  corpi  reali  nella  natura.  Biso- 
gna dunque  convenire  che  Dio,  dandomi  delle  idee,  non 
ini. ha  mostrato  , per  così  dire  , che  una  particella  di  sé 
stesso.  Non  è che  sia  divisibile  nella  sua  sostanza  * ma 
si  ò che,  com’  è comunicabile  fuor  di  lui  con  una  specie 
di  divisibilità  per  gradi, una  potenza  limitala  come  il  mio 
spirito,  si  allevia  a considerarla  secondo  questa  divisione 
di  gradi. 

Si  ponno  altresì  accusare  le  nostre  idee  d’imperfezione 
su  ciò  die  ci  accade  d’ingannarci  spesso.  Ma  i nostri  er- 
rori non  vengono  mica  allatto  dalle  nostre  idee*  perchè 
le  nostre  idee  sono  vere  ed  immutabili  : seguendole  noi 
non  conosceremo  ogni  verità  * ma  non  crederemo  mai 
niente  se  non  di  vero.  Ne  abbiamo  di  chiare  -,  ne  abbia- 
mo di  confuse.  In  riguardo  delle  confuse  , bisogna  resta- 
re nella  sospensione  del  dubbio  : a riguardo  delle  chia- 
re, conviene  o rinunciare  ad  ogni  ragione , o decidere 
confesse  senza  tema  d’ ingannarsi. 

LV.  — Donde  vengono  dunque  i nostri  errori  ? Dalla 
precipitazione  dei  nostri  giudizi,  ha  sospensione  del  dub- 
bio ci  è un  supplizio:  non  vogliamo  assoggettarci  lunga- 
mente nò  alla  pena  di  esaminare  ciò  eli’  è oscuro,  nè  al- 
l’inquictiludine  annessa  al  dubbio.  Crediamo  renderci 
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superiori  alle  difficoltà,  decidendole  bene  o male  , e lu- 
singandoci di  credere  che  ne  abbiamo  discioL*)  il  nodo. 
In  mancanza  della  verità,  la  sua  ombra  c’illude  e ci  di- 
letta. Dopo  aver  giudicato  temerariamente  sulle  idee  o- 
scure  che  ci  avverliscono  di  non  giudicarne,  ci  gettiamo 
a contro-tempo  neU’allra  estremità. Esiliamo  senza  saper 
perchè;  diventiamo  adombrati  ed  irresoluti.  La  forza  ci 
manca  per  seguire  tutta  la  nostra  ragione  fino  al  termi- 
ne. Vediamo  chiaramente  ciò  che  racchiude,  e non  osia- 
mo concluderlo  con  essa  ; nè  diffidiamo  come  se  fossimo 
in  diritto  di  raddrizzarla,  e che  portassimo  al  di  dentro 
di  noi  un  principio  piò  ragionevole  della  ragione  stessa. 
Così  non  siamo  ingannati*,  ma  c'inganniamo  sempre  noi 
stessi,  o decidendo  su  d’idee  oscure  , o non  consultando 
abbastanza  le  idee  chiare, o finalmente  rigettando  per  in- 
certezza ciò  che  le  nostre  idee  chiare  ci  hanno  scoverò). 

LVI.  — lo  credo  aver  rischiarato,  con  tutte  queste  os- 
servazioni, le  quattro  prime  difficoltà  che  io  aveva  pro- 
poste. Resta  dunque  che  tutte  le  nostre  conoscenze  uni- 
versali , che  noi  diciamo  consultazione  d’ idee  , hanno 
Dio  stesso  per  obbietto  immediato  , ma  Dio  considerato 
con  certa  precisione  riguardo  ai  diversi  gradi  secondo 
cui  può  comunicare  il  suo  essere,  del  pari  che  noi  lo  di- 
vidiamo talora,  per  certa  precisione  dello  spinto,  per  di- 
stinguere i suoi  attributi  gli  uni  dagli  altri,  senza  nega- 
re intanto  la  sua  sovrana  semplicità. 

LVII.  — Se  qualcuno  mi  domanda  com’ ò clic  Dio  si 
rende  presente  all’  anima  *,  quale  specie,  qual’  imagine, 
qual  luce  ce  lo  discuovrono*,io  rispondo  ch’egli  non  ha  bi- 
sogno nè  di  specie,  nè  d’imagine,  nè  di  luce.  La  sovrana 
verità  è sovranamente  intelligibile  : l'essere  per  sè  stesso 
è per  lui  stesso  intelligibile  : l’essere  infinito  è presente 
a tutto,  il  mezzo  col  quale  si  supporrebbe  clic  Dio  si  ren- 
desse presente  al  mio  spirito,  non  sarebbe  un  essere  per 
sè  stesso;  non  potrebbe  esistere  se  non  per  creazione  : 
non  essendo  per  sè  stesso  , non  sarebbe  intelligibile  per 
sè  stesso, e non  il  sarebbe  che  pel  suo  creatore.  Onde, beh 
lungi  clic  potesse  servire  a Dio  di  mezzo  , d’ imagine  , 
dì  specie  o di  luce  , tutto  al  contrario  bisognerebbe  die 
Dio  gliene  servisse.  Quindi  io  non  posso  concepire  che 
Dio  solo  intimamente  presente  perla  sua  infinita  verità, 
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e sovranamente  intelligibile  per  sè  stesso,  che  si  mostra 
immediatamente  a me. 

LYIII.  — Ma  resta  una  difficoltà  che  merita  di  essere 
sbrogliata:  è di  sapere  com’è  che  io  conosco  gl’individui. 
Le  idee  universali;  necessarie  ed  immutabili  non  posso- 
no rappresentarmelu  perchè  esse  loro  non  somigliano  in. 
nulla  , poiché  sono  contingenti  * mutabili  e particolari. 
D’altronde  , poiché  hanno  un  essere  reale  e proprio  che 
loro  è comunicato,  essi  hanno  dunque  una  verità  ed  una 
intelligibilità  che  non  è punto  quella  di  Dio;  altrimenti 
concepiremo  Dio  quando  crediamo  concepire  la  creatura. 

A ciò  rispondo  che  la  intelligibilità  altro  non  è che 
la  verità,  e che  la  verità  non  è altro  che  l’essere.  Quan- 
do noi  consideriamo  una  cosa  universale  , necessaria  ed 
immutabile  , è l’ essere  supremo  che  noi  consideriamo 
immediatamente, poiché  notivi  ha  che  lui  solo  a cui  tutte 

Queste  cose  convengono.  Quando  considero  qualche  cosa 
i singolare, Che  non  è nè  vero  nè  intelligibile, nè  esisten» 
te  per  sè  , ma  che  ha  una  vera  e propria  intelligibilità 
per  comunicazione,  nou  è pili  l’essere  supremo  che  con- 
cepisco -,  perchè  esso  non  è nè  singolare,  nè  prodotto  , nè 
soggetto  al  cambiamento:  è dunque  un  essere  variabile 
e creato,  che  ravviso  in  lui  stesso.  Dio  che  mi  crea  , e 
che  lo  crea  ancora,  gli  dà  una  vera  e propria  intelli- 
gibilità, neli’istesso  tempo  che  mi  dà  da  mia  parte  una 
vera  e propria  intelligenza.  Non  ve  ne  bisogna  davvan- 
taggio, ed  io  non  posso  niente  concepire  al  di  là.  Se  mi 
si  domanda  ancora  come;  è che  un  essere  particolare 
può  essere  presente  al  mio  spirito,  e chi  è che  determi- 
na il  mio  spirito  a ravvisarlo  piuttosto  che  un  altro  es- 
sere, io  rispondo  che  egli  è vero  che  dopo  aver  concepito 
la  mia  intelligenza  attuale  , e l’ intelligibilità  attuale  di 
questo  individuo  , mi  trovo  ancora  indifferente  a ravvi- 
sarlo piuttosto  che  un  altro  : ma  ciò  che  leva  questa  in- 
differenza, è Dio,  che  modifica  il  mio  pensiero  come  gli 
piace; 

1. IX.— Per  ispiegàre  quello  che  io  cohcepisco  sopra  ciò, 
mi  servirò  di  im  paragone  ricavato  dalla  natura  corpo- 
rale. Non  è già  che  voglio  affermare  che  Vi  sono  dei  cor- 
pi; Perché  non  vi  è ancora  nulla  di  evidente  clic  mi  trag- 
ga dal  dubbio  su  questa  materia  : ma  si  è che  il  parago* 
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ne  che  voglio  fare  non  si  aggira  che  sulle  apparenze  dei 
corpi  , e "sulle  idee  che  ho  della  loro  possibilità  , senza 
decidere  della  loro  esistenza  attuale,  lo  suppongo  dun- 
que un  corpo  capace  per  le  sue  dimensioni  di  corri- 
spondere ad  una  superficie  capace  di  ricevere  questo 
corpo.  Queste  due  cose  poste,  non  ne  segue  ancora  che 
questo  corpo  sia  attualmente  in  questo  luogo  -,  perchè 

1>uò  essere  bentosto  altrove  , e niente  di  ciò  che  ab- 
baino veduto  lo  determina  a questa  situazione.  Che  bi- 
sogna dunque  per  determinarvelo  ? Bisogna  che  Dio  , il 
quale  crea  di  nuovo  la  sua  opera  in  ogni  momento, come 
1'  abbiamo  digià  osservato,  determini  questo  corpo  , nel 
momento  che  lo  crea,  a corrispondere  piuttosto  a questa 
superlìcie  che  ad  un’altra.  Dio  , dando  1’  essere  in  ogni 
stante,  dà  pure  la  maniera  e le  circostanze  dell’  essere. 
Per  esempio,  egli  crea  il  corpo  A vicino  al  corpo  B,  piut- 
tosto che  al  corpo  C,  perchè  il  corpo  che  egli  crea  è per 
sè  stesso  indifferente  a queste  diverse  relazioni.  Onde  la 
medesima  azione  di  Dio  che  crea  jl  corpo  , fa  la  sua  po- 
sizione attuale.  Lo  stesso  clic  lo  crea  , lo  modifica  e lo 
rende  contiguo  al  corpo  che  gli  piace. 

Parimenti  quando  Dio  trae  dal  nulla  una  potenza  intel- 
ligente, e che  d’altronde  ha  formato  nature  intelligibili, 
non  ne  segue  che  una  di  queste  creature  intelligibili  de- 
v’essere piuttosto  che  un  altro  Lobbie  tto  di  questa  intelli- 
genza.La  potenza  non  .può  essere  determinata  dagli  ob- 
bietti, poiché  io  li  suppongo  tutti  egualmente  intelligibi- 
li : per  dove  lo  sarà  dunque  ? per  sè  stessa  ? niente  af- 
fatto ; perchè  essendo  in  ogni  momento  creata  , si  tro- 
va in  ogni  momento  nell’  attuale  modificazione  in  cui 
Dio  la  mette  per  questa  creazione  sempre  attuale.  Si  è 
dunque  la  scelta  di  Dio  che  la  modifica  come  gli  piace. 
Egli  la  determina  ad  un  obbietta  particolare  del  suo  pen- 
siero ; come  determina  un  corpo  a corrispondere  per  la 
sua  dimensione  ad  una  certa  superficie  piuttosto  cne  ad 
un’altra. Se  un  corpo  fosse  immeuso, sarebbe  dappertutto, 
non  avrebbe  alcun  limite,  e di  conseguenza  non  sarebbe 
racchiuso  in  alcuna  superfìcie. Del  pari.se  la  mia  intelli- 
genza fosse  infinita,  essa  raggiungerebbe  ogni  verità  in- 
telligibile, e non  sarebbe  limitata  ad  alcuna  in  partico- 
lare. Quindi  il  corpo  infinito  non  avrebbe  alcun  luogo  , 
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e lo  spirito  infinito  non  avrebbe  alcun  obbietto  particola- 
re del  suo  pensiero.  Ma  come  io  conosco  1’  uno  e l’altro 
limitato,  bisogna  che  Dio  crei  ad  ogni  momento  l’uno  e 
P altro  nei  limiti  precisi  < il  limite  della  estensione  , è il 
luogo  -,  il  limite  del  pensiero  , è 1’  obbietto  particolare. 
Cosi  io  concepisco  che  si  è Dio  clic  mi  rende  gli  oggetti 
presenti.  ttennteu 

- LX.  — Confesso  che  resta  ancora  una  difficoltà,  eh’  è 
di  sapere  che  cosa  è un  individuo.  Tutto  il  resto  , come 
abbiam  veduto,  consiste  in  verità  universali  ed  immuta- 
bili, che  io  chiamo  idee  , che  sono  Dio  stesso.  Ma  esse 
non  sono  l’essere  singolare  ; ed  jn  questo  essere  singola- 
re io  osservo  due  coseila  prima  è la  sua  esistenza, attuale 
eh’ è contingente  e variabile  ; la  seconda  è la  sua  corri- 
spondenza ad  un  certo  grado  di  essere  eh’  è in  Dio  , e di 
cui  questo  individuo  è egli  stesso  una  comunicazione. Sif- 
fatta corrispondenza  è la  specie  di  questa  creatura,  e ciò 
rientra  nelle  idee  universali. 

Per  la  esistenza  attuale,  mi  è impossibile  di  spiegarla; 
perchè  io  non  ho  termine  più  chiaro  per  difinire  quella. 
Egli  è inutile  obbiettarmi  che  due  individui  non  posso- 
no essere  distinti  per  la  esistenza  attuale,  che, lungi  d’es- 
sere la  differenza  essenziale  di  ciascuno  di  essi  , loro  è 
comune,  poiché  tutti  e due  esistono  attualmente.  È so- 
fisma facile  a smascherare. 

È’  esistenza  attuale  può  esser  presa  genericamente  o 
singolarmente  L’  esistenza  attuale  presa  genericamente, 
non  solo  non  è la  dilferenza  ultima  di  un  essere,  ma  è al 
contrario  il  genere  supremo,  ed  il  più  universale  di  tut-' 
ti.  Chq  si  voglia  di  buona  fede  considerare  l’ esistenza 
attuale  senza  astrazione,  è vero  il  dire  eh’  è precisamen- 
te ciò  che  distingue  una  cosa  da  un’  altra.  L’  esistenza 
attuale  del  mio  vicino  non  è mica  la  mia  ; la  mia  non  è 
quella  del  mio  vicino  ; l’uno  è intieramente  indipenden- 
te dall’altro:  egli  può  cessare  di  essere  senza  che  lamia 
esistenza  sia  in  periglio-,  la  sua  non  soffrirà  nulla  quan- 
do io  sarò  annientato.Questa  indipendenza  reciproca  mo- 
stra l’intera  distinzione  , ed  è la  vera  differenza  indivi- 
duale. Questa  esistenza  attuale  ed  indipendente  da  ogni 
altra  esistenza  prodotta,  èl’  essere  singolare  o Y indivi- 
duo; questo  essere  singolare  è vero  ed  intelligibile  secon- 
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do  la  misura  onde  esiste  per  comunicazione.  È intelligi- 
bile : io  sodo  intelligente-,  ed  è Dio  che  mi  modilica  per 
rapportare  la  mia  intelligenza  limitata  a quest’  oggetto 
intelligibile  piuttosto  che  ad  un  altro:  ecco  tutto  ciò 
che  io  posso  concepire  qua  sopra,  lo  concludo  dunque 
che  1’  oggetto  immediato  di  tutte  le  mie  conoscenze  u- 
niversali  è Dio  stesso,  e chel’  essere  singolare  o l’indivi- 
duo,creato,  che  non  lascia  di  essere  reale  quantunque 
sia  comunicato  , è 1' .oggetto  immediato  delle  mie  cono- 
scenze singolari. 

LXI.  — Così  veggo  Dio  in  tutto,  o,  per  meglio  dire,  ft 
in  Dio  che  io  veggo  tutte  le  cose  : perchè  non  conosco 
niente,  non  distinguo  niente,  e non  mi  assicuro  di  nien- 
te che  per  le  mie  idee.  Questa  conoscenza  stessa  de- 
gl’ individui , in  cui  Dio  non  è T oggetto  immediato  del 
mio  pensiero,  non  può  farsi  che  in  quanto  che  Dio  dà  a 
questa  creatura  l’ intelligibilità  , ed  a me  1’  intelligenza 
attuale.  Si  è dunque  alla  luce  di  Dio  che  veggo  tutto  ciò 
che  può  esser  veduto. 

LXII.  — Ma  qual  differenza  tra  questa  luce  e quella 
che  mi  sembra  illuminare  i corpi  ! È un  giorno  senza 
nube  e senza  ombra  , senza  notte  , ed  i cui  raggi  non 
s’ indeboliscono  per  alcuna  distanza. È una  luce  che  non, 
rischiara  solamente  gli  occhi  aperti  e sani  -,  essa  apre  , 
purifica, 'chiude  gli  occhi  che  debbono  essere  degnidi 
vederla.  Non  si  diffonde  solamente  sugli  oggetti  per  ren- 
derli visibili  -,  fa  che  sieno  veri,  e fuori  di  essa  non  è ve- 
ra-, perchè  è (lessa  che  fa  tutto  ciò  che  mostra.  È insie- 
mamente  luce  e verità-,  perchè  lo  verità  universale  non 
ha  bisogno  di  raggi  presi  ad  imprestito  per  lucere.  Non 
bisogna  cercarla  questa  luce  al  di  fuori  di  sè:  ognuno  la 
trova  in  sè  stesso  -,  essa  è la  stessa  per  tutti.  Discuopre 
egualmente  ogni  cosa-,  si  mostra  nel  medesimo  tempo  a 
tutti  gli  uomini  in  tutti  gli  angoli  dell’  universo.  Essa 
mette  al  di  dentro  di  noi  ciò  eh’  è nella  distanza  la  più 
rimota;  ci  fa  giudicare  di  ciò  eh’  è al  di  là  de’  mari,  nel- 
le estremità  della  terra,  perchè  è al  di  dentro  di  noi. Essa 
non  è mica  noi  stessi  -,  non  è mica  a noi  ; è infinitamen- 
te al  di  sopra  di  noi  : non  di  meno  ci  è si  familiare  e sì 
intima,  che  noi  la  troviamo  sempre  tanto  vicino  a noi 
quanto  noi  stessi.  Noi  ci  abituiamo  anche  a supporre  per 
Féné fon.  tà 
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mancanza  di  riflessione , che  non  sia  niente  di  distinto 
da  noi.  Essaci  concilia  spesso  con  noi  stessi  : non  vie-: 
ne  mai  meno  -,  mai  c’  inganna  -,  e noi  non  c’  ingannia- 
mo che  per  mancanza  di  consultarla  abbastanza  attenta- 
mente, o decidendo  con  impazienza,  quando  non  decide. 

LXIll- — 0 verità, o luce, tutti  non  veggono  che  per  voi*, 
ma  poco  vi  veggono  c vi  riconoscono  ! Non  si  veggono 
tutti  gli  oggetti  di  natura  che  per  voi  •,  e si  dubita  se  voi 
siete  ! Si  è per  i vostri  raggi  che  si  discemono  tutte  le- 
ccature-, e si  dubita  se  voi  lucete  ! Voi  brillate  in  effetti 
nelle  tenebre  -,  ma  le  tenebre  non  vi  comprendono,  o non 
vogliono  comprendervi.  0 dolce  luce  t felice  chi  vi  vede! 
felice  per  voi , dico,  per  voi  ! perchè  voi  siete  la  verità  e 
la  vita.  Chiunque  non  vi  vede,  ècieco  ; è troppo  poco  , 
«..rii  è morto.  Datemi  dunque  gli  ocGhi  per  vedervi,  un 
cuore  per  amarvi.  Che  io  vi  vegga  , e die  io  non  vegga, 
più  nulla  : che  io  vi  vegga  e tutto  è tatto  per  pie  ! Io  sa? 
rò  sazio  quando  vi  mostrerete. 

- •> 


CAPITOLO  V. 


Della  natura  c degli  attributi  di  Dio. 


I.XIV.  (I)  lo  ho  riconosciuto  un  primo  Essere,  che  ha 
fatto  tutto  ciò  che  non  è lui  : ma  bisogna  che  io  abbia 
assai  ben  meditato  ciò  che  egli  è , e come  tutto  il  resto  è 
per  esso.  Ho  detto  che  è l’essere  infinito,  ma  infinito,  co- 
me dice  la  scuola,  per  intensione,  e non  per  collezione  : 
quel  che  è uno  è più  di  ciò  eli’  è molti.  L’  unità  può  es- 
ser perfetta  ; la  moltitudine  non  può  esserla  , come  ab- 
hiam  già  veduto,  lo  concepisco  un  essere  che  è supre- 
mamente uno,  e supremamente  ed  eminentemente  tut- 
to : esso  non  è nulla  di  finito  e di  limitato  : ha  tutte  le 
perfezioni  possibili , esso  è eminentemente  e suprema- 
mente tutte  le  cose  in  generale.Non  può  essere  racchiuso 
in  alcuna  maniera  di  essere  finita  e limitata. 

LXV. Essere  una  certa  cosa  precisaci  è non  esser  altro 
che  questa  cosa  in  particolare.  Quando  dico  dell’  essere 
infinito,  dico  egli  è l’essere  per  eccellenza  , senza  nulla 

(1)  Che  cosa  è Dio.  — Tr. 
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aggiungere,  è iodico  tutto.  La  parola  d’ infinito  che  ho 
aggiuntatoli  ha  nulla  di  effettivo;  si  è un  vocabolo  quasi 
superfluo,  che  do  per  la  consuedutine  e per l'imap inazio- 
ne degli  uomini. Le  parole  non  debbono  esser  aggiunte, 
se  non  che  per  aggiungere  al  senso  delle  cose.  IrTquesto 
caso,  chi  aggiunge  alla  parola  di  essere, aggiunge  inutil- 
mente: più  si  aggiunge  , più  si  diminuisce;  poiché  ciò 
che  si  aggiunge  non  fa  che  limitare  ciò  che  era  nella 
prima-seniplicilà  senza  restrizione. Chi  dice  l’Essere  sen- 
za restrizione,  supera  l’infinito;  ed  è inutile  di  dire  l’ in- 
finito. È;  per  cosi  dire,  un  degradare  l’essere  per  eccel- 
lenza. il  credere  aver  bisogno  d’  aggiungere  qualche 
cosa  quando  si  è detto!,  eli*  egli  ò.  Dio  adunque  è 1’  Es- 
sere ; ed  io  finalmente  intendo  quella  gran  parola  di 
Mose : Colui,  che  è,  mi  lui  manchilo  a voi.  L’Essere  è il  suo 
nome  essenziale,  glorioso,  incomunicabile,  ineffabile, 
sconosciuto  alla  moltitudine. 

LXVl.  lo  ho  l'idea  di  due  specie  dell’  essere  ; concepi- 
sco l’essere  pensante  e l’essere  esteso.  Che  l’essere  este- 
so esista  attualmente  o no  , è certo  che  io  ne  ho  l’idea. 
Ma  come  questa  idea  non  contiene  questa  esistenza  at- 
tuale , potrebbe  non  esistere,  benché  io  la  concepisco. 
Oltre  queste  due  specie  dell’essere,  Dio  senza  dubbio  ne 
può  trarre  dal  nulla  una  infinità  di  altri,  de’  quali  non 
mi  ha  data  alcuna  idea;  poiché  egli  può  formare  delle 
creature  corrispondenti  ai  diversi  gradi  di  essere  che  so- 
no in  lui,  rimontando  fino  all’infìmlo.  Tutte  queste  spe- 
cie di  esseri  possibili  sono  eminentamente  in  lui,  e come 
nella  loro  sorgente.  Tuttociò  che  v’è  d’essere,  di  verità  e 
di  bontà  in  ciascuna  di  queste  essenze  possibili  deriva  da 
esso,  ed  elleno  non  sono  possìbili  se  non  in  quanto  che  il 
loro  grado  di  essere  è contenuto  attualmente  in  Dio. 

Iddio  adunque  è veramente  in  lui  stesso  lutto  ciò  elicvi 
ha  di  reale  e di  positivo  negli  spiriti,  tuttociò  che  vi  ha 
di  reale  e di  positivo  ne’corpi, tutto  ciò  che  v’ha  di  reale  c 
di  positivo  nell’esscnze  di  tutte  le  altre  creature  possibili, 
delle  quali  non  ho  l’idea  distinta. Egli  ha  tutto  l’essere  del 
corpo,  senza  essere  limitato  al  corpo;  tutto  l'essere  dello 
spirito , senza  essere  limitato  allo  spirito  ; e del  pari  delle 
altre  essenze  possibili.  È talmente  tutto  1’  essere,  che  ha 
tutto  l’essere  di  ciascuna  delle  sue  creature,  ma  toglien- 
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done  il  limite  chela  ristrigne. Togliete  tutti  i limiti-, toglien- 
te ogni  differenza  che  racchiude  1’  essere  nelle  speciejre- 
sierele  nella  universalità  dell’essere  , e di  conseguenza 
nella  perfezione  infinita  dell’  essere  per  sè  stesso. 

Da  ciò  ne  segue  che,  l’essere  infinito  non  potendo  esse- 
re racchiuso  in  alcuna  specie,  Dio  non  è nè  corpo  nè  spi- 
rito, a propriamente  parlare  non  è nè  1’  uno  nè  altro  : 
poiché  chi  dice  queste  due  specie  di  sostanza,  dice  una 
differenza  precisa  dell’  essere  , e di  conseguenza  un  li- 
mite, che  non  può  giammai  convenire  all’  essere  univer- 
sale (I)  ‘ ■ • 

LXYH.Ma  dirà  alcuno,  perchè  si  dice,  che  Iddio  è uno 
spirito?  da  che  viene,  che  la  scrittura  medesima  l’assicu- 
. ra?Qucsto  è per  imparare  agli  uomini  grossolani  che  Dio 
è incorporeo,  e che  non  è un’essere  limitato  dalla  natura 
materiale  : questo  è anche  nell’intenzione  di  fare  inten- 
dere che  Dio  è intelligeute  come  gli  spiriti,  e che  ha  in 
sè  tutto  il  positivo,  vale  a dire  tuttala  perfezione  di  ciò  , 
che  intendiamo  col  pensiero,  sebbene  egli  non  ne  abbia 
il  limite.  Ma  infine,  quando  esso  manda  Mosè  con  tanta 

(1)  Questo  passo  , ché  era  stato  alterato  da’ primi  editori  di 
Finitori, c stato  ristabilito  in  tutta  la  sua  purità, per  la  prima  vol- 
ta, nell’  edizione  di  Versailles  (1820).  Fa  maraviglia  che  i primi  e- 
ditori  abbiano  creduto  potersi  permettere  di  sfigurare  il  testo  di 
Finilon  , apparentemente  sotto  il  vano  pretesto  d’ interpretazioni 
equivoche  di  cui  l'hanno  giudicato  suscettibile.  In  realtà,  non  può 
elevarsi  il  menomo  dubbio  sul  vero  senso  di  questo  passo  , da 
coloro  che  sono  familiarizzati  col  linguaggio  e colla  dottrina  di 
Finitori.  Come,  dopo  aver  letto,  le  ammirevoli  invocazioni  a Dio 
co’  sentimenti  di  una  pietà  somma  e profonda  che  distinguono  i 
suoi  scritti  filosofici,  si  potrebbe  per  poco  supporre  che  abbia  a- 
>uto  il  pens  erò  di  confondere  le  creature  col  loro  creatore?  Quan- 
do dunque  Finitori  dice  che  Dio  è tutto  l'essere,  che  èT  essere  li- 
ni versale,  che  ha  tatto  1’ essere  delle  creature  , evidentemente  è 
come  se  dicesse  che  tutto  ciò  che  v’ba  di  essere  nelle  creature  vie- 
ne da  Dio,  e che  non  v'ha  grado  di  essere  nelle  creature  che  non 
sia  eminentemente  in  Dio.Ogni  altro  senso  non  sarebbe  quello  di 
Fénilon  : se  ne  spiega  sufficientemente  egli  stesso  in  questo  para- 
grafo enei  seguente,  e precedentemente  a'  numeri  LVIN  e LX,  per 
esempio,  ove  l’esistenza  individuale  delle  creature  è chiaramente 
messa  a parte  ed  al  capitolo  III,  che  contiene  la  confutazione  dello 
gpiuozismo.  — Il  Trad. 
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autorità  per  pronunziare  il  suo  nome  , c per  dichiarare 
ciò  che  è,  Mosè  non  dice  altrimenti  : Colui  clic  ò spirito, 
mi  ha  inviato  a voi  $ esso  dice  : Colui  che  è.  Colui  che  è 
dice  infinitamente  d’ avantaggio  che  Colui  che  è spirito. 
non  è altro  che  spirito.  Colui  che  ò per  eccellenza,  è spi- 
rito, è creatore  è onnipotente,  immutabile,  è suprema- 
mente, senza  esser  niente  di  finito  edi  particolare.  Non 
è d’uopo  disputar  punto  su  di  un  equivoco. 

Nel  senso  m cui  la  scrittura  chiama  Iddio  spirito  sen- 
za dubbio  esso  lo  è,  poiché  è incorporeo  c supremamen- 
te intelligente  : ma  esso  è più  che  spirito , è più  perfet- 
tamente spirito,  di  quel  clic  possiamo  concepirlo  , nè  e- 
sprimei  lo.  Se  fosse  spirito  , secondo  la  nostra  maniera 
circoscritta  di  concepire  ciò  che  chiamasi  spirito  vale  a 
dire  determinala  al  genere  particolare  di  essere, egli  non 
avrebbe  alcuna  potenza  sulla  natura  corporea.né  alcuna 
relazione  a tutto  ciò  di’  essa  contiene  \ non  potrebbe  nè 
produrla,  nè  conservarla  , nè  muoverla.  Ma  allorquando 
io  lo  concepisco  in  quel  genere  , che  la  scuola  chiama 
trascendentale,  che  nessuna  differenza  può  mai  far  deca- 
dere dalla  sua  semplicità  universale,  io  concepisco  che 
esso  può  egualmente  cavare  dal  suo  essere  semplice  ed 
infinito,  gli  spiriti , i corpi , e tutte  le  altre  essenze  pos- 
sibili che  corrispondano  ai  suoi  gradi  infiniti  di  essere. 

ARTICOLO  PRIMO 
Unità  di  Dio. 

LXVIll.Ho  incominciato  a discuoprir  l’Essere  che  è per 
sé  medesimoima  fa  ben  uopo  che  io  lo  conosca  -,  ed  io  non 
ispero  tampoco  di  conoscerlo  intieramente,  poiché  esso  è 
infinite,  ed  il  mio  pensiero  è limitato.  Io  concepisco  non- 
dimeno che  posso  conoscerne  molte  cose  utilissime, con- 
sultando l’ idea  che  ho  della  'suprema  perfezione.  Tutto 
ciò  ch’è  chiaramente  racchiuso  in  questa  idea  dev’essere 
attribuito  a quell’essere  supremo,  e debbo  altresì  esclu- 
dere da  lui  tutto  ciò  che  è contrario  a questa  idea.  Re- 
stami adunque  per  conoscere  Iddio,  quanto  può  esser  co- 
nosciuto dal  mio  debole  raziocinio,  il  cercare  soltanto  in 
questa  idea  lutto  ciò  che  posso  concepire  di  più  perfetto. 
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Io  son  sicuro  clic  questo  è Dio.  Tutto  ciò  clic  sembra  ec- 
cellente, ma  al  disopra  di  cui  può  ancora  concepirsi  un 
altro  grado  di  eccellenza  , non  può  a lui  convenire  ; poi- 
ché esso  è non  solamente  la  perlczionc  , ma  è altresì  la 
perfezione  suprema  in  ogni  genere.  Questo  principio  è 
posto  ben  presto: ma  è fecondissimo-, le  conseguenze  jie  so- 
no infinite  -,  ed  è mio  debito  il  guardarmi  dal  trattarle 
tutte  senza  mai  stancarmi. 

LXIX. — 1.  L’essere  che  è per  sò  medesimo  è uno,  come 
già  ho  notato:se  fosse  composto,  più  non  sarebbe  sovra- 
namente perfetto-,  mentre  io  d’altronde  concepisco, che  a 
rose  uguali,  ciò  clic  è semplice,  indivisibile  e veramente 
uno,  è più  perfetto  di  ciò  che  è divisibile  e composto  di 
parti.  Ho  altresì  di  giù  riconosciuto,  che  nessun  compo- 
sto divisibile  può  essere  veramente  infinito. 

LXX.— II. lo  concepisco  che  non  possono  altrimenti  esi- 
tervi  due  esseri  infinitamente  perfetti. Tutte  le  ragioni  che 
mi  convincono  che  è d’uopo  ve  ne  sia  uno  non  mi  per- 
mettono di  credere,  che  ve  ne  siano  due.  Bisogna  che  vi 
sia  un  essere  per  sé  medesimo  il  quale  abbia  cavalo  dal 
nulla  tutti  gli  altri  esseri  che  non  sono  per  sò  medesimi: 
eiò  ò chiaro. Ma  un  solo  essere  perse  medesimo  basta  per 
trarre  dal  niente  tutto  ciò  che  n’è  stato  tratto.  A questo 
riguardo, due  non  farebbero  più  che  uno: per  conseguen- 
za, nessuna  cosa  è più  inutile  e più  temeraria  quanto  il 
crederne  molti.  Due  egualmenli  perfetti  sarebbero  simili 
in  tutto, e l’uno  non  sarebbe  se  non  che  una  inutile  ripe- 
tizione dell’  altro.  Non  v’  è maggior  ragione  di  credere 
che  ve  ne  sono  due  , quanto  di  credere  che  ve  ne  sono 
cinquecentomila.Di  più, io  concepisco  che  una  infinità  di 
Esseri  infinitamente  pei  fotti  non  metterebbero  nella  natu- 
ra cosa  veruna  di  reale  al  di  là  di  un  solo  Essere  infini- 
tamente perfetto. Nulla  può  andare  al  di  là  del  vero  in- 
finito-,e quando  s’imagina  , che  molli  infiniti  fanno  più 
che  un  infinito  tutto  solo, si  òche  si  perde  di  veduta  ciò  che 
è l’infinito,  e si  distrugge,  con  una  supposizione  falsa  , e 
che  si  contraddice  da  sò  stessa, ciò  clic  si  crasupposto  nel 
consultare  la  pura  idea  dell’infinito.  ■ 

Non  possono  in  conto  alcuno  esservi  più  infiniti. Chi  di-  ; 
ce  più,  dice  un  aumento  di  numeri.  L’ infinito  non  può 
ammettere  nè  numero  nè  aumento.  Si  suppongano  pure  • 


# 
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cento  mila  Esseri  infinitamente  perfetti,  essi  non  potreb- 
bero' fare  tutt’  insieme  nella  loro  collezione,  se  non  che 
una  perfezione  infinita,  c niente  più  in  là.  Un  solo  Esse- 
re infinitamente  perfetto  dà  egualmente  questa  infinita 
perfezione,  con  la  differenza,  che  un  solo  essere  infinita-1 
mente  perfetto  è infinitamente  uno  e semplice,  dove  che 
questa  infinita  collezione  di  esseri  infinitamente  perfet- 
ti, avrebbe  il  difetto  della  composizione  o della  collezio- 
ne, e per  conseguenza  sarebbe  meno  perfetto  di  un  solo 
Essere,  che  avesse  nella  sua  unità.  1’  infinita  c suprema 
perfezione;  il  che  distrugge  la  supposizione,  ed  include 
una  contraddizione  manifesta. 

I)’  altronde  bisogna  notare  che  se  noi  supponiamo  due 
Esseri,  ciascuno  de’  quali  sia  per  sé  medesimo,  nessuno 
dei  due  avrà  veramente  una  perfezione  infinita:  ccconc  la 
prova,  che  è chiara'.  Una  cosa  non  è infinitamente  perfet- 
ta quando  si  può  concepirne  un’  altra  di  una  perfezione 
superiore.  Or  io  concepisco  qualche  cosa  più  perfetta  di 
questi  due  Esseri  per  sé  medesimi  che  abbiamo  poc’anzi 
supposti:  dunque  questi  due  esseri  non  sarebbero  infini- 
tamente perfetti. 

Restami  a provare  che  io  concepisco  qualche  cosa  di 
più  perfetto  cne  questi  due  Esseri-,  c non  avrò  difficoltà 
veruna  a dimostrarlo. Qualunque  concordia  e qualunque 
unione  si  presenti  Ira’due  primi  esseri,  bisogna  sempre 
rappresentarseli  come  due  potenze  mutuamente  indipen- 
denti, e 1’  uno  de’  quali  nulla  può  nè  sull’  azioni  nè  sul- 
le opere  dell’altro.Ecco  ciò  che  si  può  pensare  di  meglio 
per  questi  due  Esseri,  ad  effetto  di  evitare  l’opposizione 
ira  loro:  ma  questo  sistema  è benpresto  rovesciato.  È più 
perfetto  il  poter  tutto  solo  produrre  tutte  le  cose  possibi- 
li, che  il  poterne  produrre  soltanto  una  parte,  par  quan- 
to infinita  vogliasi  immaginare,  e di  lasciarne  ad  un’  al- 
tra causa  un’  altra  parte  egualmente  infinita  da  produr- 
re dal  suo  canto.  In  una  parola,  è più  perfetto  il  riunire 
in  se  1’  onnipotenza,  che  il  dividerla  con  altro  Essere  e- 
guale  a sè.  In  tal  sistema,  ciascuno  di  questi  due  Esseri 
non  avrebbe  alcun  potere  sopra  tuttociò  che  avesse  fat- 
to l’ altro:  cosi  la  sua  potenza  sarebbe  limitata,  e noi  ne 
concepiamo  un’  altra  assai  più  grande  : voglio  dire  di 
quella  di  un  solo  primo  essere,  che  riunirebbe  in  sè  la 
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Sotcuza  dei  due  alili.  Dunque  un  solo  essere  per  sò  mc- 
esimo  è qualche  cosa  di  più  perfetlo  di  due  esseri  che 
si  supponessero  avere  per  sò  medesimi  resistenza. 

Ciò  ammessole  segue  chiaramente  che  per  riempire  la 
mia  idea  di  un  essere  iniinitamenle  perfetto  , della  quale 
non  delibo  punto  stancarmi  giammai  , ò d’uopo  ch’io  gli 
attribuisca  Tesser  supremamente  unoilìi  tal  guisa, chi  di- 
ce perfezione  suprema  cd  influita, riduce  manifestamente 
tutto  all’ unità.  Non  posso  dunque  aver  veruna  idea  di 
due  esseri  infinitamente  perfetti;  poiché  uno  dividendo  la 
potenza  infinita  con  T altro,  divinerebbe  altresì  con  esso 
l’infinita  perfezione  , e per  conseguenza  ciascun  di  loro 
sarebbe  meno  potente  e meno  perfetto  i di  quel  che  se 
fosse  tutto  solo.  Dal  clic  bisogna  concludere  , contro  la 
supposizione,  che  nè  l’uno  nò  l’altro  sarebbe  veramente 
quella  suprema  ed  infinita  perfezione  eh’  io  cerco,  e che 
bisogna  che  ritrovi  in  qualunque  parte,  poiché  ne  ho  u- 
na  idea  chiara  e distinta. 

Si  può  anche  far  qui  una  osservazione  decisiva  : ed  è 
che  se  questi  due  esseri  clic  si  suppongono  eguali,  sono 
egualmente  ed  infinitamente  perfetti, essi  si  rassomiglia- 
no in  tutto;  mentre  se  ciascuno  contiene  ogni  perfezione, 
non  ve  n’ò  alcuna  nell’uno  che  non  sia  anche  nell’  altro. 
Se  essi  sono  così  esattamente  simili  in  tutto,  non  v’è  cosa 
alcuna  clic  distingua  l’idea  dell’  uno  dall’idea  dell’ altro; 
e non  si  possono  uiscernere  se  non  che  dall’  indipenden- 
za scambievole  della  loro  esistenza  , come  gl’  individui 
d’una  medesima  specie. Se  non  hanno  alcuno  distintivo  o 
dissomiglianza  nell’  idea  non  ò dunque  vero  altrimenti 
ch’io  abbia  idee  distinte  de’  due  esseri  di  questa  natura, 
e per  conseguenza  non  debbo  credere  ch’cssi  esistano. 

LXXI— Ili.  È evidente  che  non  possono  esservi  più  es- 
seri per  sò  medesimi  che  siano  ineguali,  di  maniera  che 
ve  ne  sia  uno  superiore  all’  altro,  cd  a cui  gli  altri  siano 
subordinati.  Ilo  digià  rimarcato  che  ogni  essere  il  quale 
esiste  per  sò  medesimo  e necessariamente  , è al  supremo 
grado  dell’essere, e conseguentemente  della  perfezionc.Sc 
esso  ò supremamente  perfetto, non  può  essere  ad  alcun  al- 
tro inferiore  in  perfezione.  Dunque  non  possono  esservi 
più  esseri  per  sò  medesimi,  li  quali  siano  subordinati  gli 
uni  agli  altri  : non  ve  ne  può  essere  clic  un  solo  infinita- 
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mente  perfetto  ( e necessariamente  esistente  per  sé  me- 
desimo Tutto  ciò  ch’esiste  al  disotto  di  quello  non  esiste 
che  per  lui,  ed  in  conseguenza  tutto  ciò  eh’  è a lui  infe- 
rioie,  è infinitamente  al  disotto  di  lui)  poiché  v’è  una  di- 
stanza infinita  fra  1'esistenza  necessaria  perse  medesima^ 
ch’è  essenziale  all’infinita  perfezione, e 1’esistenza  impre- 
stata da  altrui, che  porta  sempre  una  perfezione  limitata, 
ed  in  conseguenza  (se  mi  è lecitocosì  parlare)una  distar* 
za  infinita  dalla  suprema  perfezione* 

LXXII.  L’essere  per  sé  medesimo  non  può  esser  che  u- 
no.  Egli  è l’ esser  senza  aggiunger  nulla.  Se  esso  fosso 
due,  ciò  sarebbe  uno  aggiunto  aa  uno, e ciascuno  dei  due 
non  sarebbe  pici  l’essei  e senza  nulla  aggiungere.  Ciascu* 
no  dei  due  sarebbe  limitato  e ristretto  dall’  altro.  Li  due 
insieme  farebbero  la  totalità  dell’essere  per  sé,  e questa 
totalità  sarebbe  una  composizione.  Chi  dice  com posizion- 
ile, dice  parti  e limiti^  perchè  l’una  non  è l’altra.  Chi  di* 
ce  composizione  di  parti,  dice  numero,  ed  esclude  Finti* 
nito.  L’infinito  non  può  esser  che  uno.  L’essere  supremo 
dev’essere  la  suprema  unità,  poiché  essere  ed  unità  sono 
sinonimi.  Numeri  e limiti  sono  egualmente  sinonimi.  Di 
tutt’i  numeri,  quello  ch’ò  più  lontano  dall’unità,  è il  nu* 
inero  di  due,  perché  è numero  al  pari  degli  altri,  e eh’  è 
il  più  limitato  di  tutti.  Non  avvi  alcuno  degli  altri  nume* 
ri,  comunque  grande  si  concepisca  , che  non  resta  sem- 
» pi  e infinitamente  al  di  sotto  dell’infinito. 

Io  ne  concludo  che  più  Dei  non  solamente  non  sarei* 
nero  più  di  un  solo  Dio  , ma  sarebbero  ancora  infinita* 
mente  meno  di  un  solo.!0  Non  sarebbero  più  di  un  solo) 
poiché  cento  milioni  d’infiniti  non  possono  mai  sorpassa* 
re  un  solo  infinito:  la  vera  idea  di.questo  infinito  escludo 
ogni  numero  d’infiniti,  e la  stessa  infinità  d’infiniti*  Chi 
dice  infinità  d’infiniti, non  fa  che  imaginare  una  moltitu- 
dine confusa  di  esseri  indefiniti,  vale  a dire  senza  limiti 
precisi,  ma  ciò  non  ostante  veramente  limitati,  il  dire  u- 
na  infinità  d’infiniti,  è un  pleonasmo  ed  una  vana  e pue- 
rile ripetizione  del  medesimo  termine,  senza  nulla  poter 
aggiungere  alla  forza  della  sua  semplicità;  è ciò  come  se 
si  parlasse  dell’  annientamento  del  niente.  Il  niente  an- 
nientato è cosa  ridicola,  e non  è più  del  semplice  niente. 
Nella  stessa  maniera  l’infinità  d’infiniti  non  è che  il  seni- 
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plico  infinito  unico  ed  indivisibile.  Chi  dice  semplicemen- 
te infinito,  dice  un  essere  , al  quale  niente  può  aggiun- 
gersi, c che  esaurisce  ogni  essere.  Ciò  * che  potrebbe  es- 
sere aggiunto,  essendo  distinto  da  questo  infinito  , non 
sarebbe  esso*  e sarebbe  qualche  cosa,  che  ne  sarebbe  il 
limite.  Dunque  l’infinito  al  quale  potesse  aggiungersi  non 
sarebbe  un  vero  infinito.  L’infinito  essendo  Tessere  a cui 
nulla  può  aggiungersi,  una  infiniti  d’infiniti  non  sareb- 
be più  che  T infinito  semplice.  Essi  sono  chiaramente  im- 

Sossibili;  poiché  i numeri  non  sono  altro  che  ripetizioni 
ell'unità,  ed  ogni  ripetizione  è un'addizione.  Poiché  non 
si  può  aggiungere  all’  infinito,  è evidente  T impossibilità 
di  ripeterlo.  Il  tutto  è più  che  le  parti:  in  questa  supposi- 
zione gl’  infiniti  semplici  sarebbcrole  parti  : T infinità 
d’infiniti  sarebbero  il  tutto}  ed  il  tutto  non  sarebbe  più 
che  ciascuna  parte.  Dunque  sarebbe  assurdo  e stravagan- 
te il  volere  imaginarc, nò  una  infinità  d’infiniti, e nè  anche 
alcun  numero  d’infìnilii 

2°  Aggiungo  che  molti  infiniti  sarebbero  infinitamente 
meno  che  uno  } un  infinito  veramente  uno  è veramente 
infinito.  Ciò  che  è perfettamente  o supremamente  uno, è 
perfetto,  è T essere  supremo,  è P essere  infinito*  perchè 
l’unità,  come  abbiam  veduto,  e T essere  sono  sinonimi. 
Un  numero  plurale  o una  infinità  d’infiniti  sarebbero  in- 
finitamente meno  che  un  solo  infinito.  Ciò  che  è compo- 
sto consiste  in  parli*  P una  delle  quali*  non  è realmente 
l’altra,  P una  ò il  limite  dell’  altra.  Tutto  ciò  che  è com- 
posto di  parti  limitate  è un  numero  limitato,  e non  può 
mai  fare  la  suprema  Unità,  che  è P essere  supremo  ed  il 
vero  infinito;  Ciò  che  non  è veramente  infinito  è infinita- 
mente meno  dell’infinito  vero.  Dunque  molti  infiniti  o u- 
na  infinità  d’infiniti  sarebbero  infinitamente  meno  di  un 
solo  vero  infinito.  Iddio  è P infinito.  Dunque  è evidente 
di’  esso  è uno,  e che  molti  Dei  non  sarabbero  Dei.  Que- 
sta supposizione  si  distrugge  da  sé  medesima.  Nel  molti- 
plicare l’unità  infinita*  si  diminuisce,  perchè  le  si  toglie 
la  sua  unità  nella  quale  soltanto  si  può  trovare  il  vero 
infinito. 

LXXIII.  Il  vero  infinito  è l’essere  il  più  essere  che  pos- 
siamo concepire.  Bisogna  intieramente  riempiere  questa 
idea  dell’infinito,  per  trovare  Tessei  e infinitamente  perfet- 
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to. Questa  idea  esaurisce  subito  tutto  l’essere, e non  lascia 
niente  per  la  moltiplicazione  l'n  solo  essere  che  è per  sè 
solo,  che  ha  in  se  la  totalità  dell’essere,  con  una  fecondi- 
tà unica  è universale,  in  guisa  che  fa  essere  tutto  ciò  che 
gli  piace,  e che  niente  può  essere  fuori  di  lui  se  non  per 
esso  solo,  ò senza  dubbio  infinitamente  superiore  ad  un 
essere  che  si  suppone  per  sè , indipendente  e fecondo, 
ma  che  ha  un  eguale  indipendente  c fecondo  , come  lui. 
Oltre  che  questi  due  pretesi  infiniti  sarebbero  il  limile  l’un 
dell'altro,  e per  conseguenza  non  sarebbero  nè  1’  uno  nè 
l’ altro  niente  meno  che  infiniti  ; di  più  ciascuno  di  loro 
sarebbe  meno  che  un  solo  infinito,  cne  non  avesse  egua- 
le. La  semplice  eguaglianza  è una  degradazione  per  com- 
parazione all’  essere  unicò  , e superiore  a tutto  ciò  che 
non  è lui. 

Finalmente  ciascuno  di  questi  Dei  conoscerebbe  o igno- 
rerebbe il  suo  eguale.  Se  lo  ignorasse  avrebbe  una  intel- 
ligenza difettosa-,  sarebbe  ignorante  d’una  verità  infinita. 
Se  conoscesse  perfettamente  il  suo  eguale,  la  sua  intelli- 
genza sorpasserebbe  infinitamente  la  sua  intelligibilità. 
La  sua  intelligibilità  sarebbe  la  verità  al  di  là  della  quale 
la  sua  intelligenza  ravvisarebbe  un’altra  intelligibilità  in- 
finita; voglio  dir  quella  del  suo  eguale.-  la  sua  intelligibi- 
lità e la  sua  intelligenza  sarebbero  per  tanto  la  sua  pro- 
pria essenza  : dunque  sarebbe  esso  più  perfetto  c meno 
perfetto  di  sè  medesimo-,  lo  che  è impossibile. 

Di  più  , eccovi  un’  altra  contraddizione.  0 ciascuno 
di  questi  due  infiniti  potrebbe  produrre  degli  esseri  al- 
l’ infinito,  o non  lo  potrebbe.  Se  non  lo  potesse,  esso  non 
sarebbe  infìnito.contro  la  sunposizione.Se  al  contrario  lo 
potesse, indipendendemente  limo  dall’altro,  il  primo  che 
incominciasse  a produrre  degli  esseri,  distruggerebbe  il 
suo  eguale,  perchè  questo  eguale  non  potrebbe  produrre 
ciò  che  il  primo  avrebbe  prodotto  : dunque  la  sua  poten- 
za sarebbe  limitata  da  questa  restrizione.  Limitare  la  sua 
potenza,  sarabbe  limitare  la  sua  perfezione,  e per  conse- 
guenza la  sua  sostanza  medesima.  Dunque  è chiaro  che 
il  primo  dei  due  che  agisse  lil>eramente  senza  l’altro,  di- 
struggerebbe l’infinito  del  suo  eguale.  Che  si  supponga 
eh’  essi  non  possono  agire  l’uno  senza  l’ altro,  ne  conclu- 
do che  queste  due  potenze  reciprocamente  dipendenti  so- 
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no  imperfette  c limitate  l’una  dalTaUVa  e che  costituisco- 
no un  composto  finito.  Bisogna  dunque  ritornare  ad  una 
potenza  veramente  una  ed  indivisibile, per  trovare  il  vero 
infinito. 

Non  vi  avrebbe  più  ragione  ad  ammettere  due  esseri 
infiniti,  di  quello  che  ammetterne  centomila,  ed  ammet- 
terne un  numero  infinito.  Non  si  deve  ammettere  l’infi- 
nito se  non  a ragion  dell’idea  che  ne  abbiamo.  Non  trat- 
tasi adunque  se  non  cl>e  di  trovare  Ciò  che  riempe  que- 
sta idea.  Or,  un  solo  infinito  la  riempe  intieramente-,  li- 
na infinità  d’infiniti  non  vi  aggiunge  nulla;  al  contrario 
essi  si  distruggerebbero  gli  uni  gli  altri,  c Jaloro  colle- 
zione non  formerebbe  piu  che  un  tutto  finito  , con  una 
manifesta  contraddizione, È dunque  evidente  che  non  può 
esservi  se  non  un  solo  infinito. 

LXXiy.  ■—  Bisogna  comprendere  ancora  che  non  pos- 
sono esservi  mai  in  natura  più  infiniti  in  diversi  generi, 
ì generi  non  sono  che  restrizioni  dell’essere-,  tutte  le  di- 
versità di  essere  non  possono  consistere  rhe  nei  diversi 
gradi  o limiti  di  essere  , secondo  i quali  l’essere  è distri- 
buito : ma  infine  non  vi  ha  in  tutte  le  cose  che  dell’esse- 
re, e le  differenze  non  sono  che  pun  limiti  o negazioni. 
Non  avvi  niente  di  reale  e di  positivo  quanto  l’ essere  , 
perchè  lutto  ciò  che  non  è l’ essere  non  è niente  : le  na- 
ture noq  sono  diverse  le  ime  dalle  altre  per  l’essere-,  per- 
chè si  è al  contrario  per  l’essere  che  esse  sono  comuni  ; 
esse  non  sono  dunque  differenti  che  per  il  loro  grado  di 
essere,  od  il  loro  limite  eh’  è una  negazione.  Secondo 
che  le  nature  sono  più  o meno  limitate secondo  che 
hanno  più  o meno  di  essere , sono  più  o meno  perfette. 
Siccome  i diversi  gradi  d,el  termometro  indicano  il  più  o 
meno  di  .calore  nell’  aria,  i diversi  gradi  deH’esserc  haiv 
pò  il  più  od  il  meno  di  perfezione  delle  nature.  Si  è ciò 
che  costituisce  tutti  i generi  e tutte  le  specie. Finalmente 
fion  si  può  concepire  in  alcuna  natura  che  l’ essere  e la 
sua  rislrizione.  Essa  non  ha  nulla  di  reale  e di  positivo 
quanto  l’essere  -,  e non  vi  ha  mai  niente  d’  aggiunto  al- 
l’essere quanto  la  sua  restrizione  o limite,  che  non  è se 
non  una  negazione  di  essere  ulteriore.Un  genere  non  es- 
sendo dunque  che  un  certo  limite  preciso  dell’  essere , 
sarchile  ridicolo  supporre  mai  alcun  infinito  in  alcun 
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genere  particolare-,  sarebbe  fare  infiniti  in  limili  precisi. 
Il  vero  infinito  esclude  ogni  genere  ed  ogni  nozione  limi- 
tata-, il  vero  infinito  esaurisce  tult’i  gradi  di  esseree  per 
conseguenza  tutt’  i generi,  i quali  non  consistono  che  in 
questi  gradi  precisi:  ciò  eh’  è ogni  essere  non  è di  alcun 
genere  di  essere.  Figli  è dunque  evidentemente  assurd  i 
Immaginarsi  infiniti  in  diversi  generi  -,  si  è non  avere  l’i- 
dea nè  di  generi  nè  dell’infinito.  Chi  dice  infinito  , dice 
tutt’  i gradi  di  essere  riuniti  in  una  suprema  indivisibi- 
lità, ed  un  essere  che  esaurisce  tutt’  i generi  senza  con- 
tenerne alcuno. 

LXXV.  — Non  possono  esservi  due  infiniti  che  sicno 
in  nulla  differenti  l’uno  dall’altro,  perchè  ciò  che  sareb- 
be nell’uno  e che  non  sarchile  nell’  altro  , sarebbe  a ri- 
guardo di  questo  altro  un  limite  del  suo  essere,  ed  una 
cosa  reale  che  potreblie  aggiungenti  : di  conseguenza 
non  sarebbe  infinito.  Due  veri  infiniti  non  potrebbero 
dunque  giammai  essere  distinti  1’  uno  dall’  altro , perchè 
non  potrebbe  trovarsi  mai  nell’  uno  alcuna  cosa  che  si 
trovasse  precisamente  nell'altro. 

LXXVI.  — Non  mi  rimane  che  una  difficoltà;  eccola  : 
si  è che  io  ho  ammessa  una  estensione , per  così  dire  , 
dell’essere , eh’  è differentissima  dalla  sua  intensione. 
L’intensione  consiste  nei  gradi  -,  la  estensione  , nel  nu- 
mero di  esseri  distinti  gli  uni  dagli  altri  che  hanno  lo 
stesso  grado  di  essere.  Poiché  possono  esservi , oltre  un 
essere  intinito  , molti  esseri  limitati  che  hanno  tutti  cer- 
ti gradi  di  esseri  corrispondenti  ai  diversi  gradi  clic  sono 
tutti  riuniti  indivisibilmente  in  questo  essere  infinito,  ne 
conseguita  che  questo  essere  infinito  non  esaurisce  tutto 
1'  essere  che  intensivamente , vale  a dire  che  non  ne  ha 
in  sè  tutti  i gradi , rimontando  sempre  all’  infinito.  Ma 
non  esaurisce  allatto  l’essere  estensivamente;  poiché  pos- 
sono esservi  altri  esseri  realmente  distinti  da  lui, e posse- 
denti in  un  modo  limitato  de’gi-adi  di  essere  che  sono  in 
esso  senza  limiti.  Poiché  un  essere  infinito  non  esaurisce 
l’essere  estensivamente, possono  esservi  due  esseri  infiniti: 
ciascuno  di  essi  esaurirà  l’essere  intensivamente,  perchè 
ciascuno  avrà  tutti  i gradi  di  essere-,ma  non  l’esauriran- 
no estensivamente, perchè  sarebbe  vero  il  dire  che  esten- 
sivamente non  saranno  clic  due,  ciò  ch’è  mollo  al  di  sot- 
Fénélon.  19 
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to  della  moltitudine  degli  esseri  che  noi  riconosciamo 
digià  estensivamente.  Ecco,  mi  pare,  l’obbiezione  in  tut- 
ta la  sua  forza. 

LXXVU.—Vi  è qualche  cosa  di  vero,  lo  concepisco  che 
un  infinito  nè  cento  infiniti  intensivi  non  possono  esauri- 
re l’essere  estensivamente  : non  vi  sarà  che  una  estensio- 
ne o moltiplicazione  infinita  di  esseri  distinti  gli  uni  da- 
gli altri  che  esauriranno  l’essere  preso  estensivamente  ; 
in  una  parola,  un  solo  infinito  intensivo  esaurisce  Tesser 
re  intensivamente,  bisognerebbe  del  pari  un  infinito  e- 
stensivo,  vale  a dire  una  infinità  di  esseri  realmente  dir 
stinti  gli  uni  dagli  altri  per  esaurire  Tessere  preso  esten- 
sivamente. Ma  il  numero  infinito  di  esseri  distinti  gli  iv* 
ni  dagli  altri  è impossibile,  perchè  è essenziale  all*  in? 
finito  di  essere  indivisibile,  e per  conseguenza  senza  al? 
cun  numero.  Da  che  si  mettesse  la  menoma  distinzione 
o divisibilità,  vale  a dire  il  menomo  numero  o ripetizio- 
ne di  unità,  nell’  infinito,  lo  si  distruggerebbe;  perchè  si 
potrebbe  togliere  una  unità,  dopo  la  quale  Tinfinito  sco- 
rnato non  sarebbe  più  infinito  , e per  conseguenza  non 
sarebbe  mai  stato,  perchè  un  tutto  eh’  è finito  dopo  la 
sottrazione  di  una  parte  limitata, non  potea  essere  infini- 
to quando  questa  parte  limitata  vi  era.Due  finiti  non  pos- 
sono mai  fare  un  infinito.  Da  ciò  bisogna  concludere  che 
ogni  essere  composto  di  parti , e che  contiene  un  vero 
numero,  non  può  mai  essere  chefinito. 

LXXVIll.— Ammesso  questo  principio  evidente  ne  con? 
ciudo  tre  conseguenze:  4°  Se  vi  fossero  più  infiniti,  essi 
non  ne  potreblf-ro  mai  fare  che  uno  solo.  2°  Farebbero 
meno  che  un  solo  infinito, perchè  il  totale  di  quest’infìni- 
ti  riuniti  sarebbe  una  composizione  ed  un  numero:  dun- 
que il  tutto  sarebbe  finito. 3°  Un  solo  infinito  è concepito 
più  perfetto  che  molli  infiniti  distinti  non  possono  esser- 
lo: dunque  molti  sono  impossibili;  perchè  non  sarebbero 
nella  più  alta  perfezione  che  si  possa  concepire. 

LXX1X.  — lo  confesso  c|ie  un  solo  infinito,  nè  cento 
mila  infiniti,  non  esauriscono  T essere  estensivamente  ; 
perchè  in  tanto  che  distinti  gli  uni  dagli  altri,  non  sono 
che  il  numero  di  cento  mila,  eh’  è un  numero  limitato 
in  essi,  come  sarebbe  negli  uomini.  Ma  io  trovo  che  la 
natura  dell’  infinito  è di  essere  essenzialmente  uno  ed 
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incompatibile  con  un  altro  intuii to.  lo  non  posso  ammet- 
tere l’ infinito  che  per  la  idea  che  nc  ho , e f idea  che  ne 
ho  esclude  evidentemente  ogni  moltiplicazione,  anche  e- 
stensiva,  dell’infinito.  Questa  mol tipi icaz ione  , che  sem- 
bra dapprima  possibile  dal  canto  per  ove  1’  infinito  pare 
finito,  eli’  è il  numero,  si  trova  non  per  tanto  assoluta- 
mente impossibile  per  la  vera  natura  dell’  infinito  , eh’  è 
essenzialmente  senza  limiti  in  ogni  genere  reale.  Chi  di- 
ce infinito, dice  ciò  che  non  ha  alcun  limite  in  verun  sen* 
so  concepibile:  l’infinito  è dunque  infinito  per  la  sua  uni- 
tà stessa.  Siffatta  unità  non  è come  le  unità  limitate,  un 
principio  del  numero  al  quale  si  può  aggiungere  : è una 
unità  piena  ed  infinita,  cui  non  potete"  aggiungere  che 
distruggendola  per  una  contraddizione  grossolana.  Si  è 
ingannarsi  a piacere, volendosi  iinaginare  Dio  uno,  come 
ogni  individuo  creato  è uno. Di  tali  unità  sono  gli  ultimi 
esseri;  perchè  uno  è il  più  basso  grado  dei  numeri . ogni 
plurale  è al  disopra  di  tali  unità.  Concepire  Dio  come  es- 
sendo uno  in  questa  maniera*  è non  averne  alcuna  idea. 
L’uno  infinito  assorbe  tutt’  i numeri , e non  ne  ammette 
alcuno-,  come  fiiiiinensità  racchiude  tutti  gli  estesi  senza 
ammetterne  alcuno;  e come  l’eternità  comprende  tutte  le 
successioni*  senza  ammetterne  mai  l'ombra.  Questa  uni- 
tà eh’  ? infinita, ed  infinitamente  una,  non  può  essere  li- 
na più  di  quei  clf  èi 

LXXX.  —Ecco  dunque  la  contraddizione  che  si  trova 
nell’  ammettere  molti  infiniti.  Da  un  canto  , il  totale  di 
questi  inlìniti  non  sarebbe  sovranamente  uno  : esso  non 
sarebbe  niente  meno  della  suprema  unità  clic  cerco,  e 
che  sola  riempe  la  mia  idea.  Da  un  altra  canto  , ognuna 
di  queste  unità  non  sarebbe  cosi  infìnita-nuanto  potreb- 
be esserla-,  perchè  una  unità  che  ne  esclude  ogni  altra  in 
ogni  genere  , è ancora  più  infinita  di  quella" che  può  a- 
vere  una  eguale  : ora  ciò  che  ci  sembra  il  più  infinito , 
è il  solo  infinito  vero  ! non  vi  sarebbe  dunque  nè  unità 
pienamente  infinita  in  ogni  genere,  eh’  è il  solo  vero  in- 
finito, nè  infinito  sovranamente  uno,  in  guisa  che  non  si 
può  nulla  concepire  di  più  uno*  di  più  semplice,  di  più 
indivisibile,  di  meno  composto  ila  numeri.  Disogna  dun- 
que concludere  che  questa  obiezione, che  non  è nulla  nel 
suo  fondo*  non  è fortificata  che  da  una  grossolana  abilu- 
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dine  della  mia  imaginazione,  che,  per  la  regola  comune 
dei  numeri  per  le  cose  finite,  aggiunge  sempre  nuo\e  u- 
nità  alla  prima  unità  concepita.  L’uno  infinito  è più  di 
tutte  le  pluralità-,  esso  non  soffre  alcuna  addizione  ; esso 
non  è uno  a nostro  modo  per  non  essere  clic  uno  : è uno 
per  essere  tutto. Questo  uno  infinito  ed  infinitamente  uno 
può  fare  esseri  distinti  da  lui  c limitati  : ma  questi  esse- 
ri non  sono  una  addizione  al  suo  infinito;  perchè  il  fini- 
to aggiunto  all’infinito  non  fa  niente-,  non  può  esservi  tra 
loro  alcuna  misura  -,  è un  essere  di  un  altro  ordine  , che 
non  può  fare  con  lui  nè  composizione,  nè  addizione  , nè 
numero.  Ma  due  infiniti  sarebbero  eguali  -,  farebbero  un 
numero  vero  , e di  conseguenza  finito  : essi  sarebbero 
parti  di  questo  tutto  la  cui  idea  è presente  al  mio  spirito 
quando  pronuncio  la  parola  infinito.  1 due  insieme  non 
sarebbero  realmente  che  un  solo  infinito-, bisognerebbe  o 
che  non  si  potesse  nè  dividerli  nè  distinguerli  per  1’  idea, 
nel  qual  caso  non  sarebbe  più  che  un  solo  e medesimo 
essere  infinitamente  semplice-,  oche  facessero  una  com- 
posizione di  un  solo  infinito  di  cui  sarebbero  le  parti, 
nel  qual  caso  sarebbe  un  tutto  divisibile  , numerabile  e 
limitato.  Ecco  la  conclusione  in  cui  ricado  sempre  invin- 
cibilmente. Dunque  non  vi  ha  e non  può  esservi  clic  un 
solo  infinito,  eh’  è una  unità  di  un’  altra  natura  che  tut- 
le  le  altre,  e che  non  soffi  o l’addizione  in  alcun  genere. 

LXXXI.  — Dopo  di  questo  esame  , non  ho  bisogno  di 
ragionare  sulla  moltitudine  degli  dèi,  di  cui  i poeti  han- 
no fatto  diversi  gradi.  Non  può  esservi  che  un  solo  infi- 
nito: tutto  ciò  che  non  è questo  unico  infinito  è finito, tut- 
to ciò  eh’  è finito  è infinitamente  al  disotto  dell’  infinito. 
Dunque  vi  è la  più  essenziale  delle  differenze  tra  il  più 
perfetto  degli  esseri  finiti  che  sono  possibili  e concepibili, 
c questo  unico  infinito  per  cui  solo  tutti  questi  esseri  pos- 
sono essere  possibili.  Dunque  tutti  questi  esseri , quan- 
tunque ineguali  tra  loro,  sono  tutti  eguali  per  compara- 
zione all’  infinito,  poiché  gli  sono  tutti  infinitamente  in- 
feriori,e che  tutte  queste  inferiorità  sono  eguali  in  quan- 
to clie  infinite-,  perchè  non  può  esservi  ineguaglianza  tra 
gl’infiniti.  Dunque  ogni  essere,  per  quanto  perfetto  che  si 
possa  concepire,  se  non  è l’unico  infinito,  non  è dinanzi 
a lui  che  come  un  niente,  e,  lungi  dal  meritare  un  no- 
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me  ed  un  onore  comune  con  esso , non  può  servire  che 
ad  essere  dinanzi  a lui  come  se  non  fosse. 

LXXXII.  Qual  follia  dunque  di  adorare  molti  Dei!  Per 
qual  motivo  ne  crederò  io  piìi.d’uno?L’idea  della  supre- 
ma perfezione  non  soffre  che  l’unità.  Oh  voi,  essere  infi- 
nito clic  vi  mostrale  a me,  voi  siete  fesse  re  per  eccellen- 
za, e non  bisogna  Cercar  più  nulla  dopo  di  voi. Voi  riem- 
pile ogni  Cosa,  c non  rimane  più  luogo,  nò  nell’universo, 
nè  nella  mia  mente  stessa,  per  un’  altra  perfezione  egua- 
le alla  vostra.  Voi  esaurite  tutto  il  mio  pensiero;  Tutto 
ciò  che  non  è voi  ò infinitamente  meno  di  voi.  Tutto  ciò 
che  non  è voi  medesimo  non  òche  una  ombra  dell’  esse- 
re, un  essere  a metà  cavato  dal  nulla,  un  niente  ili  cui 
vi  piace  far  qualche  cosa  per  alcuni  istanti. 

Oli  essere  solo  degno  di  questo  uomclChi  è simile  a voi? 
Ove  dunque  li  vani  fantasmi  di  divinità  clic  si  è avuto  Tar- 
li ire  di  paragonare  a voi?  Voi  siete,  e lutto  il  rimanente 
non  è innanzi  a Voi.  Voi  siete,  c tutto  il  resto,  non  è se 
non  per  voi , c chi  non  ò per  voi  , è come  se  non  lesse 
affatto.  Voi  avete  fatto  il  mio  pensiero:  voi  solo  esso  ricer- 
ca ed  ammira.  Se  io  sono  qualche  cosa,  questa  qualche 
cosa  esce  dalle  vostre  mani.  Essa  non  esisteva,  c per  voi 
lui  incominciato  ad  essere.  Essa  esce  da  voi  , c vuol  tor- 
nare a voi.  Ricevete  adunque  ciò  che  avete  fatto-,  ricono- 
scete l’opera  vostra.  Periscano  tutti  i falsi  Dei  che  sono  le 
vane  immagini  della  vostra  grandezza!  Perisca  ogni  esse- 
re che  vuol  esser  per  sè  medesimo,o  che  vuole  clic  qual- 
che altro  essere  sia  per  esso!  Perisca,  perisca  tutto  ciò 
che  non  appartiene  a quegli  clic  ha  latto  il  tutto  jicr  sè 
medesimo!  Perisca  ogni  volontà  mostruosa  c traviatache 
non  ama  l’unico  bene  per  amor  di  cui  tutto  ciò  che  è ha 
ricevuto  Tessere! 

" ARTICOLO  11 

Semplicità  di  Dio. 

LXXXIII.  Io  concepisco  chiaramente,  per  tutte  le  rifles- 
sioni già  dame  fatte, che  il  primo  essere  è supremamente 
uno  e semplice  ; d’onde  bisogna  concludere  che  tutte  le 
sue  perfezioni  non  sono  che  una, e che  se  io  le  moltipli- 
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co, ciò  succeda  per  la  deliolezza  della  mia  mente, la  qual  e T 
non  potendo  con  una  sola  veduta  abbracciare  il  tutto 
che  è infinito  e perfettamente  uno,  lo  moltiplica  per  sol- 
levarsi^ lo  divide  in  altrettante  parti  per  quante  ha  rela- 
zioni in  diverse  cose  fuori  di  lui.  In  tal  maniera  io  mi 
rappresento  in  lui  altrettanti  gradi  di  essere  per  «man- 
ti ne  ha  comunicati  alle  creature  che  ha  prodotte, ed  una 
infinità  di  altri  che  corrispondono  alle  creature  più  per- 
fette, risalendo  sino  ali’innnito,  ch’esso  potrebbe  cavare 
dal  nulla.  J 

Tutto  nella  stessa  maniera  io  mi  rappresento  questo 
essere  unico  in  diverse  facce,  per  cosi  dire , secondo  le 
diverse  relazioni  eh’  egli  ha  colle  sue  opera:  questo  è ciò 
che  si  chiama  perfezione  o attributo,  lo  do  alla  cosa  me- 
desima diversi  nomi, secondo  le  diverse  esteriori  relazio- 
ni ; ma  non  pretendo  punto  con  questi  diversi  nomi  di 
esprimere  cose  realmente  diverse, 

Iddio  è infinitamente  intelligente  , infinitamente  po- 
tente, infinitamente  buono:  la  sua  intelligenza  , bontà, 
potenza,  sono  realmente  una  cosa  medesima.  Ciò  che 
pensa  in  lui  è il  medesimo  che  vuoici  ciò  che  agisce , ciò 
che  può  c che  fa  tutto  , è precisamente  il  medesimo  che 
pensa  e che  vuole:  ciò  che  prepara,  che  dispone  che  con- 
serva tutto,  è il  medesimo  che  distrugge  -,  ciò  clic  puni- 
sce ò il  medesimo  che  perdona  e che  rettifica  : in  una 
parola,  in  lui  tutto  è uno  di  una  suprema  unità. 

LXXX.  Egli  è vero  che  , non  ostante  questa  suprema 
unità,  io  ho  un  fondamento  di  distinguere  le  sue  perfe- 
zioni, di  considerarle  l’una  senza  l’altra  , sebbene  1’  una 
sia  realmente  l’altra.  Ciò  proviene,  come  già  ho  notato  t 
perchè  in  lui  1’  unità  è equivalente  ed  infinitamente  su- 
periore alla  moltitudine.  Cosi  io  distinguo  queste  perfe- 
zioni, non  per  rappresentarmi  eh’  esse  abbiano  qualche 
ombra  di  distinzione  fra  loro,  ma- ad  effetto  di  conside- 
rarle in  quanto  a questa  moltitudine  di  cose  create , che 
l’unità  suprema  sorpassa  infinitamente.  Questa  distinzio- 
ne di  perfezioni  divine  , che  io  ammetto  nel  considerare 
Dio,  non  è dunque  niente  di  reale  in  lui-,  ed  io  non  avrei 
veruna  idea  di  lui,  appena  cessassi  di  crederlo  suprema- 
mente uno.  Ma  questo  è un  ordine  ed  un  metodo  che  io 
pongo  per  necessità  nelle  operazioni  limitate  e successivo. 
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della  mia  mente , per  farmi  delle  specie  di  riposi  in  que- 
sto travaglio, e per  contemplare  Pinflnfte  diverse  riprese, 
riguardandola  in  quanto  alle  diverse  cose  che  fa  fuori 
di  lui. 

Non  occorre  sorprenderli  che  allorquando  io  contemplo 
la  Divinità, la  mia  operazione  non  possa  essere  tanto  una 
quanto  il  mio  oggetto.  11  mio  oggetto  è infinito  , ed  infi- 
nitamente uno  -,  il  mio  spirito  e la  mia  operazione  non 
sono  nè  infiniti,  nè  infinitamente  uni  : al  contrailo,  esse 
sono  infinitamente  limitate  e moltiplicate. 

Oh  unità  infinita  ! io  vi  traveggo,  ma  sempre  nel  mol- 
tiplicarmi. Universale  ed  indivisibile  verità  ! io  non  divi- 
do voi,  giacché  voi  restate  sempre  una  e tutta  intiera;  e 
crederei  una  bestemmia  il  credere  in  voi  qualche  compo- 
sizione. Ma  sóno  io  , ombra  dell’  unità  , che  mai  so- 
no intieramente  uno.  No  , io  altro  non  sono  che  un  am- 
masso ed  un  tessuto  di  pensieri  successivi  ed  imperfetti. 
La  distinzione  che  non  può  trovarsi  nelle  vostre  perfe- 
zioni si  trova  realmente  ne’  miei  pensieri  che  tendono  a 
voi,  c nessuno  de’  quali  può  giungere  fino  alla  suprema 
unità.  Bisognarebbe  esser  uno  quanto  voi , per  vedervi 
con  un  solo  sguardo  indivisibile  nella  vostra  unità  infi- 
nita. 

LXXXV.  Oh  moltiplieità  creata  , sèi  pur  povera  nella 
tua  apparente  abbondanza  ! Ogni  numero  è licn  tosto  e- 
saurito  ; ogni  composizione  ha  ristretti  limiti  ; tutto  ciò 
che  è più  d’uno  è infinitamente  meno  di  uno.Non  \’ò  pro- 
priamente altro  che  la  sola  unità;  essa  sola  è tutto,  e do- 
po di  essa  non  vi  ha  più  nulla.  Tutto  il  resto  sembra  esi- 
stere, e non  si  sa  precisamente  ove  esista,  nè  quando  e- 
sista.  Nel  divider  sempre,  si  cerca  sempre  1’  essere  che  è 
l’unità,  e si  cerca  senza  trovarlo  giammai.  La  composi- 
zione altro  non  è che  una  rappresentazione  ed  una  im- 
magine ingannevole  dell’Essere. Si  è un  non  so  che  , che 
si  fondo  nelle  mie  mani  posto  che  lo  premo.  Allorché  vi 
penso  il  meno,  si  presenta  a me,  non  posso  dubitarne  : 
io  tengo  ; dico  : Eccolo.  Voglio  ancora  ravvisarlo  più  da 
vicino  ed  approfondirlo?  Non  so  più  ciò  che  diviene;  non 
posso  comprovare  a me  stesso  che  ciò  che  tengo  ha  qual- 
che cosa  di  certo,  di  preciso  e di  consistente.  Ciò  che  ha 
in  sè  la  realtà  non  è il  multiplo;  esso  è singolare  , e non 
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è clic  una  sola  cosa.Ciò  che  ò vero  e reale  in  sò  deve  Sen- 
za dubbio  esser  precisamente  sè  medesimo  , e nulla  più 
oltre. Ma  ove  trovcrem  noi  questo  Essere  reale  preciso  di 
ciascuna  cosa,  clic  la  distingue  da  ogni  altra?  Per  arri- 
varvi bisogna  giungere  lino  alla  reale  e , vera  unità.  Que- 
sta unità,  ov’  è?  Per  conseguenza  ove  sarà  adunque  l’ Es- 
sere e larcalià  delle  cose? 

0 Dio  ! non  vi  ha  che  voi.  lo  medesimo  , io  non  sono 
quasi  adatto  -,  io  non  posso  trovarmi  in  questa  moltitudi- 
ne di  pensieri  successivi,  clic  sono  lutto  quello  che  posso 
trovare  di  me.  L’ unità,  che  è la  verità  medesima,  si  tro- 
va così  poco  in  me,  clic  non  posso  concepire  1’  unità  su- 
prema se  non  dividendola  e moltiplicandola  , come  sono 

10  medesimo  moltiplicato. A forza  di  esser  molti  pensieri, 
de’  quali  l’uno  non  è altro,  io  non  posso  più  nulla,  c non 
posso  neppur  vedere  con  una  sola  vista  quegli  di’  è uno, 
perchè  esso  c uno  , ed  io  non  lo  sono.  Oli  chi  mi  caverà 
dai  numeri,  dalle  composizioni,  e dalle  successioni,  che 
sentono  sì  torte  il  nulla  ? Più  che  si  moltiplicano  i nu- 
meri, più  ci  allontaniamo  dall’  Essere  preciso  e reale  clic 
non  è se  non  nell’  Unità. 

Le  composizioni  non  sono  che  unioni  di  confini  : tutto 
porla  ivi  il  carattere  del  nulla  , è un  non  so  che  che  non 
ha  veruna  consistenza,  che  sfugge  sempre  più  a misura 
che  visi  approfonda  e che  vi  si  guarda  più  da  vicino.Que- 
sti  sono  numeri  magnifici,  c che  sembrano  promettere  le 
unità  dalle  quali  sono  composti  -,  ma  queste  unità  punto 
non  si  trovino:  più  si  cerca  di  prenderle,  più  esse  svani- 
scono. La  moltitudine-aumenti  sempre,  e le  unità  , sole 
vere  fondamenta  della  moltitudine , sembrano  luggire  e 
prendersi  giuoco  della  nostra  ricerca.  1 numeri  succes- 
sivi se  ne  fuggono  deipari  sempre  : quella  di  cui  parlia- 
mo, mentre  noi  ne  parliamo,  già  non  ò più:  quello  che 
gli  sta  accosto,  appena  è,  e finisce  -,  trovatelo  se  potete  : 

11  corcarlo,  è l’averlo  già  perduto.  L’altro  che  viene  an- 
cor non  è:  esso  sarà,  ma  non  è nulla,  c formerà  ciò  non 
ostante  un  tutto  insicm  cogli  altri  che  più  non  sono  nul- 
la. Che  unione  di  ciò  che  più  non  è,  di  ciò  che  lascia  at- 
tualmente di  essere  , e di  ciò  clic  ancor  non  è ! Questa 
moltitudine  pertanto  di  nulla  compone  la  mia  esistenza  , 
di  questo  me  ; contempla  l’essere  } lo  divide  per  contem- 
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piarlo  ; c nel  dividerlo,  confessa  che  la  moltitudine  non 
può  contemplare  unità  indivisibile, 

ARTICOLO  IH. 

Immutabilità  cd  eternità  di  Dio. 

LXXXVI  Quantunque  io  non  possa  vedere  con  una  vi* 
sta  abbastanza  semplice  la  suprema  semplicità  di  Dio  , 
concepisco  nondimeno  in  qual  maniera  tutte  le  varietà 
delle  perfezioni  che  gli  attribuisco  si  riuniscono  in  un 
sol  punto  essenziale. lo  concepisco  in  lui  una  prima  cosa, 
che  è lui  medesimo  tutto  intiero  , se  ardisco  dirlo  , e da 
cui  risultano  tutte  le  altre.  Ammessoquesto  primo  punto, 
tutto  il  resto  segue  chiaramente  ed  immediatamente.  Ma 
quale  è questo  primo  punto?  È quello  medesimo  dal  qua- 
le abbiam  cominciato-,  e che  mi  ha  manifestata  la  neces- 
sità di  un  primo  Essere. 

•Essere  per  sè  medesimo  , è la  sorgente  di  tutto  ciò  che 
io  trovo  in  Dio  : da  questo  io  ho  riconosciuto  eh’  esso  è 
infinitamente  perfetto.  Ciò  che  ha  l'essere  per  sò  esiste 
nel  supremo  grado,  e per  conseguenza  possiede  la  pie- 
nezza dell’  Essere.  Non  si  può  arrivare  al  supremo  grado 
c alla  pienezza  dell’  Essere  se  non  che  coll’  infinito*,  poi- 
ché nessun  lìnito  è mai  nè  pieno  nè  supremo  .mentre 
v’è  sempre  qualche  cosa  di  possibile  al  disopra  E d’uopo 
adunque  che  1’  Essere  per  sè  medesimo  sia  un  Essere  in- 
finito. 

Se  è un  essere  infinito , esso  è infini  lamente  perfetto: 
giacché  l’ essere,  la  bontà  e la  perfezione  sono  la  medesi- 
ma cosa.  Altronde  nulla  si  può  concepire  di  più  perfetto 
quanto  1’  essere  per  sè*,  e qualunque  perfezione  di  essere 
che  non  è per  sè,  per  quanto  alta  uno  se  la  rappresenti, è 
infinitamente  al  di  sotto  di  quella  di  un  Essere  che  è per 
sè  medesimo:  dunque  1’  Essere  che  è per  sè  medesimo,  e 
per  cui  tutto  ciò  che  non  è esso  esiste , è infinitamente 
perfetto. 

È d’  uopo  eziandio  , ad  effetto  di  facilitare  questa  di-  <■ 
scussione,  nel  regolare  i termini  dei  quali  sono  obbligato 
servirmi,  stabilire,  una  volta  per  sempre,  che  nel  prose- 
guo le  maniere  di  esprimemii.  essere  per  sé  medesimo , es- 
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sere  necessario , essere  infinitamente  perfetto , primo  essere , 
prima  causa, e Dio , sono  termini  assolutamente  sinonimi. 

Da  questa  idea  dell’essere  necessario  ho  ricavata  la  sem- 
plicità e l’unità  di  Dio:  la  sua  semplicità  , perchè  nessun 
composto  può  essere  nè  infinitamente  perfetto  e neppure 
infinito-,  la  sua  unità,  poiché  se  vi  fossero  due  esseri  ne- 
cessari e indipendenti  l’uno  dall’altro,  ciascun  diessi  sa- 
rebbe meno  perfetto  in  questa  potenza  divisa  , che  uno 
solo  il  quale  la  riunisce  tutta  intera.  Esaminiamo  ora  le 
altre  perfezioni  che  io  debbo  attribuirgli. 

LXXXVfl.Esso  è immutabile. Ciò  che  è persè  non  può 
mai  esser  concepito  altrimenti;  esso  ha  sempre  la  mede- 
sima ragione  di  esistere  e la  stessa  causa  delle  sua  esi- 
stenza,che  è la  sua  medesima  essenza:  esso  è dunque  im* 
imitabile  nella  sua  esistenza.  Esso  non  è meno  incapace 
di  cambiamento  per  le  maniere  d'essere  di  quello  che  per 
il  fondo  dell’  essere.  Da  che  si  concepisce  infinito  ed  in- 
finitamente semplice  , non  si  può  più  attribuirgli  veruna 
modificazione  ; poiché  le  modificazioni  sono  i limiti  del- 
l’essere. Essere  modificato  in  tal  modo, è essere  di  questa 
maniera  ad  esclusione  di  tutti  gli  altri. L’infinito  perfetto 
adunque  non  può  avere  alcuna  modificazione,  e per  con- 
seguenza non  potrebbe  cangiare  : non  può  cangiare  più 
per  le  sue  parti  che  pel  suo  tutto,  poiché  non  ha  alcuna 
parte  : dunque  esso  è semplicemente  ed  assolutamente 
immutabile^ 

LXXXV1II.  Ciò  che  produce  fuori  di  lui  è sempre  fini- 
to. La  creatura  avendo  dei  limiti  nel  suo  essere, [ha  per 
conseguenza  delle  modificazioni:  non  essendo  tutto  l’ es- 
sere, fa  uopo  che  sia  qualche  essere  particolare^  è d’uopo 
die  sia  racchiusa  nei  stretti  limiti  di  una  qualche  precisa 
maniera  di  essere.  Non  v’ò  altri  che  lui  il  quale  possiede 
eminentemente  tutto  4 e sia  infinito  4 c che  non  sia  mai 
niente  di  singolare,  e cancelli  tutte  le  distinzioni:  egli  è 
l'Essere  semplice  e senza  restrizione. 

Sebbene  ciascuna  modificazione  presa  in  particolare 
non  sia  essenziale  alla  creatura  perché  non  ha  niente  a 
sé  necessario^  niente  clic  non  sia  contingente  e variabile 
.a  piacimento  di  colui  che  la  produce  , gli  ò nondimeno 
essenziale  di  esser  limitata  nelle  sue  modificazioni.  Ciò 
clic  non  è per  sé  non  può  mai  costituire  lutto  f essere; 
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ciò  che  non  è tutto  P essere  non  può  esistere  se  non  con 
un  limite:  voi  potete  cambiare  il  suo  limito  ; ma  gliene 
bisogna  sempre  necessariamente  m}0. 

LXXXIX.  Subito  che  ho  riconosciuto  che  la  creatura  è 
essenzialmente  limitata,  e mutabile  per  la  mutabilità  dei 
suoi  limiti,  io  trovo  che  cosa  è il  tempo.  Il  tempo,  senza 
cercarne  uoa  definizione  più  esatta  , è il  cambiamento 
della  creatura.  Chi  dice  cambiamento  dice  successione 
poiché  ciò  che  cangia  passa  necessariamente  da  uno  sta- 
to ad  un  altro:  lo  stato  da  cui  si  esce  precede,  e quello 
in  cui  si  entra  succede.  Il  tempo  è il  cambiamento  dcll’es  - 
ser  creato:  il  tempo  è ja  negativa  a’  una  cosa  realissima 
e supremamente  positiva,  qual’  è la  permanenza  dell’  es- 
sere: ciò  die  è permamente  di  un’  assoluta  permanenza, 
pon  ba  in  sè  ne  prima  né  dopo,  nè  più  presto  nè  più  tar- 
di. La  non  permanenza  è il  cambiamento;  è lg  mancanza 
dell’  essere.  ,o  la  mutazione  da  una  maniera  in  un’  altra: 
pia  in  fine  ogni  mutazione  racchiude  una  successione  , 
ed  ogni  esistenza  limitata  importa  una  durata  divisibile, 
C più  o meno  lunga. 

XC.  Vi  sono  dei  cambiamenti  incerti,  che  si  misurano 
con  altri  che  sono  certi  e regolati:  siccome  si  imo  misu- 
rare una  passeggiata  ed  un  lavoro  che  si  fa,  ovvero  una 
conversazione  di  cui  .ci  occupiamo,  con  il  corso  degli  a- 
stri,  con  un  orologio  da  tavolino, o con  un  orologio  a pol- 
vere. Si  è un  cambiamento  e un  moto  incerto  di  un  esse- 
re, che  si  misura  con  un  altro  moto  più  preciso  e più  u- 
niforme.  Quand’  anche  gli  esseri  creati  non  cambiassero 
di  modificazione  , non  lascercbbe  di  esservi,  quanto  al 
fondo  della  sostanza  , una  mutazione  continua.  Ecco  il 
come. 

I.a  creazione  dell’  essere  che  non  è per  sè  medesimo 
non  è assoluta  e permanente-,  Y essere  che  è per  sè  mede- 
simo non  cava  dal  nulla  esseri  che  in  seguito  sussistono 
per  loro  medesimi  fuori  del  nulla  di  una  maniera  fissa; 
essi  non  possono  continuare  ad  esistere,  se  non  in  quan- 
to che  1’  essere  necessario  si  sostiene  fuori  del  nulla-,  non 
ne  sono  mai  fuori  da  loro  stessi-, dunque  essi  non  ne  sono 
lucri  se  non  per  un  dono  attuale  dell’  Essere.  11  dono  at- 
tuale è libero,  e per  conseguenza  revocabile:  se  è libero  e 
revocabile,  può  essere  più  o meno  lungo-,  subito  che  può 
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essere  più  o meno  lungo,  esso  è divisibile-,  subito  che  è 
divisibile,  racchiude  una  successione-,  subito  che  si  pone 
una  successione, ecco  una  intessitura  di  creazione  succes- 
sive. In  tal  maniera  questa  non  è una  esistenza  fìssa  e 
permanente;  sono  esistenze  limitate  e divisibili , che  si 
rinnovano  incessantemente  mediante  una  creazione  con- 
tinua. £1  ,K<,  * 

È certo  adunque  phe  tutto  è successivo  nella  creatura, 
non  solamente  Ja  varietà  delle  modificazioni,  ma  eziandio 
il  rinnovamento  continuo  di  una  esistenza  limitata.  Que- 
sta non  permanenza  dell’  Essere  creato  è ciò  che  io  chia- 
mo tempo.  |n  tal  guisa,  lungi  dal  voler  conoscere  1’  eter- 
nità con  il  tempo,  come  squ  tentato  di  fare,  è d’  uopo  al 
contrario  conoscere  il  tempo  con  P eternità  : giacché  si 
può  conoscere  il  finito  dall'infinito,  ponendovi  il  confine 
o negativa;  ma  non  si  può  mai  conoscere  P infinito  dal  fi- 
nito, pojcliò  un  limile  o negativa  non  dà  alcuna  idea  di 
ciò  cnc  è supremamente  positivo.  , 

XCL  Questa  non  permanenza  della  creatura  è adun- 
que ciò  che  io  chiamo  il  tempo;  per  conseguenza  la  per- 
fetta ed  assoluta  permanenza  dell’  Essere  necessario  ed 
immutabile  è cjò  che  debbo  chiamare  l’Eternità.  Dio  non 
può  cangiare  di  modificazioni,  poiché  non  ne  può  mai  a- 
vere  alcuna,  il  vero  infinito  non  soffrendo  limiti  nel  suo 
essere.  Non  può  avere  alcun  limite  nella  sua  esistenza  : 
conseguentemente,  non  può  avere  alcun  tempo  nè  dura- 
ta; mentre  ciò  che  chiamo  durata,  è una  esistenza  divisi-, 
bile  climi  tata, e cip  che  precisamente  è opposto  alla  per- 
manenza. Esso  è dunque  permanentemente  fisso  nella 
sua  esistenza. 

Xt.II.  Ho  già  notato  che  come  ogni  essere  divisibile  è 
limitato  , così  ogni  vero  infinito  è indivisibile.  Dunque 
l’esistenza  divina,  che  è infinita,  è indivisibile.  Se  essa 
non  è divisibile  come  l’esistenza  limitata  delle  creature, 
nelle  quaii  vi  è ciò  clic  chiamasi  la  parte  anteriore  e 
la  parté  posteriore,  ne  segue  dunque  cjie  questa  esisten- 
za infinita  è sempre  tutta  intiera.  Quella  delle  creature 
ttópTnuù  tutta  ad  un  tempo;  le  sue  parti  non  possono 
riunirsi:  l’una  esclude  1’  altra,  ev’è  bisogno  che  1’  una 
termini  affinchè  l’altra  incominci. 

La  ragione  di  questa  incompatibilità  fra  cotesle  parti 
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d’  esistenza,  si  è che  il  Creatore  dà  con  misura  resisten- 
za alla  sua  creatura:  subito  che  la  dà  limitata,  la  dà  di- 
visibile in  parti,  1’  una  delle  quali  non  è l’ altra.  Ma  per 
1’  essere  necessario  , infinito  ed  immutabile  , è lutto  H 
contrario-,  la  sua  esistenza  è infinita  e indivisibile.  In  tal 
guisa  non  solamente  non  v’  è incompatibilità  nelle  parti 
della  sua  esistenza  , come  in  quella  dell’  esistenza  della 
creatura  ; ma,  per  parlare  correttamente,  è d’  uopo  dire 
che  la  sua  esistenza  non  ha  alcuna  partej  essa  è essen- 
zialmente sempre  tutta  intiera. 

XCIII.  Il  voler  dunque  immaginare  tuttavia  in  Dio  cosa 
che  abbia  relazione  ad  alcuna  successione, è un  ricadere 
nell’idea  del  tempo, c confonder  tutto. In  lui  nessuna  cosa 
dura,  perchè  niente  passa-,  tutto  è fisso,  ma  tutto  è ad 
un  tempo  tutto  è immobile.  In  Dio  nulla  è stato, nulla  non 
sarà:  ma  tutto  è.  Sopprimiamo  dunque  in  riguardo  a lui 
tutte  le  quistioni  che  l’abitudine  e la  debolezza  dello  spi- 
rito finito,  il  quale  vuole  abbracciare  l’infinito  nella  sua 
maniera  angusta  e raccorciata,  mi  tentarebbero  di  fare. 
Dirò  forse  o mio  Dio!  che  voi  avevate  di  già  in  voi  mede- 
simo una  eternità  di  esistenza  in  voi  stesso  prima  che  mi 
avete  creato,  e che  restavi  ancora  dopo  la  mia  creazione 
un’  altra  Eternità,  in  cui  voi  esistete  sempre?  Queste  pa- 
role di  già  e dopo  sono  indegne  di  Colui  che  è.  Voi  non 
potete  soffrire  alcun  passato  cd  alcun  avvenire  in  voi.  fi 
una  follia  di  voler  dividere  la  vostra  eternità,  che  è una 
permanenza  indivisibile  : e un  volere  che  la  riva  se  ne 
frigga,  perchè  scendendo  lungo  il  fiume  io  mi  allontano 
sempre  da  questa  riva  che  è immobile.  Insensato  che  so- 
no! voglio,  o verità  immobile!  attribuirvi  l’essere  limita- 
to mutabile,  e successivo  della  vostra  creatura!  Voi  non 
avete  in  v oi  alcuna  misura  con  cui  possa  misurarsi  la  vo- 
stra esistenza, poiché  essa  non  ha  nè  limiti  nè  parti:  non 
avete  niente  di  misurabile  -,  le  misure  stesse  che  possono, 
ricavarsi  dagli  esseri  limitali,  mutabili  , divisibili  e suc- 
cessivi, non  possono  servire  a misurar  voi,  che  siete  infi- 
nito, indivisibile,  immutabile  e permanente. 

Come  dirò  io  adunque,  che  la  corta  durata  della  crea- 
tura è in  riguardo  alla  vostra  eternità?  Non  eravate  voi 
avanti  di  me?  non  sarete  voi  dopo  di  me?  Queste  parole 
tendono  a significare  qualche  verità  -,  ma  rigorosamente 
Fénélon.  * 20 
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sono  indegne  ed  improprie  : epici  che  hanno  di  vero  si  è 
che  l’ infinito  sorpassa  infinitamente  il  finito-,  clic  in  tal 
guisa  la  vostra  esistenza  infinita  sorpassa  infinitamente 
in  ogni  senso  la  mia  esistenza,  la  quale  essendo  limitala, 
ha  un  principio,  un  presente,  un  futuro. 

XCIV.  Ma  è falso  che  la  creazione  nella  nostra  opera 
divida  la  vostra  eternità  in  due  eternità.  Due  eternità 
non  farebbero  più  che  una  sola:  una  eternità  divisa,  che 
avesse  una  parte  anteriore  ed  una  parte  posteriore,  non 
sarebbe  più  una  vera  eternità  ; nel  volerla  moltiplicare 
si  distruggerebbe,  perchè  una  parte  sarchile  necessaria- 
mente il  limite  dell’altra  dall'estremità  ove  si  toccassero. 

( hi  dice  eternità,  se  intendo  quel  che  dice,  altro  non  di- 
ce se  non  ciò  clic  è,  e niènte  più  altro  -,  poiché  tuttodì) 
che  si  aggiunge  a questa  infinita  semplicità  1’  annienta  : 
chi  dice°eternità  non  soffre  più  il  linguaggio  del  tempo.  Il 
tempo  c V eternità  sono  incommcnsurabiti:  non  possono 
esser  paragonati-,  e siamo  ingannati  dalla  propria  debo- 
lezza , ogni  qual  volta  immaginiamo  qualche  relazione 
fra  cose  cotanto  sproporzionale, 

XCV.Voi  avete  nondimeno, o mio  Dìo!  fatto  qualche  co- 
sa fuori  di  voi;  mentre  io  non  sono  voi,  e v’ò  infinita  di- 
versità.Quando  dunque  mi  avete  voi  fallo9e  quando  non 
eravate  prima  di  farmi?  Ma  che  mai  dico  io?  eccomi  già 
ricaduto  nella  mia  illusione,  e nelle  quistioni  del  tempo: 
io  parlo  di  Voi  come  parlo  di  me  o come  parlo  di  qualche 
altro  essere  passaggero  che  potrei  misurare  con  me.  Ciò 
che  passa  può  esser  misuralo  con  ciò  che  passa-,  ma  ciò 
che  non  passa  è fuori  d ogni  misura  c di  ogni  compai a- 
zione  conciò  che  passa:  non  è permesso  di  dimandare  nè 
quando  è stato  , nè  s’  era  avanti  ciò  clic  punto  non  è,  o 
die  è passaggero.  Voi  siete,  c questo  c tutto.  Oh!  che  a- 
mo  questa  parola,  e mi  riempe  per  tutto  ciò  che  ho  a co- 
noscere di  voi!  voi  siete  Colui  clic  c.  Tutto  quel  che  non 
è questa  parola  vi  degrada;  essa  sola  vi  rasscmbra:  nulla 
aggiungendo  alla  parola  di  essere , essa  nulla  diminuisce 
deììa  vostra  grandezza.  Essa  è ( oso  dirlo)  una  parola  in- 
finitamente perfetta  come  voi:  Non  v’  è che  voi  il  quale 
possiate  parlare  in  tal  guisa,  e racchiudere  il  vostro  iniì- 
to  in  tre  parole  così  semplici, 
lo  non  sono  altrimenti, o mio  Dio!  quegli  che  è:  ahimè! 
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10  sono  quasi  ciò  che  punto  non  è.  Io  veggomi  come  un 
mezzo  incomprensibile  fra  il  nulla  e Tessere, io  sono  que- 
gli ch’è  slato;  io  sono  quegli  che  sarà;  io  sono  quegli  che 
più  non  è ciò  che  è stalo  ; io  sono  quegli,  che  ancor  non 
è ciò  che  sarà:  ed  in  questo  sparlimeuto  che  sono  io?  un 
non  so  che,  che  non  può  fermarsi  in  sé, che  non  ha  veru- 
na consistenza  , clic  scorre  rapidamente  come  T acqua; 
un  non  so  che  , che  non  posso  prendere , che  sen  fogge 
dalle  mie  proprie  mani, che  più  non  è subito  che  voglio 
prenderlo  o scorgerlo;  un  non  so  che,  che  finisce  nell’  i- 
stante  medesimo  che  incomincia,  di  modo  che  non  posso 
mai  un  momento  trovar  me  stesso  fisso  e presente  a me 
stesso  perdire  semplicemente. Io  sono.  In  tal  guisa  la  mia 
durata  non  è che  una  mancanza  perpetua. 

Oh  clic  sono  io  lontano  dalla-voslia  eternità,  che  6 in- 
divisibile , infinita  , e sempre  presente  tutta  intiera  che 
sono  anche  ben  lontano  dal  comprenderla!  Essa  mi  sfug- 
ge più  è vera , semplice  ed  immensa;  come  mi  Sfugge  il 
mio  essere  a forza  ni  esser  composto  di  parti,  mescolato 
di  verità  c di  bugia  , di  essere  e di  nulla.  È troppo  poco 

11  dire  di  voi  eh’  eravate  da  secoli  infiniti  prima  eh’  io 
fossi.  Avrei  vergogna  di  parlare  in  tal  guisa, mentre  ò un 
misurare  T infinito  con  il  finito  , eh’  è un  mezzo-nulla. 
Allorquando  temo  di  dire  che  voi  eravate  avanti  ch'io  (os- 
si, ciò  non  è\pcr  dubitare  eh’  esistendo  voi,  non  abbiate 
Crealo  me,  che  punto  non  esistevo;  ma  sibbene  per  allon- 
tanare da  me  tutte  le  idee  imperfette  che  sono  indegne 
di  voi.  Dirò  io  che  voi  eravate  avanti  di  me?  no;  poiché 
ecco  due  termini  che  non  posso  soffrire.  Non  bisogna  di- 
re, Voi  eravate-,  poiché  voi  eravate  indica  un  tempo  passa- 
to ed  una  successione.  Voi  steto  ; e non  v’  6 che  un  pre- 
sente immobile, indivisibile  ed  infinito  che  possa  attribu- 
irsi a voi.  Per  parlare  in  rigore  di  termini,  non  bisogna 
dire  clic  voi  siete  sempre  stato;  bisogna  dire  che  voi  sie- 
te; e questa  parola  d i setnpre^che  è tanto  forte  per  la  crea- 
tura, è troppo  debole  per  voi;  poiché  indica  una  conti- 
nuità, c non  una  permanenza  : è meglio  dire  semplice- 
mente c senza  restrizione  che  voi  siete. 

Oh  Essere!  oh  EssereJla  vostra  eternità,  che  altro  non 
è se  non  il  vostro  medesimo  essere  , mi  sorprende;  ma 
mi  consola,  lo  mi  trovo  innanzi  a voi  come  se  non  fossi; 
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io  m’ inabisso  nel  vostro  infinito:  lungi  dal  misurare  la 
vostra  permanenza  in  riguardo  alla  mia  fluidità  conti- 
nua, io  incomincio  a perdermi  di  vista,  a non  trovarmi 
più,  e a non  ritrovare  in  tutto  se  non  ciò  che  è,  voglio 
dire  voi  stesso. 

Quel  che  ho  detto  del  passatoio  dirò  anche  delFavve- 
1 ire.  ÌV'on  si  può  dire  che  voi  sarete  dopo  ciò  che  passa, 
poiché  voi  non  passate  affatto  : in  tal  guisa  voi  non  sare- 
te, ma  siete-,  ed  io  m’ inganno  ogni  qualvolta  parlando 
di  voi  esca  dal  presente.  Non  dicesi  di  un  lido  immobile, 
che  va  innanzi  o che  segue  1’  onde  di  un  fiume:  esso  non 
va  innanzi  e non  segue  , poiché  non  cammina.  Ciò  che 
noto  di  questo  fiume  in  quanto  alla  immobilità  locale  , 
debbo  dirlo  dell’  essere  infinito  in  quanto  all’  immobilità 
dell’  esistenza.  Ciò  che  passa  è stato  e sarà  , e passa  dal 
preterito  al  futurocon  un  presente  impercettibile  che  non 
può  assegnarsi  giammai.  Ma  ciò  che  non  passa  esiste  as- 
solutamente, e non  lio  che  un  presente  infinito.  Esso  è, 
ed  è tutto  ciò  eh’  è permesso  di  dirne:  esso  è senza  tem- 
po in  tutti  i tempi  della  creatura.  Chiunque  esce  da  que- 
sta semplicità  cade  dall’  eternità  nel  tempo. 

XCVI.  Non  v’è  dunque  in  voi  o verità  infinita!  che  una 
esistenza  indivisibile  c permanente.  Ciò  che  chiamasi  E- 
tcrnilà  a parte  posi  , cìl  Eternità  a parte  ante , non  è che 
una  grossolana  illusione:  in  voi  non  v’è  più  di  mezzo  che 
di  principio  e fine.  Non  è dunque  in  mezzo  alla  vostra  e- 
ternità  clic  voi  avete  prodotto  qualche  cosa  fuori  di  voi. 

lo  lo  dirò  tre  volle,  ma  queste  ti  c volte,  non  fanno  clic 
una;  eccole:  Oh  permamenle  ed  infinita  verità!  Voi  siete, 
e nessuna  cosa  è fuori  di  voi:  voi  siete , e ciò  che  non  era 
principia  ad  essere  fuor  di  voi:  voi  siete , e ciò  elicerà  fuo- 
ri di  voi  cessa  di  essere.  Ma  queste  tre  ripetizioni  di  ter- 
ni iniroi  siete , non  sono  clic  un  solo  infinito,  quale  è in- 
divisibile. Questa  eternità  stessa  resta  ancora  tutta  intie- 
ra: non  ne  ò altrimenti  scorsa  una  metà,  poiché  non  ha 
parte  alcuna:  ciò  clic  è essenzialmente  sempre  tutto  pre- 
sente non  può  mai  esser  passalo.  Eternità!  io  non  posso 
comprendervi, poiché  siete  infinita:ma  io  concepisco  tut- 
to ciò  che  devo  escluder  da  voi  per  non  esservi  giammai 
sconoscente. 

XCV11.  Ciò  non  ostante,  o mio  Dio!  qualunque  sforzo 
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eh’  io  faccia  per  non  moltiplicare  la  vostra  Eternità  colla 
moltitudine  de’  miei  pensieri  limitati,  mi  viene  sempre 
in  capo  di  farvi  simile  a me  , e di  dividere  la  vostra  esi- 
stenza indivisibile.  Soffrite  adunque  che  io  anche  per  li- 
na volta  entri  nella  vostra  luce  inaccessibile,  dalla  quale 
sono  abbagliato. 

Non  è egli  vero  che  voi  abbiate  potuto  creare  una  cosa 
prima  di  crearne  un’altra?  Giacché  ciò  è possibile,  io  so- 
no in  diritto  di  supporlo.  Ciò  che  ancora  non  avete  fatto, 
non  verrà  senza  dubbiose  non  dopo  ciò  che  avete  già  fat- 
to. La  creazione  non  è soltanto  la  creatura  prodotta  fuo- 
ri di  voi*,  essa  racchiude  altresì  1’  azione  con  cui  voi  pro- 
ducete questa  creatura.  Se  le  vostre  creazioni  sono  le  li- 
ne più  presso  delle  altre,  esse  sono  successive,  se  le  vo- 
stre azioni  sono  successive,  ecco  una  successione  in  voi, 
e por  conseguenza  ceco  il  tempo  nella  stessa  eternità. 

XCVII1.  Ver  isciogliere  questa  difficoltà,  io  noto  che  v’è 
fra  voi  e le  vostre  opere  tutta  la  differenza  che  deve  esse- 
re fra  l’ infinito  ed  il  finito,  fra  il  permanente  ed  il  fluido 
o successivo.  Ciò  che  è finito  è divisibile,  può  esser  para- 
gonato c misurato  con  quei  che  è finito  e divisibile:  così 
voi  avete  posto  un’  ordine  ed  una  disposizione  nelle  vo- 
stre creature  riguardo  a’  loro  limiti  -,  ma  quest’  ordine  , 
questa  disposizione, questa  relazione  die  risulta  dai  limi- 
ti delle  vostre  creature , non  può  mai  essere  in  voi  che 
non  siete  nè  divisibile  nè  limitato.  Una  creatura  dunque 
può  essere  più  presto  che  1’  altra,  perchè  ciascheduna  di 
esse  ha  una  esistenza  limitata:  ma  è falso  ed  assurdo  il 
pensare  che  questa  successione  di  creazione  si  ritrovi  in 
voi. La  vostro  azione  con  cui  createò  voi  stesso:  altrimen- 
ti voi  non  potrete  agire  senza  lasciar  di  essere  semplice, 
ed  indivisi  nile.  Bisogna  dunque  concepire  che  voi  siete 
eternamente  creante  tuttociò  che  vi  piace  di  creare. 

Dalla  vostra  parte, voi  create  eternamente  con  un’azio- 
ne semplice,  infinita,  e permanente,  che  è voi  medesimo: 
dalla  parte  della  creatura  essa  non  è creata  eternamente; 
il  limite  è in  essa,  e non  già  nella  vostra  azione.  Ciò  che 
voi  creale  eternamente  non  è che  in  un  tempo  ; ciò  si  è 
che  resistenza  infinita  ed  indivisibile  non  comunica  al  di 
fuori  se  non  una  esistenza  divisibile  e limitata.  Voi  dun- 
que non  create  una  cosa  prima  fi’  un’  altra  con  una  sue- 
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cessione,  clic  sia  in  voi,  quantunque  questa  cosa  deliba  ■> 
esistere  due  mila  anni  più  presto  che  un’  altra.  Queste 
relazioni  sono  fra  le  vostre  ojiere-,  male  relazioni  dei  li- 
mili non  possono  arrivare  tino  a voi. Voi  conoscete  queste 
relazioni  che  avete  fatte-,  ma  la  cognizione  dei  limili  del- 
la vostra  opera  non  mette  alcun  limite  in  voi. Voi  vedcter 
in  questo  corso  d’esistenze  divisibili  c limitate,  ciò  che  io 
chiamo  il  presente,  il  passato,  l’avvenire:  ma  vedete  que- 
ste cose  fuori  di  voi-,  non  ve  ne  ha  alcuna  che  vi  sia  più 
presente  di  un’  altra.  Voi  abbracciate  tutto  egualmente 
col  vostro  infinito  indivisibile:  quel  che  non  è più  , non  è 
più  e la  sua  cessazione  è reale;  ma  la  medesima  esistenza 
permanente, alla  quale  ciò  che  più  non  cera  presente  nel 
mentre  eh'  era,  c ancora  la  medesima,  allorché  un'altra 
cosa  iiassaggera  ha  preso  il  luogo  di  quella  che  è annien- 
tala. 

Siccome  la  vostra  esistenza  non  ha  alcuna  parte,  una 
cosa  che  passa  non  può  nel  suo  passaggio  corrisjiondere 
ad  una  parte  piuttosto  che  ad  un’altra:  o per  meglio  dire 
non  può  corrispondere  a niente;  poiché  non  v’  è alcuna 
proporzione  comprensibile  fral’  inlinito  indivisibile  e ciò 
clic  è divisibile  c passaggero. 

Bisogna  ciò  non  ostante  che  vi  sia  qualche  relaziono 
fra  F artefice  ed  il  lavoro  ; ma  bisogna  guardarsi  bene 
dall’  immaginare  una  relazione  di  successioni  e di  limiti: 

1’  unica  relazione  clie  bisogna  concepire  si  è che  ciò  che 
è,  c che  non  può  lasciare  di  essere,  la  che  ciò  che  non  è 
riceva  da  lui  una  esistenza  limitala  la  quale  comincia  per 
finire.  Ogni  altra  relazione,  o mio  Dio!  distrugge  la  vo- 
stra permanenza  e la  vostra  semplicità  infinita.  Voi  siete 
così  grande  c così  puro  nella  vostra  perfezione,  che  tutto 
ciò  che  mescolo  del  mio  nell’  idea  clic  ho  di  voi,  fa  che 
subitamente  più  non  siate  voi  stesso,  lo  passo  la  mia  vita 
nel  contemplare  il  vostro  infinito,  ed  a distruggerlo,  lo  lo 
veggo,  o non  saprei  dubitarne  ; ma  appena  voglio  com- 
prenderlo, mi  sfugge;  non  è più  desso-,  io  ricado  nel  fini- 
to. Ione  veggo  abbastanza  per  contraddirmi  e per  ripren- 
dermi tutte  le  volle  che  ho  concepito  ciò  che  è meno  di 
voi  stesso;  ma  appena  mi  sono  rialzato  , ricado  sul  pro- 
prio mio  passo. 

tosi  questa  è una  mescolanza  perpetua  di  ciò  che  siete 
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voi  e di  ciò  che  son  io. lo  non  posso  nè  ingannarmi  intic-* 
ramente,  nè  possedere  in  una  maniera  fissa  la  vostra  ve- 
rità: perchè  io  vi  veggo  nella  maniera  stessa  ch’esisto  io: 
in  me  tutto  è finito  e passapgcro  -,  io  veggo  con  pensieri 
certi  c fluidi  finfìnito  che  non  scorre  giammai.  Ben  lun- 
gi dal  non  conoscervi  in  questo  imbarazzo,  io  v i ricono- 
sco a questo  carattere  necessario  dell’  infinito,  che  non 
sarebbe  più  l’infinito,  se  il  finito  potesse  arrivarvi.  Non  è 
questa  una  nube  che  ricuoprc  la  vostra  verità  -,  questa  è 
la  luce  della  medesima  verità  che  mi  sorpassa  -,  questo  è 
perchè  voi  siete  troppo  chiaro  c troppo  risplendente,  in 
guisa  clic  il  mio  sguardo  non  può  lissarsi  su  di  voi.  lo 
punto  non  mi  sorprendo  di  non  potervi  comprendere1,  ma 
non  saprei  abbastanza  maravigliarmi  di  potervi  io  anche 
fra  vedere  c di  accorgermi  del  mio  errore  allorché  pren- 
do qualche  altra  cosa  per  voi,o  che  vi  attribuisco  ciò  che 
in  conto  veruno  non  vi  conviene. 

ARTICOLO  IV. 

, . I 

Immensità  di  Dio. 

XCIX.  Dopo  aver  considerata  1’  eternità  e l’ immutabi- 
lità di  Dio,  che  sono  la  medesima  cosa,  debbo  esaminare 
la  sua  immensità.  Poiché  esso  è per  sè  medesimo, è supre- 
mamente. Poiché  è supremamante  , ha  tutto  1’  essere  in 
lui.  Poiché  egli  ha  tutto  l’essere  in  sè  , ha  senza  dubbiò 
1’  estensione:  l’estensione  è una  manieradi  essere  di.  cui 
ho  l’idea.  Ilo  già  veduto  che  le  mie  idee  sull’  essenza  del- 
le cose  sono  gradi  reali  dell’  essere  , i quali  sono  attual- 
mente esistenti  in  Dio, che  sono  possibili  fuori  di  Imper- 
ché può  produrle.  L’  estensione  dunque  è in  lui,  e non 
può  produrla  al  di  fuori  se  non  a causa  di  essere  emi- 
nentemente racchiusa  nella  pienezza  del  suo  essere. 

C.  D'onde  viene  adunque  che  io  non  lo  nomino  esteso 
e corporale?  Perchè  v’è  una  estrema  differenza,  come  già 
ho  notalo,  fra  l’ attribuire  a Dio  tutto  il  positivo  o il  per- 
fetto dell’  estensione,  o l’attribuirgli  1’  estensione  con  un 
limile  o negativa.  Chi  pone  l’estensione  senza  limiti, can- 
gia 1’  estensione  nell’  immensità^  chi  mette  1’  estensione 
con  un  limite  , fa  la  natura  corporale.  Subito  clic  non 
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mettete  alcun  limite  nell’ estensione,  voi  levale  la  figura, 

Ja  divisibilità,  il  moto,  l' impenetrabilità:  la  figura,  per- 
chè onesta  altro  non  è clic  la  maniera  di  essere  limitata 
da  una  superficie*,  la  divisibilità,  perchè  ciò  clic  e infini- 
to come  abbiam  veduto,  non  può  esser  diiiwnuilo.nò  per 
conseguenza  diviso,  nè  per  conseguenza  compostole  di- 
visibile; il  moto  perchè,  se  voi  supponete  un  tutto  ilqua: 
le  non  ha  nè  mi  ti  nè  limite,  non  può  ne  muoversi  al  di 
là  del  suo  posto,  poiché  non  può  avervi  luogo  al  di  la  del 
vero  infinito  , nè  mutare  la  disposizione  e la  situazione 
delle  sue  parti , mentre  non  ha  parte  alcuna  di  cui  sia 
composto;  finalmente  l’ impenetrabilità,  poiché  non  può 
concepirsi  l’impenetrabilità  se  non  che  concependosi  due 
corpi  limitali,  1’  uno  de’  quali  non  è 1’  altro,  e non  può 
occupare  il  medesimo  spazio  dell’  altro.  Non  vi  sono  due 
corpi  di  tal  guisa  nell’  estensione  infinita  ed  indivisibile: 
dunque  in  essa  non  v’è  impenetrabilità. 

CI.  Posti  tali  principi  , ne  segue  che  tutto  il  positivo 
dell’  estensione  trovasi  ili  Dio,  6enza  clic  Dio  sia  ne  ligu- 
rato,  nè  capace  di  moto,  nè  divisibile,  nè  impenetrabile, 
nè  per  conseguenza  palpabile,  nè  per  conseguenza  misu- 
rabile, Esso  non  è più  in  un  certo  luogo  preciso  di  quel- 
lo che  sia  in  un  certo  tempo:  poiché  il  suo  essere  assoluto 
ed  infinito  non  ha  veruna  relazione  ai  luoghi  ed  ai  tem- 
pi che  altro  non  sono  se  non  limiti  e restrizione  dell  es- 
sere. 11  dimandare  eh’  esso  è al  di  là  dell’  universo,  se  ne 
sorpassa  le  estremila  ili  lunghezza,  larghezza,  P*  ^fondi- 
ta,sarebbe  una  questione  tanto  assurda;quantod  diman- 
dare  se  esso  era  prima  che  il  mondo  tosse  e se  sarà  an- 
che dopo  clic  il  mondo  più  non  sarà. 

Come  in  Dio  non  può  esserci  nè  passato  ne  tuturo,  cosi 
non  può  esservi  in  lui  nè  al  di  là  nè  al  di  qua.  l.ome  la 
ijernianenza  assoluta  esclude  ogni  misura  di  successione, 
così  l’immcnsilà  non  esclude  meno  ogni  misura  d esten- 
sione. Esso  non  6 stato,  esso  non  sarà;  ma  esso  è.  Nella 
medesima  maniera,  a propriamente  parlare,  esso  non  è 
qua  non  è la,  non  è al  di  là  di  un  tal  limite  ; ma  esso  è 
assolutamente.  Tulle  queste  espressioni  che  lo  riferisco- 
no a qualche  tèrmine  , che  lo  fissano  ad  un  certo  luogo, 
sono  improprie  ed  indecenti. 

Dov’ù  dunque?  esso  è;  cd  è realmente,  in  modo  che  bi- 
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sogna  guardarsi  dal  dimandare  dove?  Ciò  che  è per  metà, 
ciò  die  è con  limiti,  è realmente  una  certa  cosa,  clic  non 
è altro  se  non  quella  cosa  precisamente.  Quanto  a lui  es- 
so non  è precisamente  alcuna  cosa  singolare  c ristretta: 
egli  è tutto-,  egli  è l’essere  *,  o per  dire  anche  meglio  di- 
cendo più  semplicemente,  Egli  è:  poiché  meno  parole  si 
dicono  ili  lui,  c più  cose  si  dicono  ili  lui.  Egli  è:  guarda- 
tevi bene  di  niente  aggiungervi.  Gli  altri  esseri,  che  non 
sono  se  non  mezzo  esseri, esseri  storpiati, porzioni  imper- 
cettibili dell’  essere,  punto  non  sono  semplicemente:  sia- 
mo ridotti  a dimandare  quando  e dov’è  ciò  eh  essi  sono. 
Se  essi  sono  non  sono  stati  e punto  non  sarannno:  se  so- 
no qui,  non  sono  là.  Queste  due  questioni  giuntelo c «ore, 
esauriscono  il  loro  essere.  Ma  per  Colui  clic  è,  si  è detto 
tutto  quando  si  è detto  eh’ egli  è.  Chi  domanda  ancoia 
qualche  cosa,  nulla  ha  compreso  dell’  unica  cosa  che  bi- 
sogna comprendere»  l’infinito  indivisibile  non  può  rispon- 
dere ad  alcuno  essere  divisidile  e finito  che  chiamasi 

corpo.  . ci- 

cli. Ma  ricuserò  io  di  dire  eli’  esso  è per  tutto?  No*  io 
non  ricuserò  di  dirlo,  se  bisogna,  per  accomodarmi  alle 
nozioni  popolari  ed  imperfette,  lo  mi  guarderò  bene  di 
attribuirgli  una  presenza  corporea  in  ciascun  luogo-,  poi- 
ché esso  non  è corpo-,  non  ha  la  superfìcie  contigua  alla 
superfìcie  degli  altri  corpi  : ma  gli  attribuirò  per  fai  mi 
intendere,  mia  presenza  d'immensità-,  vale  adire  che  co- 
me in  ogni  temilo  si  deve  dir  sempre  di  Dio-.  Egli  è senza 
restringerlo  dicendo:  Esso  c oggi,  nello  stesso  modo  m ci- 
gni luogo  deve  dirsi:  Esso  è,  senza  restringerlo  dicendo: 

Ésso  é qui.  ,,  . . 

Ma,  anche  una  volta,  non  è questo  un  togliere  a lui  u- 
na  perfezione,  ed  a me  una  consolazione  mara\igliosa,  u 
non  osare  di  dire  eli1  esso  è qui?  E bene,  io  lo  dirò  quan- 
lo  si  vuole,  purché  io  l’ intendo  come  devo  Quando  temo 
di  dire  eh’  egli  ò qui  presente,  non  è già  per  attribuirgli 
qualche  cosa  di  meno  reale  e di  meno  grande  della  pi  es- 
senza; ma  al  contrario  per  inalzarmi  ad  unti  maniera  piu 
pura  di  concepirlo  nella  sua  semplicità  universale  } per 
riconoscere  ch’esso  è infinitamente  più  che  presente. 

• . lo  sostengo  che  essere  semplicemente  e assolutamente, 
è infinitamente  più  che  essere  da  per  lutto-,  perchè  esse- 
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re  pei  lutto, ò una  cosa  limitata,  poiché  i luoghi  sono  su- 
perfide  dei  corpi,  e per  conseguenza  veri  corpi,  che  son 
divisibili  ed  hanno  neces9aiianientcdei  limiti.  È vero  che 
30  non  posso  concepire  alcun  luogo  in  cui  Dio  non  agisca, 
vale  a dire  alcun  essere  che  Dio  non  pioduca  incessante- 
mente. Ogni  luogo  è corpo}  non  v’ha  alcun  corpo  su  cui 
Ionio  non  agisca,  e clic  non  sussista  per  1’  attuale  opera- 
zione di  Dio.  E dunqc  chiaro  clic  non  v’ò  alcun  luogo  in 
cui  Dio  non  operi:  ma  avvi  una  gran  differenza  fra  opera- 
re su  di  un  corpo,  o essere  per  sua  propria  sostanza  in 
questo  corpo,  lo  non  posso  concepire  la  presenza  locale 
se  non  che  per  una  relazione  locale  di  sostanza  a sostan- 
za: non  v’ò  alcuna  relazione  locale  fra  una  sostanza  che 
non  ha  nò  limiti  nò  luogo,  ed  una  sostanza  limitata  e fi- 
gurata: egli  è adunque  manifesto  che  Dio , a rettamente 
discorrere,  non  è in  alcun  luogo,  benché  agisca  su  luti’  i 
luoghi; poiché  non  può  avere  alcuna  relazióne  locale  per 
la  sua  sostanza  con  alcun  corpo. 

CUI.  Ma  ove  ò dunque?  non  è in  alcun  luogo?  No,  non 
e m alcun  luogo  : esiste  troppo  per  esistere  con  qual- 
che limile,  e per  conseguenza  per  esser  presente  con  la 
sua  sostanza  in  un  certo  luogo  più  che  in  un  altro. Tal 
sorta  di  quistioni,  che  sembrano  tanto  imbarazzanti  , 
non  Io  sono  se  non  a causa  che  male  a proposito  c’  im- 
pegnano a rispondervi:  in  luogo  di  rispondervi,  è d’uo- 
po sopprimerle  E come  chi  domandasse  di  qual  legno  è 
una  statua  di  marmo*,  di  qual  colore  è l’acqua  pura,  che 
non  ne  ha  alcuno;  di  che  età  è il  fanciullo  che  non  è an- 
cor nato? 


Cosa  divengono  adunque  tutte  le  idee  d’immensità  che 
rappresentano  Dio  come  riempiente  tutti  gli  spazi  dell’  li- 
ni verso  c traboccante  infinitamente  al  di  là?  Queste  non 
sono  idee  della  mia  mente  attenta  sopra  di  sò  medesima; 
sono  al  contrario  immaginazioni  ridicole.  A parlar  degna- 
mente, Dio  non  è nò  dentro  nè  fuori  del  mondo,  poiché 
per  1 essere  infililo  non  v’ò  nè  dentro  nò  fuorùehe  sono 
) termini  di  misura. 

Tutto  questo  errore  grossolano  proviene  dal  che  le  idee 
di  eternità  e d immensità  ci  sorpassano  con  il  loro  carat- 
eiet  munito,  e ci  sfuggono  per  la  loro  semplicità.  Si 
vuole  rientrar  sempre  nel  composto, nel  Unito,  nel  nume- 
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ro  e nella  misura.  In  tal  guisa  s’immagina,  contro  le  pro- 
prie idee,  una  falsa  eternità  che  non  è se  non  un  seguito 
o successione  confusa  dei  secoli  all’  infinito,  ed  una  falsa 
immensità  che  non  è se  non  una  composizione  confusa  di 
spazio  e di  sostanze  all’infinito:  ma  tuttodì»  non  ha  veru- 
na relazione  all’  eternità  ed  all’  immensità  vera.  Queste 
successioni  di  secoli , queste  unioni  di  spazi  riempiti  da 
sostanze,  6ono  divisibili, ed  inconseguenza  hanno  essen- 
zialmente dei  limiti , sebbene  io  non  mi  rappresenti  at- 
tualmente e distintamente  questi  limiti , considerando 
questi  due  oggetti.  In  questa  guisa  quando  attribuisco 
loro  l’ inlini  lo, io  mi  contraddico  da  me  stesso  con  la  di- 
strazione^ dico  una  cosa,c)ic  non  può  avere  alcun  senso. 

CIV.  La  sola  vera  maniera  di  contemplar  1’  eternità  e 
l’ immensità  di  Dio,  si  ò di  creder  lume  eli’  esso  non  può 
avere  in  sé  nè  alcun  tempo,  nò  alcun  luogo;  che  tutte  le 
questioni  del  tempo  e del  luogo  non  convengono  a suo 
riguardo,  che  bisogna  rispondervi,  non  con  lina  risposta 
categorica  e seria,  ma  rammentando  la  loro  assurdità, 
ed  iinj»onendo  loro  un  perpetuo  silenzio. Queste  due.  cose, 
cioè,  l’eternità,  e l’ immensità  hanno  fra  loro  una  mara- 
vjgliosa  relazione;  in  guisa  clic  sono  realmente  la  mede- 
sima cosa,  cioè  l’essere  semplice  e senza  limili.  Allonta- 
nate scrupolosamente  ogn’idea  di  limite, e voi  non  csila- 
rcte  più  con  vanequislioni. 

Dio  è ; tutto  ciò  che  aggiungete  a queste  due  parole  , 
sotto  i più  belli  pretesti,  oscura  in  vece  di  rischiarare.  Il 
dire  ch'osso  è sempre,  è cadere  in  uno  equivoco,  e pre- 
pararsi ad  una  illusione:  sempre  può  voler  dire  una  suc- 
cessione che  punto  non  finisce;  e Iddio  non  ha  altrimen- 
ti una  succession  di  secoli  che  non  Unisce  mai.  In  tal 
guisa,  dire  eh’  egli  è,  dice  più  che  il  dire  eh’  egli  è sem- 
pre. Nello  stesso  modo,  dire  eli’  egli  è per  lutto , dice  me- 
no che  il  dire  ch’egli  è;  poiché  il  dire  eh’  egli  è per  tutto, 
potrebbe  significare  che  la  sostanza  di  Dio  si  estende,  e 
si  rapporta  localmente  a tutti  gli  spazi  divisi  bili  :non  può 
avere  questa  relazione  locale  di  sostanza  con  li  corpi  divi- 
sibili c misurabili. 

C.V.  Egli  è dunque  vero  che  a parlare  rigorosamente, è 
ben  meglio  dire,  che  Dio  è,  che  il  dire  , egli  è sempre,  e 
per  tutto. Se  Dio  agisce  su  di  un -corpo, non  segue  perciò 
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eli’  esso  sia  con  una  presenza  sostanziale  in  quel  corpo: 
l'infinito  indivisibile  , senza  relazione  dalla  sua  parte  al 
finito  divisibile,  non  lascia  d’  agire  su  di  esso.  Nei  mede- 
simo modo,  sebbene  Dio  agisca  sul  tempo  o successioni 
delle  creature,  non  ne  segue  altrimenti  ch’esso  sia  in  al- 
cun tempo  o mutazione  di  creature.  L’Immenso  limita  e 
dispone  il  tutto.  L’  Immobile  muove  tutto.  Colui  che  è, 
fa  si  che  ciascuna  cosa  sia  con  misura  per  l’estensione  e 
per  la  durata. 

Le  cose  limitate  possono  compararsi  e rapportarsi  coi 
loro  limiti  le  une  alle  altre.  L’ infinito  indivisibile  non 
può  essere  nè  comparato  , nè  rapportato  , nè  misurato. 
Tutto  è in  lui  assoluto:  nessuu  termine  relativo  può  con- 
venirgli. Esso  non  è piò  nel  mondo  che  ha  creato  , di 
quello  che  fuori  del  mondo  negli  spazi  che  non  ha  creati^ 
poiché  la  sua  immensità  non  è fissata  in  luogo  alcuno; 
essa  non  più  sarebbe  immensità.  , 

Esso  non  è stato  in  un  determinato  tempo  creante  cer- 
te cose  piuttosto  che  altre,  sebbene  abbia  posta  una  suc- 
cessione all’  esistenza  limitata  delle  sue  creature;  poiché 
esso  è eternamente  creante  tutto  ciò  che  creato  esser  de- 
ve ed  esistere  successivamente.  Nel  medesimo  modo  me- 
no ha  in  lui  relazione  differente  alle  perii  le  più  lontane 
fra  quelle  che  compongono  1’  Universo.  Il  limile  essendo 
nella  creatura,  e non  in  lui,  ne  segue  che  le  relazioni,  le 
successioni  c le  misure  sono  unicamente  nelle  creature, 
senza  che  sia  permesso  darne  niente  ad  esso. 

Esso  è eternamante  creante  ciò  che  è creato  in  oggi; 
conforme  è eternamente  creante  ciò  che  fu  creato  nel 
primo  giorno  dell’  universo  : nel  modo  stesso  egli  è im- 
menso nelle  più  piccole  creature  come  nelle  più  grandi, 
L’  ordine  e le  relazioni  sono  nelle  creature  fra  loro.  Pa«- 
ragonatele  fra  esse, è vero  il  dire  che  una  creatura,  è più 
antica  dell’  altra  , che  l’ unq  è più  estesa , e più  lontana 
dell’altra.  Il  limile  fa  quest’  ordine  e questa  relazione.  È 
vero  altresì  che  Iddio  vede  quest’ordine  e questa  relazio- 
ne che  ha  fatto  nelle  sue  opere:  ma  quel  eh’ esso  vede  nel 
finito  divisibile  don  è in  lui,  poiché  esso  è indivisibile  ed 
infinito:  giacché  esso  non  si  divide  nè  si  limita  nel  fare 
fuor  di  sé  degli  esseri  divisibili  e limitati.  Lungi  adunque, 
lungi  da  me,  tutte  queste  importune  questioni  ove  trovo 
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che  il  mio  Dio  non  è conosciuto  : esso  è più  che  sempre; 
poiché  esso  è;  esso  è più  che  per  tutto;  poiché  esso  è.  In 
lui  non  v’è  nè  presenza  nè  assenza  locale  giacché  non  v’e 
nè  luogo  nè  limiti:  non  v’è  nè  di  là  nè  di  qua  nè  di  den- 
tro nè  di  fuori.  Egli  è, e tutte  le  cose  sono  per  esso:  si  pu  > 
anche  dir  eh’  esse  sono  in  lui , non  già  per  significare 
ch’esso  è il  loro  luogo  e la  loro  superfìcie  ma  sibbenc  per 
più  sensibilmente  rappresentare  eh’  egli  agisce  su  tutto- 
ciò  che  è,  e che  può  , oltre  gli  esseri  limitati , produrne 
degli  altri  più  estesi  su  de’  quali  agirebbe  con  la  mede- 
sima potenza. 

CVI.  Oh  mio  Dio, siete  pur  grande!  pochi  pensieri  giun- 
gono fino  a voi;  e quando  s’ incomincia  a comprendervi , 
non  si  può  esprimervi:  mancano  le  parole:  le  più  semplici 
sonde  migliorile  più  figurate  e le  più  moltiplicate  sono 
le  più  improprie.Se  si  ha  la  sobrietà  della  sapienza,dopo 
aver  detto  che  voi  siete  , non  si  ardisce  di  più  aggiunger 
nulla.  Più  vi  si  contempla,  più  si  ama  di  tacere,  conside- 
rando che  cosa  è quell’  Essere  il  quale  altro  non  è cho 
Essere,  e che  è più  Essere  di  tutti  li  Esseri,  e che  è così 
supremamente  Essere , che  egli  solo  a suo  piacimento  fi 
essere  tutto  ciò  che  è.  Nel  veder  voi , o semplice  ed  infi- 
nita verità,  io  ammutisco  ; ma  divengo,  se  ardisco  dirlo, 
simile  a voi;  la  mia  vista  diviene  semplice  ed  indivisibile 
come  voi.  Non  già  nel  percorrere  la  moltitudine  delle  vo- 
stre perfezioni , io  vi  concepisco  bene;  al  contrario , nel 
moltiplicarle  ad  effetto  di  considerarle  per  diversi  relazio- 
ni e diversi  aspetti,  io  vi  indebolisco,  io  vi  diminuiscono 
mi  diminuisco,  io  m’indebolisco,  io  mi  confondo:  questo 
cumulo  di  particelle  divine  non  è più  perfettamente  il  mio 
Dio;  queste  infinite  partizioni  e distinzioni  non  sono  più 
quel  semplice  infinito  ch’è  il  solo  infinito  vero. 

0 che  io  amo  meglio  di  vedervi  tutto  riunito  in  voi  stes- 
so con  un  solo  sguardo!  Veggo  1’  Essere  , ed  ho  veduto 
tutto;  ho  attinto  alla  sorgente;  io  vi  ho  quasi  veduto  fac- 
cia a faccia.  Siete  voi  stesso  ; giacché  che  altro  siete  voi 
se  non  1’  Essere  ? e che  cosa  vi  si  potrebbe  aggiungere 
che  fosse  al  di  là  di  questa  grande  espressione?  — » 

Ahi!  come  può  esser  ciò?  lo  che  son  quegli  che  punto 
non  è , o,  tutto  al  piu , che  è un  non  so  che  non  si  può 
trovarsi  nè  nominarsi  e che  nel  momento  non  è già  più; 
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io,  nulla-,  io, ombra  dell’essere, io  veggo  colui  che  è-,  c ncn 
minandolo  Colui  che  è,  io  ho  detto  tutto*,  io  non  tomo  di 
dirne  troppo  poco.  D’  allora  esso  non  è più  racchiuso  nò 
nel  tempo, nò  negli  spazl.lnfiniti  mondi  che  posso  imma- 
ginarmi, infiniti  secoli  immaginati  egualmente,  non  sono 
nulla  in  presenza  di  Colui  che  è.  Esso  mi  sorprende,  cd 
io  ne  son  rapito,  lo  soccombo  nel  vederlo  , e questa  è la 
mia  gioja  -,  io  balbetto  , e ciò  è tanto  meglio  che  restar 
senz’  alcuna  parola  per  dire  nè  ciò  che  è , nè  ciò  che  io 
non  sono, nè  ciò  che  esso  fa  in  me,  nè  ciò  che  concepisco 
di  lui. 

Ma,  o mio  Dio!  temevo  forse  che  voi  non  mi  ascoltiate, 
o che  siate  lontano  da  me,  perchè  ho  riconosciuto  che  è 
cosa  indegna  di  voi  l’attribuirvi  una  presenza  sostanziale 
in  ciascuna  parte  dell’  universo?  No  , no,  o mio  Dio,  io 
punto  non  lo  temo-,  io  v’  intendo,  e voi  intendete  me  me- 
glio che  non  m’ intenderanno  tutte  le  vostre  creature  : 
voi  siete  più  che  presente  qui  : siete  dentro  di  me  più 
che  me  stesso-,  io  non  sono  nel  luogo  medesimo  ove  so- 
no se  non  che  in  una  maniera  finita  : voi  siete  infinita- 
mente e la  vostra  azione  infinita  è sopra  di  me:  voi  non 
siete  limitato  in  alcuna  parte  ed  io  vi  trovo  per  tutto  : 
voi  ci  siete  prima  che  io  vi  sono  -,  ed  io  non  ci  vado  sg 
non  in  quanto  che  voi  mi  ci  portate:  io  vi  lascio  nel  luo- 
go che  lascio  io  ; io  vi  trovo  per  tutto  ove  io  passo  ; voi 
mi  attendete  nel  luogo  in  cui  arrivo.  Ecco , o mio  Dio  ! 
ciò  che  mi  fa  dire  la  mia  debole  cognizione,  o piuttosto 
mi  fa  balbettare. 

Queste  parole  improprie  ed  imperfette  sono  il  linguag- 
gio di  un  amore  debole  e grossolano:  io  lo  dico  per  me,  e 
non  per  voi-,  per  contental  e il  mio  cuore,  non  per  istruir- 
mi nè  per  lodarvi  degnamente.  Quando  parlo  per  voi,  io 
trovo  basse  ed  improprie  tutte  le  mie  espressioni  -,  io  ri- 
torno all’  essere;  io  me  ne  volo  fino  a quegli  che  è;  non 
sono  più  in  me  nè  io  medesimo;  io  passo  in  colui  che  ve- 
de, in  colui  che  è:  io  lo  veggo,  io  mi  perdo,  io  l’ intendo, 
ma  io  non  saprei  farmi  Intendere:  ciò  che  veggo  estingue 
0crni  curiosità;  senza  ragionare, io  veggo  la  verità  univer- 
sale: io  veggo,  e ciò  è la  mia  vita;  veggo  ciò  che  è,  e non 
voglio  più  vedere  ciò  che  punto  non  è.Quando  sarà  ch’io 
vegga  ciò  ch’è,per  non  aver  più  altra  vista  se  non  questa 
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■vista  fissa?  Quando  sarò  io,  per  questo  sguardo  semplice 
e permanente  , unito  a lui  ? Quando  sarà  , che  tutto  io 
stesso  sia  ridotto  a questa  sola  parola  immutabile:  Esso  è: 
Esso  è:  Esso  è?  Se  aggiungo:  Saba’  nel  secolo  dk’seco- 
i**»  ciò  è per  parlar  secondo  la  mia  debolezza, non  già  per 
meglio  esprimere  la  sua  perfezione. 

ARTICOLO  V. 

Scienza  di  Dio. 

CVIL  Non  posso  concepire  Dio  come  essendo  per  sè 
stesso,  senza  concepirlo  come  avendo  in  sè  stesso  la  pie- 
nezza dell’  essere,  e di  conseguenza  tutti  i modi  di  essere 
all’  infinito.  Ammesso  questo  fondamento  , ne  segue  che 
rintelligenza  o pensiero, ch’è  un  modo  di  essere,  è in  lui. 

10  che  penso,  non  sono  per  me  stesso  : ciò  che  ho  digià 
chiaramente  conosciuto  per  la  mia  imperfezione.  Non  es- 
sendo per  me  stesso,  debbo  essere  per  un  altro.  Questo 
altro  che  cerco  è Dio.  Questo  Dio  cne  mi  ha  fatto , e che 
mi  ha  dato  l’essere  pensante,  non  avrebbe  potuto  darme- 
lo, se  non  l’aveva.  Pensa  adunque  , e pensa  infinitamen- 
te: avendo  la  pienezza  dell’essere,  ha  la  pienezza  dell’in- 
telligenza, eh'  è una  specie  di  essere. 

CV1II.  La  prima  cosa  che  si  presenta  ad  esaminare  , è 

11  sapere  cosa  è pensiero  e l’intelligenza  ; ma  è una  qui- 
stione  alla  quale  non  posso  rispondere. Pensare,  concepi- 
re, conoscere, percepire,  sono  i vocaboli  più  semplici  che 
posso  adoprare*,  non  posso  adunque  spiegare  nè  difinire 
siffatti  vocaboli:  altri  li  oscurareubero,  invece  di  rischia- 
rarli. Se  non  concepisco  chiaramente  cosa  è concepire  e 
conoscere,  non  concepisco  nulla.  Vi  sono  certe  prime  no- 
zioni che  sviluppano  tutte  le  altre,  e che  a lor  volta  non 
possono  essere  sviluppate  : e non  evvene  alcuna  che  sia 
più  in  questo  primo  ordine  quanto. la  nozione  del  pen- 
siero. 

CIX.  La  seconda  quistione  a fare  , è il  sapere  quale  è 
la  scienza  o intelligenza  che  Dio  ha  in  sè  stesso.Non  pos- 
so dubitare  che  non  si  conosca.  Poiché  è infinitamente 
intelligente , bisogna  che  conosca  1’  universale  ed  infini- 
ta intelligibilità  eh’  è esso  stesso.  Se  non  conoscesse  la 
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sua  propria  essenza,  non  conoscerebbe  nulla.Non  si  pos- 
sono conoscere  gli  esseri  partecipati  e creati  se  non  per 
l’essere  necessario  e creatore,  nel  cui  potere  si  trova  la 
loro  possibilità  od  essenza,  e nella  cui  volontà  si  vede  la 
loro  esistenza  attuale  •,  perchè  siffatta  esistenza  attuale 
non  essendo  per  sè  stessa  ; e non  portando  la  sua  causa 
j el  suo  proprio  fondo,  non  si  può  scoprire  clic  mediata- 
mente in  ciò  eh’  è precisamente  la  sua  ragione  di  essere, 
nella  causa  che  la  cava  attualmente  dall’  indifferenza  ad 
essere  od  a non  essere. 

Se  dunque  Dio  non  conoscesse  sè  stesso  , non  potrebbe 
niente  conoscere  fuori  di  sè.e  di  conseguenza  non  cono- 
scerebbe niente  del  tutto.Se  non  conoscesse  niente, sarebbe 
un  niente  d’intelligenza.  Come  per  lo  contrario  io  debbo 
attribuirgli  l’intelligenza  la  più  perfetta,  eli’  è l’ infinita, 
bisogna  concludere  eh’  egli  conosca  attualmente  una  in- 
telligibilità infinita  : egli  non  ve  n’  ha  se  non  che  una 
sola  che  sia  veramente  infinita  , intendo  dire  della  sua  : 
perchè  la  intelligibilità  e l’essere  sono  la  medesima  cosa. 
La  creatura  non  può  mai  essere  infinita,  perchè  non  può 
mai  avera  un  essere  infinito  , che  sarebbe  una  infinita 
perfezione.  Dio  non  può  dunque  trovare  se  non  in  sè  solo 
j’iurinita  intelligibilità,  che  dev’essere  l’oggetto  della  sua 
intelligenza  infinita. 

l’er  altro  egli  è facile  vedere  tutto  d’un  tratto  che  l’idea 
di  una  intelligenza  che  si  conosce  tutta  quanta  perfetta- 
mente, sia  più  perfetta  dell’  idea  di  una  intelligenza  che 
non  si  conoscesse  affatto,  o che  conoscessesi  imperfetta- 
mente. Bisogna  sempre  riempire  questa  idea  della  più  al- 
ta perfezione,  per  giudicare  di  Dio.  È dunque  manifesto 
eh’  egli  si  conosce  esso  stesso  , e che  conosccsi  perfetta- 
mente, vale  a dire  che  vedendosi  eguaglia  con  la  sua  in- 
lelligenza  la  sua  intelligibilità;  in  una  parola  , si  com- 
prende. 

CX.  Io  scorgo  dunque  una  estrema  differenza  tra 
concepire  e comprendere.  Concepire  un  oggetto,  è averne 
una  conoscenza  che  basta  per  distinguerlo  da  ogni  altro 
- oggetto  col  quale  si  potria  confondere  , e non  conoscere 
intanto  talmente  tutto  ciò  eh’  è in  lui,  da  potersi  assicu- 
rare distintamente  tutte  le  sue  perfezioni , in  quanto 
che  sono  in  sè  stesse  intelligibili.  Comprendere  signi- 
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fica  conoscere  distintamente  e con  evidenza  tutte  le  pel- 
lezioni  dell’  oggetto  , per  quanto  sono  intelligibili.  iNon 
v’ha  se  non  che  Dio  che  conosca  infinitamente  l’ infini- 
to : noi  non  conosciamo  l’ infinito  che  in  un  modo  fini- 
to. Egli  deve  dunque  vedere  in  sè  stesso  una  infinità  di 
cose  che  noi  non  possiamo  vedervi  -,  c quelle  stesse  che 
noi  vi  vediamo  , egli  le  vede  con  una  evideuza  ed  una 
precisione,  per  isvilupparle  ed  accordarle  insieme  , che 
oltrepassa  infinitamente  la  nostra. 

CX1.  Dio  , che  si  conosce  di  quella  conoscenza  per- 
fetta che  io  nomino  comprensione,  non  si  contempla 
successivamente  e per  una  serie  di  pensieri  ridessi  Come 
Dio  è sovranamente  uno,  il  suo  pensiero,  eh’  è lui  stesso, 
è pure  sovranamente  uno  ; come  è infinito  , il  suo  pen- 
siero è infinito  : un  pensiero  semplice,  indivisibile  ed  in- 
finito, non  può  avere  alcuna  successione:  non  vi  ha  dun- 
que in  questo  pensiero  alcuna  delle  proprietà  del  tempo, 
eh’  è una  esistenza  limitata,  divisibile,  c variabile. 

Non  si  può  dire  che  Dio  incomincia  a conoscere  quello 
che  non  ha  conosciuto  , nè  che  cessa  di  conoscere  e di 
pensare  ciò  che  digià  pensava.  Non  può  ammettersi  al- 
cun’ ordine  nè  distribuzione  nei  suoi  pensieri  , in  guisa 
che  l’uno  preceda  e l’altro  segua-,  perchè  quest’  ordine  , 
questo  metodo  e questa  distribuzione  non  può  trovarsi 
che  nei  pensieri  limitati  e divisibili  che  fanno  una  suc- 
cessione. 

L’ infinita  intelligenza  conosce  l’ infinita  ed  universale, 
intelligibilità  o verità  con  un  solo  sguardo  , eh’  è lui 
stesso,  e che  di  conseguenza  non  ha  nè  varietà  , nè  pro- 
gresso, nè  successione  , nè  distinzione  , nè  divisibilità. 
Questo  sguardo  unico  esaurisce  ogni  verità  e non  si  esau- 
risce mai  esso  stesso-,  perchè  egli  è sempre  intero  -,  o per- 
meglio dire,  bisogna  parlare  di  lui  come  di  Dio  , poiché 
non  è con  lui  che  una  stessa  cosa.  Egli  non  è stalo  -,  non 
sarà:  ma  è ; ed  è sempre  ogni  pensiero  ridotto  ad  uno. 

Se  l’intelligenza  divina  non  ha  successione  e progres- 
so, egli  non  è che  Dio  non  vegga  il  legame  e l’ incalena- 
mento  delle  verità  tra  loro.  Ma  ovvi  una  estrema  diffe- 
renza tra  il  vedere  tutti  questi  legami  delle  verità  , e 
non  vederli  che  successivamente  , traendo  a poco  a poco 
l’uno  dall’  altro  per  il  legame  che  hanno  tra  loro.  Egli 
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vede  senza  fallo  tutti  questi  legami  delle  verità  ; veda 
come  l’una  prova  l’altra-,  vede  tutti  i diversi  ordini  che  le 
intelligenze  limitate  possono  seguire  per  dimostrareque- 
ste  verità  : ma  vede  e le  verità  ed  i loro  legami , e l’or- 
dine per  dedurle  le  une  dalle  altre,  per  una  veduta  sem- 

1)1  ice,  unica,  permanente  , infinita  , ed  incapace  di  qua-; 
unque  divisione.  Siffatta  è l’ intelligenza  con  la  quale 
fio  conosce  ogni  verità  in  sè  stessa. 

Bisogna  ora  esaminare  coni’  egli  conosce  ciò  eh’  è fuo- 
ri di  lui.  • -'dè  . 


CX1I.  Non  conviene  riguardare  ciò  eh’ è puramen- 
te possibile  come  essendo  fuori  di  lui.  Noi  abbiamo  digià. 
riconosciuto,  in  parlando  delle  ideee  de’diversi  gradi  del- 
T essere  rimontando  all’  infinito,  che  Dio  vede  in  sè  stes- 
so tutt’  i diversi  gradi  cui  può  comunicare  1’  essere  a ciò 
che  non  è che  questi  diversi  gradi  di  possibilità  costitui- 
scono tutte  le  essenze  di  nature  possinili.  Esse  non  han- 
no differenza  tra  loro  che  per  il  più  o meno  di  essere  z> 
Dio  le  vede  dunque  nella  sua  potenza,  eh’  è lui  stesso  *,  e 
come  ciò  eh’  è puramente  possibile  non  è niente  di  reale 
fuori  della  sua  potenza  e ae’  gradi  infiniti  di  essere  che 
sono  comunicabili  a sua  scelta,  questa  possibilità  non  è 
niente  che  sia  fuori  di  lui.nè  che  se  ne  possa  distinguere. 

CXIII.  I*er  gli  esseri  futuri,  non  sono  mai  futuri  al 
suo  sguardo,  e non  saranno  mai  passati  per  lui;  perchè 
non  avvi,  come  ho  notato,  nemmeno  l’omnra  di  passato 
o di  avvenire  per  lui.  Egli  vede  bene  che  nell*  ordine  che 
mette  tra  le  esistenze  limitate  , che  pei  loro  limiti  sono 
successive,  le  une  sono  davanti  e le  altre  vengono  dopo  ; 
vede  che  l’una  è futura,  l’allra  presente,  c 1’  altra  passa- 
ta, per  la  relazione  che  hanno  tra  di  loro.  Ma  quest’  or- 
dine eh’  egli  vede  tra  loro  non  è per  lui:  tutto  gli  è adun- 
que egualmente  presente.  La  parola  presente  stessa  non 
esprime  che  imperfettamente  ciò  che  concepisco  ; dap- 
poiché la  parola  di  presenza  significa  una  cosa  conterà*- 
]»oi'anea  all’  altra  -,  ed  in  questo  senso  non  v’  ha  meno  di 

{iresente  che  di  passato  e di  futuro  in  Dio.  A parlare  nel* 

’ esattezza  rigorosa,  non  ev vi  alcuna  relazione  di  esisten- 
za tra  l’esistenza  fluida,  divisibile  e successiva,  e la  |ier- 
manenza  assoluta  della  esistenza  infinita  ed  indivisibile 
dii  Dio.  Ma  Infine,  tuttoché  si  esprima  imperfettamente 
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la  permanenza  assoluta  con  la  porola  di  presenza  conti- 
nua, si  può  dire  , con  la  correttiva  che  ho  notato  , che 
tutto  è sempre  presente  a Dio. 

CXIV.  11  futuro  eh’  egli  vede  in  questa  sor  ta  di  pre- 
senza, è un  obbietto  eli’  ei  trova  ancora  in  sé  stesso.  Ec- 
cone due  ragioni  ; 1°  egli  vede  le  cose  secondo  conviensi 
alla  sua  perfezione  di  vederle  -,  2°  le  vede  tali  quali  sono 
in  sò  stesse. 

Egli  vede  le  cose  secondo  conviene  alla  sua  perfezione 
di  vederle.  Quando  io  veggo  una  cosa, la  veggo  perchè  è: 
si  è la  verità  dell’oggetto  che  mi  dà  la  conoscenza  del- 
l'oggetto stesso.  Come  questa  verità  dell’ oggetto  non  è 
|)er  sè  stessa,  egli  non  è mica  per  essa  , ma  sibbenc  per 
colui  che  l’ha  fatta,  che  io  sono  reso  intelligente.  Onde  si 
è la  verità  per  sè  stessa  che  riluce  in  questa  verità  parti- 
colare e comunicata  ; si  è questa  verità  univer  sale , dico, 
che  m’ illumina.  Ma  finalmente  la  verità  eh’  è il  mio  ob- 
bietto è fuori  di  me , e dessa  è che  mi  dà  la  conoscenza 
che  io  non  aveva  $ ed  è certo  che  ciò  che  io  chiamo  me, 
eh’  è un  essere  pensante  , riceve  una  luce  o conoscenza 
dall’obbietto. 

Non  n’  è lo  stesso  di  Dio.  Tome  egli  è per  sè  stesso  , è 
zeiandio  intelligente  per  sè  stesso.  Essere  per  sè,  vale  es- 
sere infinitamente,  senza  nulla  ricevere  d altrui.  Essere 
intelligente  per  sè,  si  è essere  infinitamente  intelligente, 
senza  nulla  ricevere  d’altrui.  Dio  ha  dunque  rintelligen- 
y.a  infinita,  senza  poter  nulla  ricevere  dal  suo  stesso  ob- 
bietto ; il  suo  obbietto  non  può  dunque  niente  dargli. 

CXV.  Concluderemo  dunque  da  ciò  che  Dio  non  ve- 
de le  cose  perchè  sono,  ma  che  al  contrario  esse  non  so- 
no che  acagron  eh’  egli  le  vede  ? No,  io  non  posso  entra- 
re in  questo  pensiero.  Dio  non  pensa  una  cosa  se  non 
rjuando  è vera  o esistente.  Egli  la  vede  dunque  perchè 
è reale.  È vero  che  n-  n è reale  se  non  per  lui.  Se  si  pren- 
de il  suo  pensiero  e la  sua  scienza  per  lui  stesso,  perchè 
in  effetti  la  sua  scienza  non  è niente  di  distinto  da  lui, bi- 
sognerà confessare  in  questo  senso  che  la  sua  scienza  è 
la  cagione  degli  esseri  che  ne  sono  gli  obbietti.  Ma  si 
considera  la  sua  scienza  sotto  questa  idea  precisa  di  scien- 
za, ed  intanto  che  non  è che  una  semplice  veduta  degli 
oggetti  intelligibili , bisogna  concludere  eh’  essa  non  fa 
le  cose  vedendole,  ma  che  le  vede  perchè  sono  fatte. 
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La  ragione  che  me  lo  persuade,  è che  l' idea  di  pensa- 
re, di  concepire,  di  conoscere,  presa  in  una  intiera  pre- 
cisione , non  racchiude  che  la  semplice  percezione  di  un 
oggetto  digià  esistente  , senza  alcun’  azione  nè  efficacia 
su  di  esso.  Chi  dice  semplicemente  conoscenza , dice  una 
azione  che  suppone  il  suo  abbietto,  e che  non  lo  fa.  Si  è 
dunque  per  un’ altra  cosa  che  per  il  semplice  pensiero 
preso  in  questa  precisione  della  sua  idea,  che  Dio  agisce 
sugli  oggetti  jier  renderli  veri  e reali  -,  e la  sua  scienza  o 
pensiero  non  li  fa,  ma  li  suppone. 

CXVI.  Come  diremo  noi  dunque  che  Dio  non  riceve 
niente  dall’oggetto  che  concepisce  ? Eccolo:  si  è che 
1’  obbietto  non  è vero  ed  intelligibile  clic  per  la  po- 
tenza e per  la  volontà  di  Dio.  Quest’obbietlo  non  avendo 
1’  essere  per  sé  stesso,  è per  sé  stesso  indifferente  ad  esi- 
stere o non  esistere  : ciò  che  lo  determina  alla  esistenza 
è la  volontà  di  Dio,  ed  è la  sua  unica  ragione  di  essere. 
Dio  vede  dunque  la  verità  di  questo  essere  senza  uscire 
da  sé  medesimo,  e senza  prendere  niente  ad  imprestilo 
dal  di  fuori.  Egli  ne  vede  la  possibilità  od  essenza  nei 
suoi  proprii  gradi  infiniti  di  essere  , come  abbiamo  più 
volle  spiegato  -,  ne  vede  la  esistenza  o verità  attuale  nella 
sua  propria  volontà,  eh’  è Tunica  ragione  o cagione  di 
questa  esistenza  (1). 

È inutile  il  domandare  se  Dio  non  conosca  gli  obbietti 
in  sè  stessi-,  egli  li  conosce  tali  quali  sono.  Essi  non  so- 
no mica  per  sè  stessi  ; non  sono  che  per  lui , e di  conse- 
guenza per  lui  è che  sono  intelligibili:  egli  non  può  dun- 
que conoscerli  che  per  sè  stesso  e per  la  sua  volontà. 
S’  egli  considera  la  loro  essenza,  non  vi  troverà  nessuna 
determinazione  ad  esistere-,  non  vi  troverà  anco  alcuna 
possibilità  per  sè  stessi  : troverà  solo  che  non  sono  im- 
possibili alla  sua  potenza.  Quindi  è nella  sua  sola  poten- 
ti) La  volontà  di  Dio  può  dirsi  1’  unica  ragione  o causa- di  tutte 
le  cose,  anche  delle  cose  libere,  in  ciò  che  Dio  solo  è cagione  in  un 
senso  assoluto  ed  al  supremo  grado;  e che  si  è la  sua  volontà  sola 
che  determina  1’  esistenza  degli  esseri  creati,  che  non  sono  cagioni 
che  in  un  modo  relativo  e sotto  la  dipendenza  delta  cagione  primie- 
ra. Ma  ciò  debbe  intendersi  senza  pregiudizio  della  libertà  umana, 
siccome  si  è spiegato  nella  prima  parte  , al  sog.  dei  n.  LXY  , 
LXYI,  ec.  — Tu 


Digitized  by  Google 


SECONDA  PABTB  245 

za  eh’  egli  trova  la  loro  possibilità,  che  non  è niente  per 
sé  stessa. Nella  sua  volontà  positiva  eziandio  si  è che  egli 
trova  la  loro  esistenza',  perché  in  quanto  alla  loro  essen- 
za, essa  non  contiene  in  sè  alcuna  ragione  o causa  di  c- 
sistere  : al  contrario,  contiene  per  sè  necessariamente  la 
non  esistenza.  Egli  non  vi  vede  dunque  che  niente,  e non 
può  mai  trovare  l’ esistenza  della  sua  creatura  che  nella 
sua  pura  volontà,  fuori  della  quale  l’ obbietlo  stesso  non 
è più  che  niente. 

Quindi  Dio  non  è illuminato  come  me  dagli  oggetti  e- 
steriori  -,  egli  non  può  vedere  se  non  ciò  che  fa  -,  perchè 
tutto  ciò  che  non  fa  attualmente  non  è affatto.  L’intelli- 
gibilità del  mio  obbietto  è indipendente  dalla  mia  intelli- 
genza, e la  mia  intelligenza  riceve  da  questo  obbietto  in- 
telligibile una  novella  percezione.  Non  è lo  stesso  di  Dio-, 
l’obbietto  non  è obbietto,  non  è vero  ed  intelligibile,  che 
per  sè  : quindi  è 1’  obbietto  che  riceve  la  sua  intelligibi- 
lità, e l’intelligenza  infinita  di  Dio  non  può  riceverne  al- 
cuna nuova  percezione.  Come  tutto  non  è vero  ed  intel- 
ligibile che  per  lui,  per  vedere  tutte  le  cose  come  sono  <, 
bisogna  ch’egli  le  conosca  puramente  per  sè  stesse  e nel- 
la sua  sola  volontà,  che  n’  è l’unica  ragione^  perchè  fuo- 
ri di  questa  volontà,  e per  sè  stesse, esse  non  hanno  nien- 
te di  reale,  nè  per  conseguenza  di  vero  e d’ intelligibile. 

Non  saprei  abbastanza  imbevermi  di  questa  verità , 
perchè  io  preveggo  che,  dato  eh’  essa  mi  sia  sempre  ben 
presente  in  tutta  la  sua  forza  e la  sua  evidenza , servirà 
jn  seguito  a dilucidarmene  molte  altre. 

CXVI1.  Ho  considerato  come  Dio  vede  gli  esseri  pu- 
ramente possibili,  e quelli  che  debbono  esistere  in  qual- 
che parte  del  tempo.  Mi  resta  ad  esaminare,  come  cono- 
sce gli  esseri  che  io  chiamo  futuri  condizionali , vale  a di- 
re che  debbono  essere  se  certe  condizioni  avvengono , e 
non  altrimenti.  I futuri  condizionali  che  saranno  asso- 
lutamente, perchè  la  condizione  cui  vanno  collegati  deb- 
be  certamente  avvenire  , ricadono  manifestamente  nel 
novero  di  futuri  assoluti.  Quindi  io  comprendo  senza  i>e- 
na  che,  come  essi  avverranno  assolutamente,  Dio  vede  la 
loro  futurazione  assoluta,  se  posso  parlar  così,  nella  vo- 
lontà assoluta  che  ha  formato  di  fare  avvenire  la  condi- 
zione cui  sono  collegati. 
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Pei  futuri  condizionali  la  cui  condizione  non  deve  av- 
venire, e che  di  conseguenza  non  sono  assolutamente 
futuri,  Dio  non  li  vede  che  nella  volontà,  che  aveva  di  far- 
li esistere,  supposto  che  la  condizione  alla  quale  li  an- 
netteva fosse  avvenuta.  Onde  , a loro  riguardo  , si  può 
dire  che  egli  non  ha  voluto  nè  la  condizione,  nè  reffetto 
che  era  la  conseguenza  della  condizione  : egli  ha  sola- 
mente voluto  legare  questa  condizione  con  questo  effet- 
to, in  guisa  che  1’  uno  doveva  avvenire  dall’  altra;  c si  è 
nella  sua  propria  volontà,  la  quale  legava  questi  aue  av- 
venimenti possibili,  eh’  egli  vede  la  futurazione  del  se- 
condo. Ma  infine  non  può  niente  vedere  se  non  nella  sua 
propria  volontà  che  fa  l’essere,  la  verità,  e di  conseguen- 
za l’ intelligibilità  di  tutto  ciò  eh’  esiste  fuori  di  lui.  Se 
egli  non  vede  gli  esseri  reali  ed  attualmente  esistenti  che 
nella  sua  pura  volontà  nella  quale  essi  esistono, a maggior 
ragione  non  vede  egli  che  in  questa  stessa  volontà  gli  es- 
seri condizionalmente  futuri, che  per  mancanza  della  con- 
dizione non  sono  assolutamente  futuri  e che,  per  conse- 
guenza non  hanno  nè  esistenza,  nè  realtà,  nè  verità  , nè 
intelligibilità  propria.  Che  bisogna  concludere  da  tutto 
ciò? che  Dio  non  si  determina  a certe  cose  piuttosto  che 
ad  altre, perchè  vede  ciò  che  dee  risultare  dalla  combina- 
zione de*  futuri  condizionali: E sarebbe  attribuire  all’  es- 
sere perfetto  due  grandi  imperfezioni:  l’una,di  essere  il- 
luminalo dalla  sua  propria  opera  eh’  è il  suo  obbictto , 
laddove  egli  non  può  niente  vedere  che  in  sè  solo  , luce 
e verità  universale-,  l’altra  , di  dipendere  dalla  sua  ope- 
ra, e di  accomodarsi  a ciò  che  non  può  cavare  , dopo  a- 
verla  girata  in  tutt’  i versi  per  vedere  quella  che  gli  dà 
più  facilità,  lo  comprendo  dunque  che,  lungi  dal  cercare 
bassamente  la  cagione  delle  sue  volontà  nella  previsione 
che  egli  ha  avuto  dei  futuri  condizionali,  nei  diversi 
piani  che  ha  formato  della  sua  opera,  tutto  al  contrario 
non  è permesso  di  cercare  la  cagione  di  tutte  queste  fu- 
•turazioni  condizionali,  e della  previsione  che  ne  ha  avu- 
to, che  nella  sua  sola  volontà,  la  quale  è l’unica  ragione 
di  tutto. 

CXVIII.  No  , mio  Dio  , voi  non  avete  consultati  molti 
plani  ai  quali  tossivo  costretto  di  assoggettarvi.  Chi  mai 
poteva  impedirvi  ? Voi  non  preferite  punto  una  cosa 
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ad  un’altra  a cagion  che  voi  prevedete  ciò  che  dev’  esse- 
re*, ma  essa  non  dev’essere  ciò  che  sarà,  se  non  a cagion 
che  voi  volete  che  sia  tale.  La  vostra  scelta  non  segue 
punto  servilmente  ciò  che  deve  avvenire  ; si  è al  contra- 
rio questa  scelta  sovrana,  feconda  ed  onnipossente  , che 
fa  che  ogni  cosa  sarà  ciò  che  voi  le  ordinate  di  essere. 
Oh  ! che  voi  siete  grande,  e lontano  d’  aver  bisogno  di 
nulla  ! la  vostra  volontà  non  si  misura  sul  nulla  , perché 
fa  essa  sola  la  misura  di  tutte  le  cose. 

Non  vi  ha  niente  che  sia  nè  condizionalmente  nè  as- 
solutamente, se  la  vostra  volontà  non  lo  chiama  , e non 
Io  cava  dall’  assoluto  nulla.  Tutto  ciò  che  voi  volete  che 
sia,  viene  bentosto  sui  esserlo  -,  ma  al  grado  preciso  di 
essere  che  voi  gli  marcate.  Voi  non  potete  trovare  alcu- 
na convenienza  nelle  cose,  poiché  siete  voi  che  le  fate 
tutte  : gli  obbietti  che  voi  conoscete  non  imprimono 
niente  in  voi  -,  laddove  quelli  che  io  incomincio  a cono- 
scere Imprimono  in  me  e vi  fanno  la  percezione  di  qual- 
che verità  particolare  che  aumenta  la  mia  intelligenza. 

Per  voi,  o infinita  verità!  voi  trovate  ogni  verità  in  voi 
stesso.  Gli  oggetti  creati,  lungi  dal  darvi  qualche  intel- 
ligenza, ricevono  da  voi  tutta  la  loro  intelligibilità  *,  e 
come  questa  intelligibilità  non  è che  in  voi,  non  è che  in 
voi  altresì  che  la  potete  vedere.  Voi  non  potete  vederli 
in  sè  stessi,  poiché  in  sè  stessi  non  sono  niente  , ed  il 
niente  non  è intelligibile:  quindi  non  potete  vederli  se 
non  in  voi , che  siete  la  loro  unica  ragione  di  esi- 
stenza. 

A forza  di  essere  grande  , voi  siete  di  una  semplicità 
che  sfugge  ai  mici  sguardi  successivi  e limitati.  Quando 
io  supponessi  che  voi  avessivo  creato  cento  mila  mondi 
durevoli  per  una  successione  innumerevole  di  secoli,  bi- 
sognerebbe concludere  che  voi  vedessivo  il  tutto  di  un 
solo  sguardo  nella  vostra  volontà , come  voi  vedete  della 
stessa  veduta  tutte  le  creature  possibili  nella  vostra  po- 
tenza, eh’  è voi  stesso.  È uno  stupore  del  mio  spirito, che 
l’abitudine  di  contemplarvi  non  diminuisce  affatto,  lo  non 
posso  assuefarmi  a vedervi,  o infinito  semplice,  al  di  so- 
pra di  tutte  le  misure  per  le  quali  il  mio  debole  spirito  è 
sempre  indotto  a misurarvi. lo  dimentico  sempre  il  punto 
essenziale  della  vostra  grandezzate  per  ciò  ricado  a con- 
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tra  tempo  nello  stretto  recinto  delle  cose  finite.  Perdo- 
nate siffatti  errori,  o bontà  che  non  siete  meno  infinita 
di  tutte  le  altre  perfezioni  del  mio  Dio  •,  perdonate  i bal- 
bettamenti di  una  lingua  che  non  può  astenersi  di  lo- 
darvi, e gli  smarrimenti  di  uno  spirito  che  voi  non  avete 
fatto  che  per  ammirare  la  vostra  perfezione. 
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AL  DECA  D’ ORLEANS 

IN  SEGUITO  REGGENTE  DEL  BEAME 


SOPRA  L’ESISTENZA  DI  DIO 

B 

SOPRA  LA  RELIGIONE 


(1715) 

La  vostra  lettera,  o Signore,  richiederebbe  in  risposta 
Un’  opera  stesa  dalla  più  esperta  mano  ‘,  tuttavia  m’ in- 
gegnerò , nel  prestarmi  ai  vostri  ordini , di  esporre  qui 
alcune  considerazioni,  al  difetto  delle  quali  agevolmente 
supplirà  l’elevato  vostro  ingegno. 


CONSIDERAZIONI 

U un  uomo  che  esamina  tra  sè  ciò  che  dee  credere 
in  materia  di  religione. 

Io  sono  in  questo  mondo  , senza  che  sappia  nè  donde 
mi  sia  venuto,  nè  come  io  mi  ci  trovi,  nè  aove  io  n’  an- 
drò. Alcuni  mi  parlano  di  molte  cose,  porgendomele  co- 
me indubitabili  , ma  io  sono  risoluto  di  dubitarne  , e di 
rigettarle  eziandio,  ove  io  non  possa  persuadermi,  meri- 
tar esse  la  mia  credenza  : chò  il  vero  uso  della  ragione 
la  (juale  io  sento  in  me,  è di  non  credere  senza  motivo  , 
e di  non  piegarmi,  se  non  tratto  da  chiaro  contrassegno 
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di  verità.  Altri  vorrebbero  eh' io  cominciassi  dal  deprez- 
zare tutto  ciò  che  si  chiama  misteri  di  religione  ^ ma 
non  ho  coraggio  di  rigettarli,  se  non  dopo  maturo  esa- 
r c,  ; poiché  non  è minor  prova  di  leggerezza  e debolezza 
di  mente  l’incredulità  e l’ostinazione,  che  la  credulità  e 
la  superstizit  ne.  Io  coi  co  il  mezzo  dei  due  estremi.  Sen- 
to già,  clic  troppo  debole  è la  mia  ragione,  e la  mia  vo- 
lontà oltremodo  esposta  agli  agguati  dell’  orgoglio  e del- 
le passioni,  ond’io  disperar  dovrei  di  cogliere  questo  mez- 
zo preciso,  e di  conservarmivi  fermo  ognora  e costante, 
quando  1’  avesse  trovato  •,  ma  in  line  io  non  potrei  col 
mezzo  delle  mie  sole  forze  naturali,  farmi  da  me  stesso 
né  più  penetrante,  nè  più  sofferente  nelle  mie  indagini, 
nè  più  esatto  ne’  miei  raziocini , nè  più  costante  nelle 
mie  buone  disposizioni,  nè  più  guardingo  contro  l’orgo- 
glio. nè  più  imparziale  in  favore  della  verità  , di  quello 
eli’  io  mi  sono,  lo  ho  solo  me  stesso  per  questo  esame,  ed 
appunto  di  me  stesso  più  che  mai  io  diffido  stante  le  in- 
finite esperienze  infelici  della  precipitazione  de’miei  giu- 
dizi, e della  corruzione  del  mio  cuore.  In  tale  stato  d’im- 
jwienza  che  mi  resta  dunque  da  fare  ? 

oli  ! se  egli  è vero  che  vi  abbia  al  di  sopra  dell’  uomo 
qualche  Essere  più  potente,  c migliore  di  lui,  dal  quale 
ebso  dipende,  io  supplico  e scongiuro  questo  Ente  per  la 
sua  somma  bontà  di  volgere  la  sua  potenza  in  mio  soc- 
corso ! Egli  conosce  il  mio  sincero  desiderio,  la  diffiden- 
za di  me  stesso,  e i preghi  che  a lui  porgo.  0 Ente  infi- 
nitamente perfetto,  se  è pur  certo  che  voi  esistete  e che 
voi  irlìendetc  le  brame  del  mio  cuore,  deh  vi  mostrale  a 
me,  levate  il  velo,  che  copre  la  vostra  faccia,  preservate- 
mi dalla  disgrazia  d’ignorarvi,  di  errare  lontano  da  voi, 
e di  smarrirmi,  in  cercandovi,  ne’ miei  vani  pensieri  ! 

O verità,  o sapienza,  o suprema  bontà  ! S’  egli  è vero, 
che  voi  siete  quello  che  si  dice  , c che  mi  avete  creato 
per  voi,  deh  non  soffrite  che  io  sia  solo  per  me,  oche  voi 
non  possediate  1’  opera  vostra  -,  apritemi  gli  occhi , e voi 
degnatevi  di  appalesarvi  alla  vostra  creatura  ! 
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CAPITOLO  PRIMO. 

DELLA  MIA  FACOLTÀ’  Di  PENSABE 

I.  Ciò  che  chiamo  io,  è qualche  cosa  che  pensa  e che  vuol#. 

II.  Qupsto  iiMion  è sempre  stato. 

HI.  La  materia  non  potrà  nè  pensare,  nè  volere. 

IV.  Quando  anco  si  supponga  che  la  materia  pensasse  non  si  a- 
vrebbe  potuto  dare  da  sé  stessa  il  pensiero  , nè  riceverlo  da  un 
essere  imperfetto. 

V.  Ciò  che  chiamo  io,  non  può  esser  pensante  se  non  pel  beneficio 
di  un  essere  supcriore,  nel  quale  si  trova  la  potenza  di  creare. 

I.  Ciò  che  chiamo  io  è qualche  cosa  che  pensa  , clic 
conosce  e che  ignora,  che  crede,  che  ha  certezza  e che 
dice  : lo  sono  certo  che  vedo  ; che  dubita,  che  s’ ingan- 
na, che  si  accorge  del  suo  errore,  e che  dice  : lo  mi  sono 
ingannato.  Questo  io  è qualche  cosa  che  vuole, e clic  non 
vuole,  che  ama  il  bene,  e che  rifugge  al  male,  che  sente 
piacere  e dolore,  che  spera  , che  teme  , che  si  compiace 
di  ciò  che  ha,  e che  desidera  ciò  che  non  ha.  Quest’  io  è 
spesso  irresoluto  c poco  d’  accordo  con  sè  stesso  : egli 
cambia,  si  pente  , poi  si  ripente  d’  essersi  pentito.  Que- 
st’ io  si  conosce  e si  governa  da  sè  stesso.  Egli  ha  una 
specie  d’  impero  sopra  di  se  ; poiché  io  non  posso  dubi- 
tare che  io  non  deliberi  nello  scegliere  tra  il  volere  e il 
non  volere,  mentre  ho  attualmente  nelle  mie  mani  la 
scelta  tra  questi  due  partili. Quando  io  voglio,  egli  è per- 
chè ini  aggradisce  di  fare  una  tale  volontà  , e perchè  io 
scelgo  il  volere  , essendo  padrone  anche  di  non  volere. 
Questo  io  dunque  è un  agente  libero,  vale  a dire  padro- 
ne della  propria  volontà. 

II.  Quest’  io  ha  egli  eternamente  esistito  ? Ov’  era  io'  ? 
che  era  io  mai  cento  anni  fa?  Forse  io  era  allora  un  cor- 
po, o per  meglio  dire  una  quantità  di  piccoli  corpi  spar- 
si qua  e là  sotto  diverse  forme,  che  il  moto  ha  congiunte 

Eer  comporne  quella  porzione  di  materia,  sulla  quale  io 
o un  potere  singolare,  che  reciprocamente  mi  signo- 
reggia, e ch’io  chiamo  mio  corpo.  Ma  certo  questo  corpo 
non  esisteva  un  secolo  addietro,  nè  unito,  nè  conformato 
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corno  lo  è presentemente  con  orfani  così  maravigliosi  : 
allora  egli  punto  non  pensava.  Quest’  io  pensante  non  vi 
era  allora.  Come  ha  egli  cominciato  a pensare?  Come  ha 
egli  potuto,  ili  non  pensante  , che  era  tino  ad  una  certa 
epoca,  e lino  ad  un  certo  momento,  divenire  tutto  ad  un 
tratto  pensante  , alto  a giudicare  , a volere?  S’  egli  si  è 
creato  da  sé  stesso,  se  si  diede  la  facoltà  pensante  , clic 
prima  non  aveva  -,  come  ha  egli  potuto  darsi  ciò  che  non 
aveva,  come  prenderlo  nel  nulla  ? Il  nulla  della  mento 
può  dare  a sè  per  avventura  il  grado  d’  essere  che  prima 
non  aveva  ? Donde  venne  adunque  questo  pensiero,  que- 
sta volontà,  questa  libertà,  che  io  non  aveva,  c dove  po- 
trò io  trovarne  l’origine  ? 

III.  Dovrebbe  forse  credersi , che  il  corpo  medesimo 
possa  ora  conoscere,  giudicare,  volere,  essere  libero  , ed 
ora  non  avere  nò  cognizioni  , uè  giudizio  , nè  volontà  , 
nè  libertà  ? Esaminiamo  questo  punto,  lo  suppongo  che 
un  corpo  si  riduca  in  sottilissima  polvere.  Invano  si  ri- 
durrà la  polvere  stessa  sottile  all’  infinito-,  che  io  non  po- 
trò mai  concepire  che  i piccoli  corpicciuoli  sienopiù  che 
i grandi  atti  a pensare.  Datemi  pure  ile’  corpiccini  qua- 
drali o rotondi,  a me  sembra,  clic  tanto  i rotondi , clic  i 
quadrati  siero  egualmente  incapaci  ili  conoscere  e di  vo- 
lere. I glubetti  non  hanno  più  dose  di  ragione  di  quello 
l’abbiano  i triangoli.  Gli  atomi  uncinali  non  hanno  più 
spirilo  ed  intelligenza  degli  atomi  senza  uncino.  Cento- 
mila  atomi  non  sono  più  alti  a pensare,  quando  sono  in- 
sieme congiunti,  di  quello  sia  ciascuno  d’  essi  isolalo  e 
interamente  disgiunto  dagli  altri.  I corpi  liquidi  egual- 
mente non  hanno  nella  loro  fluidità  pili  facoltà  pensante 
di  quello  l'abbiano  i solidi  nella  loro  consistenza.  La 
fiamma  più  rapida  non  ha  più  intelligenza  c volontà  di 
una  pietra.  Il  moto  più  impetuoso  non  da  certamente  in- 
telligenza ad  una  massa  più  che  non  le  dia  lo  stato  di 
quiete.  Prendete  un  pezzo  di  materia,  riducetela  in  pol- 
vere minutissima,  fatela  bollile,  svaporare  in  corpuscoli 
volatili,  o assoggettatela  ad  ogni  genere  di  fermenta- 
zione, elio  vi  piaccia  d’immaginare,  mischiatela  in  mo- 
do di  farne  un  vòrtice  rapidissimo,  oppure  fatela  movere 
in  qualehe  altra  direzione,  come  più  v*  aggradisce  -,  voi 
non  concepirete  mai  che  questa  massa,  così  conformata , 
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sottilizzata  , agitata  con  rapidità  possa  conoscere  sè  , c 
dire  a sè  stessa  : lo  credo,  dubito  , voglio  o non  voglio. 
Ardirete  voi  asserire,  che  vi  abbia  un  grado  di  fermenta- 
zione, cd  un  momento  preciso,  in  cui  questa  massa  non 
abbia  nè  intendimento  , nè  volontà  per  mancanza  d’ ifn 
ultimo  grado  di  fermentazione;  c che  un  altro  momento 
dopo  questa  stessa  massa  possa  poi  tutto  ad  un  tratto  co- 
minciar a giudicare,  a volere,  a dire  in  sè  stessa  : lo  cre- 
do, io  voglio?  Donde  viene  che  i fanciulli  istruiti  soltan- 
to dalla  natura,  ne’  quali  la  ragione  non  è ancora  altera- 
ta da  alcuna  preoccupazione,  si  mettono  a ridere  all’  u- 
dire  raccontare  che  un  orologio,  di  cui  sentono  il  movi- 
mento abbia  anima?  Viene  da  ciò,  che  la  ragione  non 
permette  loro  di  credere  che  la  sola  materia  , sotto  qua- 
lunque ferma  e movimento  che  Vi  piaccia  darle,  possa 
giammai  pensare,  giudicare,  volere.  Donde  nasce  che  a 
tanti  ripugna  l’idea  che  le  bestie  non  sieno  se  non  pure 
macelline?  Egli  è perche  questi  non  sanno  comprendere 
che  una  macchina  semplice  sia  capace  delle  cognizioni , 
che  essi  suppongono  nelle  bestie.  Tanto  egli  è vero  che 
In  ragione  ripugna  a credere  elio  la  materia  per  quanto 
sia  in  qualunque  maniera  sottilizzata  e conformata  e agi- 
tata, possa  pensare. 

IV  Ma  immaginiamo  pur  anche  tutto  ciò  che  si  voglia, 
e spingiamo  la  supposizione  tino  all’  impossibile.  Sup- 
poniamo che  lo  stesso  corpo  che  era  non  pensante  nel 
primo  minuto,  nel  secondo  tutto  ad  un  tratto  divenga 
pensante,  giudicante,  volente  , e che  dica  : lo  voglio-,  la 
nostra  difficoltà  non  diviene  perciò  minore.  Se  l’ intendi- 
mento  non  fosse  se  non  una  gradazione  di  essere  che  i 
corpi  putissero  acquistare  e perdere,  farebbe  d’uopo  pol- 
lo meno  confessare  esser  questo  il  più  alto  grado  di'  esse- 
re, che  i corpi  potessero  acquistare  , e che  questa  perfe- 
zione sarebbe  molto  superiore  a quella  di  essere  esteso  e 
figurato.  Conoscere  sè  stesso  e gli  altri  esseri,  giudicare, 
volore,  esser  libero,  cioè  aver  padronanza  sulla  propria 
volontà,  è senza  dubbio  un  grado  di  essere  che  vale  in- 
comparabilmente più  dell’essere  una  massa  che  non  co- 
nosce nè  sè  stessa,  nò  altrui  e che  non  può  nè  giudicare, 
nè  volere,  nè  scegliere. 

lo  tornerei  dunque  a dimandare,  che  cosa  avrebbe  mai 
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dato  improvvisamente  ad  una  massa  di  materia,  in  un 
certo  momento  questo  sublime  grado  di  essere,  che  essa 
non  avrebbe  avuto  punto  nel  momento  immediatamente 
precedente?  Questa  massa  non  avrebbe  potuto  dare  a sò 
ub  grado  cosi  alto, che  a lei  mancava, e di  cui  essa  aveva 
per  così  dire  in  sè  stessa  il  niente:  essa  non  avrei) tic  po- 
tuto riceverlo  da  altri  corpi  , poiché  gli  altri  ancora,  al 
pari  di  lei,  non  avrebbero  potuto  dare  quello  che  non  ave- 
vano. Tutta  la  natura  corporea  insieme, volendosi  suppor- 
la puramente  materiale  e non  pensante,  non  potrebbe 
dare,  nè  a sè  stessa  in  generale,  nè  ad  alcuna  delle  sue 
parti  questo  grado  d’essere  supcriore  che  si  chiama  l’ in- 
tendimento,e  che  punto  non  appari  iene  all’  esseri  za  de’cor- 
pi.  Ma  v’ha  di  più.  Nessun  essere  limitato,  ancorché  pen- 
sante, può  dare  la  facoltà  di  pensare  ad  alcun  altro  ente 
distinto  da  sè  stesso.I  corpi  possono  essere  gli  uni  agli  al- 
tri un’  occasione  di  movimento  , secondo  le  regole  sta- 
bilite a ciascuno  da  una  potenza  superiore  , ma  verun 
essere  circoscritto  ed  impei  l'etto  non  può  dare  ad  un  al- 
tro ente  il  grado  d’ esserci*  di  perfezione, ch’egli  non  ha. 

I.a  privazione  d’  un  grado  d’essere  è il  nulla  di  questo 
grado.  Per  dare  questo  grado  di  essere  a quello,  che  non 
l'ha,  fa  d’uopo  operare,  per  cosi  dire,  sul  nulla  stesso,  e 
fare  una  specie  d i creazione  reale  in  lui  , per  aggiungere 
all'ente  inferiore  che  già  esisteva,  un  nuovo  giudo  di  es- 
sere che  lo  innalzi  al  di  sopra  di  lui  stesso.  E siccome  e- 
gli  è un  creare  l’ente  intiero,  il  dare  1’esistenza  a ciò  che 
non  aveva  esistenza  -,  così  egli  è crearlo  in  parte,  facendo 
esistere  in  un  individuo  un  grado  di  essere  , che  in 
quello  minimamente  non  esisteva.  Ora  egli  è manifesto  , 
che  gli  esseri  pensanti,  che  noi  conosciamo,  sono  troppo 
deboli  ed  imperfetti  per  poter  creare  in  altrui  un  grado 
di  essere,  o di  sublime  perfezione  , che  in  quello  punto 
non  trovavasi.  L’ azione  di  creare  appartiene  ad  una  po- 
tenza e ad  una  perfezione  infinita.  Dal  niente  di  una 
cosa  alla  sua  esistenza  vi  ha  una  distanza  infinita  -,  è 
quindi  necessaria  una  potenza  infinita  per  far  passare 
questa  cosa  dal  nulla  all’  essere.  Inoltre  fa  d’  uopo  pos- 
sedere un  supremo  giudo  di  perfezione  per  potere  es- 
serne la  sorgente  rispetto  ad  altrui , e per  comunicarla 
a ciò,  thè  è il  puro  niente  di  questa  cosa.  Per  avere  in  sè 
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questa  fecondità,  e per  fare  al  di  fuori  questa  comunica- 
zione dell’  essere,  bisogna  averne  la  pienezza  in  sè  stesso 
e per  sè  nel  suo  proprio  fondo.  Ora  il  possedere  1’  essere 
da  sè  medesimo  è la  suprema  perfezione,  lo  rientro  dun- 
que tosto  in  me  stesso,  e riconosco  che  gli  esseri  pensan- 
ti che  sodo  simili  a me,  sono  assolutamente  incapaci  di 
questa  fecondità,  e di  questa  creazione  dell'intendimento 
aldi  fuori  di  loro  stessi  in  un  soggetto  che  nonne  ha 
alcun  principio.  Esseri  pensanti  che  s’ingannano,  che  i- 
gnorano,  che  amano  il  inale,  che  odiano  il  bene,  si  con- 
traddicono spesso  gli  uui  cogli  altri , e che  sono  talora 
contraria  sé  slessi,  non  possono  sicuramente  avere  la 
suprema  perfezione  dell’  essere  per  sè  , c nella  sua  pie- 
nezza ; eglino  non  possono  al  certo  essere  pensanti  tino 
al  segno  di  divenire  creatori  della  facoltà  di  pensare  in 
altrui. 

V.  Bisognerebbe  dunque  che  quell’io  che  non  era  pun- 
to pensante  cento  anni  fa  , fosse  divenuto  pensante  pel 
benefìcio  di  un  Ente  superiore  , il  quale  avendo  facoltà 
pensante  per  sè  medesimo  in  tutta  la  sua  pienezza  , a- 
vesse  potuto  farla  passare  in  me  , che  ne  era  il  niente. 
Bisognerebbe  che  quest’  Ente  avesse  l’ intendimento  in 
sè  fino  al  punto  di  poterlo  dare  a chi  non  l’ha  ; bisogne- 
rebbe eh’  egli  avesse  potuto  farmi  passare  dal  nulla  del- 
lo stato  di  pensante  all’  essere  bello  e pensante-,  bisogne- 
rebbe eh’  egli  fosse  stato  creatore  in  me  almeno  di  quel 
grado  di  esistenza  di  cui  io  sarei  stato  il  puro  nulla , 
quando  io  stato  non  fossi  se  non  un  poco  di  materia. 
Perciò  la  mia  conclusione  è assolutamente  indipendente 
dalla  quistione  clic  si  agita  , se  la  mia  aniina  , cioè  , sia 
distinta  dal  mio  corpo.  Senza  entrare  in  tale  quistione, io 
trovo  tutto  ciò  che  è necessario  per  raggiungere  il  mio 
unico  scopo.  Se  dunque  le  anime  sono  distinte  dai  cor- 

{)i,  io  dimando,  chi  mai  ha  unito  insieme  il  mio  corpo  e 
a mia  anima,  chi  ha  congiunte  due  nature  così  dissimi- 
li ? Esse  non  sono  punto  associate  in  forza  di  un  patto 
che  abbiano  fatto  liberamente  tra  loro.  Il  corpo  non  ne  è 
sicuramente  capace;  1’  anima  non  si  ricorda  di  averlo 
stretto,  ed  essa  se  ne  ricorderebbe  se  l’ avesse  fatto  per 
iscelta.  Di  pili,  se  essa  1’  avesse  fatto  liberamente  , tron- 
cherebbe questo  patto  a suo  talento  , laddove  non  può 
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troncarlo,  senza  distruggere  gli  organi  del  suo  corpo. 
D’ altronde  gli  altri  esseri  simili  a me,  anziché  aver  ope- 
rata in  me  questa  unione  o mutua  società,  sono  nel  me- 
desimo caso,  e ne  indagano  al  pari  di  me  una  causa  su- 
periore.Finalmente  da  che  viene  la  differenza  che  io  pro- 
vo tra  la  porzione  di  materia  eh’  io  chiamo  mio  corpo  , 
e tutti  gli  altri  corpi  vicini  ? Invano  io  vorrei  che  gli  al- 
tri corpi  si  movessero,  che  non  perciò  se  ne  muoverebbe 
alcuno  ; la  mia  volontà  non  ha  neppure  il  potere,  s’  ella 
è sola,  di  muovere  il  minimo  atomo  •,  ma  per  la  massa 
del  mio  corpo,  alla  mia  volontà  basta  che  voglia,  e que- 
sta massa  incontanente  obbedisce,  lo  voglio  , e tutti  i 
miei  membri  si  muovono  a mio  piacere.  Chi  è , che  mi 
diede  questo  potere  assoluto  sopra  di  essi , dove  io  sono 
così  impotente  su  tutti  gli  altri  corpi  a me  vicini  ? Se 
poi  la  mia  anima  non  fosse  se  non  il  mio  corpo  divenuto 
pensante,  io  domando  : Chi  sarebbe  quegli  che  avrebbe 
creato  nel  mio  corpo  questo  grado  di  essere  cioè  la  men- 
te, che  non  vi  esisteva  ? (1) 


(1)  3aprà  il  discreto  lettore  prendere  questa  suppiosiiione  seco»* 
do  le  mire  del  chiarissimo  nostro  autore.  Egli  1’  ha  gii  dichiarata 
impossibile,  spingiamo  là  supposizione  fino  all’  impossibile , disse 
alla  pag.  255. 

Ella  è un  dato  e non  concesso  ; ed  egli  si  tieo  fermo  nella  tesi 
metafisica,  pur  da  tutti  i filosofi  professata  generalmente,  dell'im- 
possibilità che  neppure  per  l'onnipotenza  di  Dio  rendasi  pensante 
la  materia,  checché  ne  sembri  dire  il  Lode.  Egli  tuoi  mostrare 
che  se  pure  volesse  alcuno  appigliarsi  all'opinione  di  questo  me- 
tafisico, nq  conseguiterebbe  tanto  c tanto  che  1'  intendimento  di 
cui  c fornito  1'  homo  è una  prova  luminosa  della  esistenza  di 
Dio  ; unico  scopo  ipag.  257}  propostosi  dal  nostro  Autore.e  verità 
mirala  non  troppo  di  buon  occhio  dai  materialisti. 
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CAPITOLO  II. 

DEL  MIO  CORPO,  E DI  TETTI  GLI  ALTRI  CORPI 
DELL’  ENIVEBSO. 

I.  Struttura  maravigliosa  del  corpo  umano. 

II.  Maraviglie  delle  altre  parti  deli’  universo. 

in.  Tutte  queste  maraviglie  provano  resistenza  di  Dio. 

I.  Esiste  una  porzione  di  materia  che  io  chiamo  il  mio 
corpo , perchè  i suoi  movimenti  dipendono  dalla  sola  mia 
volontà,  mentre  nessun  altro  corpo  dipende  dal  mio  vo- 
lere. Questa  porzione  di  materia  mi  sembra  conformata 
appositamente  per  tutteie  funzioni,  alle  quali  serve,  lo 
vedo  un  corpo  latto  con  simmetria-, egli  è appoggiato  so- 
pra due  cosce,  e due  gambe  eguali,  e ben  proporzionate. 
Voglio  io  starmene  ritto  ed  immobile  ? le  mie  cosce,  e le 
inie  gambe  sono  diritte  e ferme,  come  due  colonne  che 
sostengono  tutto  questo  edilìzio.  Se  io  poi  voglio  cam- 
minare, queste  due  grandi  colonne  si  trovano  snodate  da 
due  giunture,  ed  intanto  che  una  rimane  dritta  per  so- 
stenermi, l’altra  s’  avanza  per  portarmi  verso  l’oggetto  , 
a cui  intendo  avvicinarmi.  Ma  questo  corpo  nel  piegarsi, 
sa  piantarsi  in  modo,  che  può  conservarsi  in  perfetto  e- 
quilibrio,  onde  evitar  le  cadute.  Il  corpo  , proporzionato 
a questi  due  sostegni , è fortificalo  da  coste  nen  distri- 
buite in  mezzo  cerchio,  che  ricongiungonsi  pel  davanti. 
Esse  escono  tutte  dalla  spina  dorsale  , che  è costruita  da 
vertebre,  vale  a dire,  da  piccoli  ossi  durissimi  conficcati 
gli  uni  negli  altri  di  maniera  che  il  dorso  è nello  stesso 
tempo  drittissimo  e fermissimo,  quando  mi  piace,  e fles- 
sibilissimo per  piegarsi  cd  inchinarsi, secondo  il  bisogno. 
Le  coste  servono  a rinchiudere  e riparare  o difendere 
gli  organi  principali,  che  sono  come  il  centro  della  vita  , 
é sono  di  una  estrema  delicatezza;  tuttavia  lasciano  tra 
loro  un  intervallo  precisamente  al  luogo,  dove  io  ho  bi- 
sogno, onde  facilitare  1’  allargamcntp  , od  il  restringi- 
mento di  tutte  quelle  interne  parti  destinale  alla  respira- 
zione ed  all'alt!  e funzioni  vitali.  Il  mio  cuore  è come  la 
sorgente,  da  cui  muove  con  veemenza  il  sangue  che  scor- 
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re  per  mezzo  di  canali  innumerabili  ad  irrigare  e nutri- 
re la  carne  di  tutte  le  membra,  in  quella  guisa  che  i fiu- 
mi sogliono  innaffiare  e fecondare  le  campagne.  Questo 
sangue  clic  coll’  andare  rallenta  Usuo  corso,  ritorna  dal- 
le estremità  del  corpo  al  centro  per  rinvigorirsi  e ripren- 
dere nuovo  moto.  1 jiolmoni  sono  come  mantici,  che  for- 
mano la  respirazione.  Lo  stomaco  è un  serbatoio,  clic  ri- 
ceve tutti  gli  alimenti,  ha  succhi  tutti  propri,  per  discio- 
glierli e convertirli  in  una  specie  di  latte  (chilo) , che  in 
seguito  diventa  sangue. La  gorga, se  non  ha  difetti, è il  più 
perfetto  di  tutti  gli  slromcnli  di  musica.Tutto  è maravi- 
glioso  nel  coi-po  umano,  senza  eccettuarne  nemmeno  gli 
organi  inservienti  alle  più  vili  ed  abbiette  funzioni,  cui 
la  decenza  vieta  di  nominare  Non  v’  ha  in  tutto  il  corpo 
verun  interno  ordigno3  per  così  esprimermi , che  non 
sorpassi  la  più  fina  industria  de’  meccanici.  Verso  la 
sommità  di  questo  coijio  pendono  due  braccia  che  sono 
unite  da  due  giunture  ed  in  guisa  da  potersi  movere  qua- 
si in  ogni  direzione.  Esse  sono  terminate  da  due  roani 
che  s’ allungano  c s’  accorciano  per  mezzo  delle  articola- 
zioni delle  dita,  e queste  armale  d’  unghie.  Che  cosa  si 
potrebbe  mai  inventare  di  più  opportuno  per  afferrare  , 
respingere,  portate,  strascinare,  separare  1 corpi  vicini , 
sviluppare  le  cosepiii  inviluppale,  per  fare  le  operazioni 
più  rozze,  ed  insieme  le  più  delicate? 

Sopra  questo  corpo  si  innalza  il  collo,  che  si  drizza  o 
s’inchina,  che  gira  a dritta  ed  a sinistra  secondo  il  biso- 
gno , c porla  la  testa  , sede  delle  principali  sensazioni. 
La  parte  posteriore  della  testa  è coperta  da  capelli  che 
l' ornano  c la  fortificano.  Nel  davanti  vi  è il  volto  in  cui  i 
due  occhi  perfettamente  eguali  e simmetricamente  collo- 
cati sembrano  illuminati  da  una  fiamma  celeste.  Il  naso 
serve  a dar  rilievo  alla  faccia,  ed  è nel  tèmpo  stesso  l’or- 
gano dell’odorato.  Le  orecchie  sono  ai  due  lati  per  udire 
a dritta  ed  a sinistra.  Questi  principali  sentimenti^  sen- 
si sono  doppi,  non  solo  per  renderli  più  pronti  e più  uti- 
li da  due  parti,  ma  sì  ancora  perchè  ne  torni  men  dan- 
noso il  diletto,  so  per  disavventura  uno  di  questi  organi 
venisse  leso.  La  bocca  è,  mediante  le  labbra,  un  grande 
ornamento  del  volto.  Quando  ella  si  apre,  mostra  un  du- 
plice ordine  di  denti,  destinati  a triturare  gli  alimenti , 


SULL  ESISTENZA  DI  DIO  E SULLA  RELIGIONE  261 

ed  a predisporne  la  digestione.  La  lingua  flessibile  ed  ti- 
mida tocca  il  palato  e i denti  in  sì  diverse  maniere  eh; 
essa  articola  suoni  più  che  sufficienti  per  comporne  tutti 
i linguaggi  dell’» man  genere.  Ma  io  non  ho  già  1’  inten- 
zione di  descrivere  purtitamente  tutto  l’artificio  del  mia 
corpo;  mi  basta  stilo  l'accennarlo.  Esso  è infinito, e qua  i- 
to  più  vi  s’ interna,  più  si  scopre  un’  arte  , che  infinita- 
mente sorpassa  quella  di  tutti  gli  uomini. Il  corpo  umano, 
non  v’ha  dubbio,  è la  più  complicata,  e la  più  industrio- 
sa di  tutte  le  macchine. 

11.  Se  dal  mio  corpo  io  passo  agli  altri  che  mi  circon- 
dano, non  solo  ravviso  un  gran  numero  di  altri  corpi  si- 
mili ai  mio  ; ma  veggo  ancora  da  ogni  lato , degli  ani- 
mali fatti,  per  cosi  dire,  sopra  diversi  modelli  Gli  u n 
camminano  su  quattro  piedi,  gli  altri  hanno  delle  ali  di 
volare  per  aria, altri  delle  pinne  per  guizzare  nelle  acque. 
1 navigli  che  gli  uomini  costruiscono  con  tanta  maestria, 
seguendo  regole  cotanto  studiate  , non  sono  che  copie 
tolte  da  questi  uccelli  e da  questi  pesci  che  scorrono  nei 
due  liquidi  elementi,  l’uno  de’quali  è men  denso  dell’  al- 
tro. Di  questi  animali  gli  uni  servono  a portar  pesi  , co- 
me il  cavallo  eil  il  cammello  ce.  ; gli  altri,  come  i buoi , 
suppliscono  colla  loro  forza  al  difetto  della  nostra  , e di 
poi  ci  servono  di  alimento-,  gli  altri  ancora,  come  le  pe- 
core, ci  nutriscono  del  loro  latte,  e ci  vestono  colle  loro 
lane.  L'uomo  colla  sua  forza  o colla  sua  industria  stende 
il  suo  dominio  sopra  tutti  gli  animali  -,  c li  volge  a suo 
beneficio.  Un  vennicello.una  formica,  un  moscerino  mo- 
strano mille  volte  più  arte  ed  indùstria  clic  non  si  trovi 
nel  piii  perfetto  oriuolo. 

La  terra  che  ci  sostiene  trae  dal  fecondo  suo  seno  tut- 
to ciò.  che  ò necessario  pel  nostro  nutrimento  -,  tutto  ne 
esce,  tutto  vi  rientra,  tutto  rinasce  ogni  anno-,  essa  non 
si  esaurisce  giammai.  Quanto  più  voi  squarciate  le  sue 
viscere,  tanto  più  essa  vi  colma  delle  sue  ricchezze,  per 
ricompensarvi  del  vostro  lavoro.  Ella  si  copre  di  messi , 
si  adorna  di  verdura,  alimenta  insieme  coll’  uomo  gli  a- 
nimali,  che  lo  servono  e lo  nutriscono. 

I vegetabili  che  essa  forma  sono  grandi  mazzi  piantati 
nel  suo  seno,  che  l’ornano,  come  i capelli  ornano  la  te- 
sta dell’uomo. Questi  alberi  ci  porgono  la  loro  ombra  per 
Fénélon.  23 
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rinfrescarci  l’estate,  e le  loro  legna  per  riscaldarci  l’in- 
verno. t frutti  pendenti  dai  loro  rami  cadono  nelle  nostre 
mani, allorché  sono  abbastanza  maturi. Le  piante  hanno 
una  infinita  varietà  : tutte  hanno  un  ordine  che  le  rende 
uniformi  lino  ad  un  certo  segno-,  ma  oltre  questo,  tutto  è 
variato,  e non  si  trovano  sopra  uno  stesso  albero  due  fo- 
glie perfettamente  simili.  1 fiori,  che  abbelliscono  la  na- 
uira  intiera  promettono  i frutti,  ed  i frutti  che  incorona- 
no l’anno,  spargono  l’ abbondanza  poco  prima  di  quella 
stagione,  il  cui  rigore  sospende  le  campestri  operazioni. 
Dalle  montagne  trascorrono  i ruscelli.  1 fiumi  aopo  aver 
innaffiati  diversi  paesi  e favorito  il  commercio  vanno  a 
gettarsi  nel  mare,  il  quale  non  che  interdica  agli  uomini 
il  vicendevole  commercio  serve  anzi  di  mezzo  di  commer- 
cio tra  le  genti  più  discoste,  t venti  che  purificano  l’ a- 
ria,  e che  rattemperano  jl  calore  delle  stagioni  sono  1’  a- 
nima  della  navigazione  c del  commercio  delle  nazioni 
tra  loro.  Se  l’ aria  fosse  un  po’  più  densa  , noi  non  po- 
tremmo respirarla,  e ci  affogheremmo,  come  nel  mare. 
E chi  mai  ha  saputo  darle  un  così  giusto  grado  di  sotti- 
gliezza? -i  / 

Il  Sole  si  leva  e tramonta  per  portarci  jl  giorno,  e la- 
sciarci la  notte.  Intanto  che  ne  lascia  nel  riposo  delle  te- 
nebre, egli  si  trasporta  ad  illuminare  un  altro  mondo  che 
è ai  nostri  antipodi.  La  terra  è un  globo  sospeso  in  a- 
ria  (1),  e quell’  astro  gira  attorno  a lei,  perchè  le  deve  i 
suoi  raggi.  Non  solamente  il  Sole  fa  un  giro  regolare  che 
l'orma  il  giorno  e la  notte;  ma  ancora  si  avvicina  ed  a 
vicenda  si  allontana  dui  poli,  e da  ciò  ne  deriva  per  cia- 
scuna metà  del  mondo  alternativamente  l’ inverno  e f e- 
state.  Se  il  sole  s’  av  vicinasse  a noi  un  poco  più  , ci  ab- 
hrucerebbe-,  s' egli  un  poco  più  se  ne  allontanasse  ci  la- 
scntebbe  agghiacciare,  e la  nostra  vita  sarebbe  spenta, 
(ibi  è mai  ( he  guida  con  tanta  giustezza  questa  face  del- 
runiverso,  questa  sottile  e rapida  fiamma? 

La  luna  più  a noi  vicina  riceve  dal  sole  una  luce  dolce 
die  tempera  1’  ombre  della  notte , e ci  rischiara  in  un 


(1  1/ autore  segue  il  sistema  Tolemaico  per  adattarsi  a ciò  ebe 
colpisce  a prima  giunta  i sensi.  Jl  Trad. 
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tempo,  in  cui  noi  invano  aspetteremmo  la  luce  del  gior- 
no. Quanti  comodi  preparati  per  1’  uomo! 

Ma  che  osservo  io?  Un  numero  prodigioso  d’ astri  bril- 
lanti, che  sono  nel  firmamento,  come  altrettanti  soli  ! A 
quale  distanza  ne  sono  essi  ? Cne  immensa  grandezza  , 
che  confonde  l’ immaginazione , e che  stordisce  il  più 
grande  ingegno!  Che  cosa  diventiamo  noi  ai  nostri  pro- 
pri occhi}  vili  atomi  collocati  in  un  non  so  qual  piccini 
angolo  della  terra , quando  ci  mettiamo  a contemplare 
questi  soli  innumerabili?  Una  mano  onnipotente  gli  ha 
sparsi  con  profusione  per  isbalordirci  coll’  aspetto  di  una 
magnificenza  che  a lui  nulla  costa. 

111.  Se  io  entro  in  una  casa,  vi  veggo  collocate  fonda- 
menta  di  solide  pietre  per  rendere  durevole  1’  edificio-,  vi 
scorgo  dei  muri  innalzati  con  un  tetto , che  impedisce 
alla  pioggia  di  penetrale  nell’interno-,  osservo  nel  mezzo 
uno  spazio  vuoto  che  si  chiama  corte, e clic  è il  centro  di 
ciascuna  parte  di  questo  lutto,  v’  incontro  una  scala,  i 
cui  gradini  appariscono  evidentemente  fatti  per  montarvi 
sopra  -,  degli  appartamenti  gli  uni  dagli  altri  acconcia- 
mente separati  per  la  libertà  delle  persone  che  abitano 
in  questa  casa,  delle  camere  con  porte  per  entrarvi,  delle 
serrature  e delle  chiavi  per  chiudere  ed  aprire  , delle  fi- 
nestre, per  le  quali  entra  la  luce,  senza  clic  il  vento  pos- 
sa penetrarvi  con  lei,  un  cammino  per  accendervi  fuoco, 
senza  essere  disturbati  dal  fumo,  un  letto  per  riposarvi , 
delle  seggiole  per  adagiarvisi,  una  tavola  per  mangiarvi, 
ed  un  banco  per  iscrivere. 

Alla  vista  di  tutti  questi  comodi,  procacciali  con  tanta 
arte,  io  non  posso  dubitare  che  tutto  questo  ordine  non 
sia  1’  opera  delle  mani  dell’  uomo,  lo  non  mi  sogno  al 
certo  di  dire,  che  tutto  ciò  non  sia  se  non  atomi  che  il 
caso  combini.  Non  posso  darmi  a credere  seriamente  che 
le  pietre  di  questo  edificio  siensi  innalzate  da  sé  stesse 
con  sì  bell’  ordine  le  ime  sopra  l’altrc,  come  la  favola  ne 
dipinge  quelle  che  la  lira  d’ Anfione  traeva  a suo  grado 
per  alzarne  le  mura  di  Tebo. 

Nessun  uomo  assennato  si  avviserà  giammai  di  dire 
che  questa  casa  con  tutti  i suoi  mobili  siasi  costrutta  °d 
ordinata  da  sé  stessa. L’ordine,  la  proporzione,  lasimmc- 
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tria,  disegno  manifesto  di  tutta  l’opera,  non  permette  si- 
curamente di  attribuirla  ad  una  causa  cieca,  come  è il 

CcfO. 

Invano  taluno  vorrà  dirmi  che  questa  casa  si  è fabbri- 
cata da  per  sè  stessa,  per  puro  caso,  e che  le  persone  che 
trovano  quest’  ordine  puramente  fortuito  se  ne  servono  e 
credono  che  tutto  ciò  sia  stato  fatto  appositamente  per 
loro  uso.  Idee  di  questa  fatta  non  possono  entrare  nella 
mente  di  uomini  ragionevoli.  Così  pure  dicasi  di  un’ope- 
ra come  F Iliade  d 'Omero , o di  un  oriuolo,  che  si  avesse 
a trovare  in  una  isola  deserta,  veruno  non  potrebbe  cre- 
dere che  quel  meraviglioso  poema  o questa  eccellente  mac- 
chinetta fossero  un  capriccio  del  caso  ; ma  sibbene  con- 
cluderebbe sùbito,  che  un  poeta  sublime  avesse  compo- 
sti quei  bellissimi  versi,  e cne  un  esperto  artefice  avesse 
fatto  quell’  orologio. 

Eccovene  anche  di  troppo  per  portarci  alla  nostra  con- 
clusione. L’oiiera  del  mondo  intero  mostra  mille  volte  as- 
sai più  d’arte,  d’ordine,  di  sapienza,  di  proporzione,  di 
simmetria,  che  tutte  insieme  le  opere  più  industriose  de- 
gli uomini.  Sarebbe  dunque  un  acciecarsi  per  ostinazio- 
ne,- rifiutandosi  a riconoscere  nella  creazione  dell’univer- 
so  la  mano  dell’  Onnipotente. 

CAPITOLO  III. 

SELLA  POTENZA  CHE  HA  FORMATO  IL  MIO  CORPO, 

E CHE  MI  DIEDE  LA  FACOLTÀ’  DI  PENSARE. 

I.  Questa  potenza  è necessariamente  superiore  al  mio  spirito  ed  al 

mio  corpo. 

II.  È una  potenza  creatrice.  ' \ • 

III.  È una  potenza  infinitamente  perfetta. 

Mo  riconosco  dunque, esser  indispensabile, clic  una  po- 
tenza infinitamente  sapiente  ed  onnipotente  abbia  ordi- 
nato 1’  universo,  e conformato  questo  corpo  particolare 
che  io  chiamo  il  tnio.  Hiconosco  pure  esser  necessario 
clic  questa  potenza  superiore  abbia  aggiunto  a questo 
mio  corpo  un  essere  pensante  distinto  dal  corpo  stesso, 
oppure  che  abbia  dato  a questo  corpo  il  pensiero  che  non 
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aveva,  e chCj  da  non  pensante  eh’  era  naturalmente  in  sé 
stesso,  l’abhia  latto  pensante  tale  qual  sono  al  pi-esente. 
Se  questa  potenza  ha  unito  insieme  le  due  nature,  che  si 
chiamano  uno  spirito  ed  un  corpo , i quali  sono  così  dissi- 
mili, bisogna  clic  questa  potenza  sia  superiore  a queste 
due  nature^  bisogna  che  abbia  un  impero  assoluto  ed 
eguale  sopra  entrambe  ; Insogna  che  ella  contenga  in 
sè  tutte  le  perfezioni  di  ciascuna  di  loro  -,  bisogna  che 
possa  assoggettarle  eolia  sua  volontà  a questa  mutua 
corrispondenza  di  movimenti  del  corpo  coi  pensieri  del- 
l’ anima, e dei  pensieri  dell’anima  coi  movimenti  del  cor- 
po-, bisogna  che  quest’  Ente  superiore  sia  talmente  pa- 
drone dei  corpi , che  egli  ahhia  potuto  dare  ad  uno  spi- 
rito un  potere  sopra  un  corpo  , tale  quale  è quello,  che 
comunemente  si  attribuisce  alla  divinità,  l.a  mia  volontà, 
che  non  può  nulla  per  sé  stessa  sopra  alcun  altro  corpo 
per  muoverlo,  non  ha  che  a volere  , ed  il  coi-po  che  io 
dico  il  mio  si  mette  in  molo  all’  istante.  Voi  direste,  ch’e- 
gli intende  1’  ordine  della  mia  volontà  , le  obbedisce  in 
quella  guisa  che,  come  9i  dice  comunemente  tutti  gli  es- 
seri obbediscono  alla  voce  di  Dio.  Qual  supremo  potere  è 
mai  quello  dato  al  mio  spirito  sopra  il  mio  corpo!  Quanto 
non  debba  essere  potente  e perfetto  colui  che  tanto  po- 
tere ha  dato  ad  un  essere  cosi  circoscritto,  ed  impotente 
sopra  un  altro  da  esso  si  differente!  bisogna  eh’  egli  ab- 
bia in  sè  stesso  1’  universalità  dell’essere,  vale  a dire  la 
jierfezione  universale  in  ogni  genere;  bisogna  eh’  egli  u* 
nisca  in  sè  eminentemente  tutta  la  reale  perfezione  degli 
spiriti  è de’  corpi,  e che  abbia  l’ impero  supremo  sopra 
questi  differenti  nature,  a segno  tale  da  poter  comunica- 
re questo  impero  stesso  au  una  di  queste  nature  so- 
pra P altre  , onde  costituirne  1’  unione  , clic  compone 
l’ uomo. 

11.  Se  per  lo  contrario  questa  potenza  non  avesse  messa 
in  me  una  doppia  natura,  e se  avesse  solamente  fatto  in 
modo  che  il  mio  corpo  che  prima  non  pensava  , in  un 
certo  momento  cominciasse  a pensare;  bisognerebbe  che 
la  potenza  stessa  avesse  creato  in  me  questo  nuovo  grado 
d’  essere-,  bisognerebbe  che  la  potenza  medesima  coll’in- 
linita  sua  fecondità  avesse  fatto  passare  l’essere,  che  chia- 
mo io:  dal  niente  dello  stato  di  pensante  a quello  di  pen- 
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sante  come  è quello  in  cui  mi  trovo  presentemente  (f)  f 
Qual’  è dunque  questa  voce  che  suscita  dal  nulla  un  gra- 
do d’  essere  sublune,  che  in  me  non  esisteva,  e che  lo  ha 
fatto  esisterei  Questa  creazione  deh’  intelligenza  in  una 
massa  inanimata,  cieca,  e insensibile, è senza  dubbio  un’ 
azione  onnipossente.  Eccovi  dunque  un  creatore  : s’ egli 
non  lo  fosse  in  me  del  primo  grado  d'essere,  che  è d’ esse- 
re una  massa  di  materia,  per  lo  meno  egli  sarebbe  crea- 
tore in  me  del  secondo  grado  d essere , clic  è di  molto  su- 
periore, cioè  quello  della  facoltà  di  pensare.  Ma  come  po- 
trebbe egli  riguardarsi  creatore  del  grado  superiore  d’es- 
sere, s’  egli  noi  fosse  dell’ inferiore?- Come  una  massa  vi- 
le ed  inanimata  potrebbe  mai  ricevere  da  lui  una  si  alta 
perfezione,  se  non  dipendesse  da  lui  ? Inoltre  quale  ap- 
parenza vi  ha  che  il  grado  d'  essere  il  più  perfetto,  cioè  , 
di  pensare,  di  giudicare,  e di  volere  Uberamente , fosse 
dipendente  da  lui  in  mudo  che  potesse  crearlo  e darlo, 
quando  a lui  piace,  agli  enti  piti  abbietti,  che  ne  sono 
privi-,  e che  il  più  basso  grado  d’essere,  cioè  di  noti  es- 
sere che  una  massa  vile  ed  inanimata,  esista  per  si;  stes- 
so e sta  indipendente  da  questa  potenza?  Se  la  cosa  fosse 
così,  bisognerebbe  dire  che  il  più  basso  grado  d’ essere 
avrebbe  la  più  alta  perfezione,  cioè  di  esistere-  per  sè stes- 
so e d’essere  indipendente;  in  una  paròla  d’essere  in- 
creato-, e che  il  grado  superiore  d’  essere  avrebbe  la  più 
grande  imperfezione,  quella  cioè  d’essere  dipendente,  di 
non  esistere  per  sè  stesso,  o di  no»  avere  che  ima  esisten- 
za ricevuta  all  imprestito,  in  una  parola  di  non  essere 
che  creato. 

ili.  Egli  è dunque  evidente,  clic  questa  potenza  che  ia 
sè  unisce  tulli  questi  gradi  d’ essere,  e che  li  crea  in  me 
per  sua  sola  volontà,  non  può  essere  che  infinitamente 
perfetta.  Bisogna  ch’ella  esista  per  sé  stessa,  poiché  è 
«essa  che  ha  data  l’ esistenza  a tutto  ciò,  che  è distinto 
da  lei  : bisogna  convenire  clic  ella  ha  in  sè  la  pienezza 
dell’  essere,  giacché  la  possiede  a segno  di  poterla  conut- 
nicurc  al  nulla;  bisogna  che  ella  n’  abbia  1’  universalità  , 
mentre  ha  un  eguale  impero  sopra  tutte  le  nature,  e so- 
pra tutti  i diversi  gradi  di  perfezione  -,  lilialmente  biso- 

tri- 
ti) Vedila  pag.  258.  e relativa  uota. 
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gna  che  ella  sia  in  pari  tempo  saggia  e possente,  imper- 
ciocché ella  conforma,  ordina  e conduce  I’  universo  con 
un’  arte  ed  un  ordine  che  rilucono  dal  minimo  degl’  in- 
setti fino  agli  astri  ed  all’  uomo,  il  quale,  avendo  la  fa- 
coltà del  pensiero,  è il  più  perfetto  di  tutti  gli  altri  presi 
insieme. 

CAPITOLO  IV. 

DEL  CL'LTO  CHE  È DOVUTO  A QUESTA  POTENZA. 

I Tengo  da  Dio  lutto  ciò  che  ho  c tutto  ciò  che  sono. 

11.  Per  un  siffatto  beneficio.  Dio  esige  il  culto  del  mio  amore. 

Ili  ■ Questo  cullo  d'amore  deve  manifestarsi  al  di  fuori. 

IV.  Necessità  di  uu  cullo  pubblico. 

I.  Questo  primo  essere  eh’  io  riconosco,  come  feconda 
sorgente  di  tutti  gli  altri,  mi  ha  dunque  cavato  dal  nul- 
la. lo  non  esisteva-,  per  lui  solo,  ho  comincialo  ad  essere 
quello  che  sono  io,  mercé  di  liti  io  ho  1’  essere,  il  moto, 
la  vita.  Egli  mi  ha  tratto  dal  nulla  per  farmi  quello  che 
sono^egli  mi  sostiene  ancora  in  ciascun  momento,  come 
sospeso  colla  sua  mano  in  aria  sopra  V abisso  del  niente, 
in  cui  ripiomberei  all’  istante,  in  forza  del  mio  proprio 
peso,  se  egli  mi  abbandonasse  a me  stesso  ^ ed  egli  mi 
conserva  T essere  che  non  mi  è naturale,  ed  a cui  in’  in- 
nalza incessantemente,  nonostante  la  mia  fragilità,  per 
un  benefìcio  che  bisogna  si  vada  rinnovando  in  ciascun 
punto  della  mia  durata,  lo  ho  dunque  un  essere  soltanto 
dato  a prestito,  un  mezzo  essere,  un  essere  il  quale  tro- 
vasi costantemente  tra  l’essere  e il  nulla,  una  ombra 
dell’  Ente  immutabile.  Questo  Ente  è tutto,  ed  io  non  so- 
no nulla.  Al  pili  al  più  io  non  sono  se  non  una  piccola 
•emanazione  dell’  infinita  pienezza  (1).  INon  solo  ho  rice- 
valo io  dalla  sua  mano  certi  doni,  ma  ciò  che  ha  ricevu- 
ti \ Questa  espressione  presa  assolutamente  non  sarebbe  troppo 
esatta,  perchè  1 uomo  non  è una  emanazione  se  non  iu  un  senso 
affallo  improprio,  ina  una  produzione  della  libera  volontà  del  crea- 
tore; ma  il  saggio  lettore  troverà  da  giustificarlo  ove  consideri  che 
il  nostro  Autore  la  pone  in  bocca  ad  uno  che  eoi  solo  lume  natura- 
le si  suppone  andare  indagando  la  verità,  c che  non  è per  anco  giun- 
to a coglierla  precisamente  nè  iu  tuttala  sua  estensione.— il  t rad. 
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to  il  primo  di  questi  doni  è il  nulla;  imperciocché  niente 
eravi  in  me*  che  precedesse  i suoi  doni , e che  fosse  al 
grado  di  riceverli.  Il  primo  de’  suoi  doni  che  ha  data  ori- 
gine a tulli  gli  altri  è ciò,  che  chiamo  io  stesso ; egli  mi 
ha  dato  questo  io;  io  gli  debbo,  non  solo  tutto  quello  che 
ho,  ina  ben  anche  tutto  ciò  clic  sono.  0 incomprensióne 
dono  che  è agevolmente  espresso  col  nostro  debole  lin- 
guaggio, ma  che  1’  umana  indile  non  giungerà  mai  a 
comprendere  in  tutta  la  sua  estensione!  Quel  Dio  che  mi 
ha  creato,  ha  dato  me  a me  stesso.  Quell’ /oche  amo  tan- 
to è meramente  un  dono  della  sua  bontà:  questo  Dio  dee 
dunque  essere  in  me,  ed  io  in  lui*  se  pur  mi  è lecito  di 
cosi  esprimermi,  giacché  da  lui  appunto  tengo  quest’  io. 
Se  non  fosse  stala  la  mercè  di  lui,  certamente  non  esiste- 
rei io  stesso,  non  avrei  I’  io  cui  potessi  amare,  ne  l’ amo- 
re con  cui  amar  quest’ /o*  nè  la  volontà  che  I’  ama  , nè 
l’intelligenza,  pel  cui  mezzo  io  mi  conosco.  Tutto  è do- 
no: e quegli  clic  riceve  i doni,  è egli  stesso  il  primo  do- 
no ricewilo. 

O Dio!  voi  siete  il  mio  vero  padre;  Voi  che  mi  avete  da- 
to il  mio  corpo,  la  mia  anima,  la  mia  estensione,  la  mia 
mente;  siete  voi  che  avete  ordinato  eh’  io  esistessi,  cd  ho 
cominciato  ad  esistere,  mentre  prima  non  esisteva  ; Voi  * 
che  nn  avete  amato,  non  perchè  io  prima  esistessi,  e che 
meritassi  ili  già  il  vostro  amore,  ma  anzi  perchè  comin- 
ciassi ad  esistere,  e che  il  vostro  amore  prevegnente  fece 
di  me  qualche  cosa  d'amabile;  egli  è dunque  il  mio  nulla 
elio  voi  avete  amato  tiri  dall’  eternità,  per  dargli  1’  esse- 
re, e per  renderlo  degno  ili  voi  ! 

II.  0 Dio!  tutto  io  vi  debbo,  poiché  tutto  ho  da  voi  ri- 
cevuto, e vi  deggio  (in  anche  me  stesso,  che  tanto  rice- 
vetti dalle  benefiche  vostre  mani.  Sì , tutto  vi  debbo,  o 
bontà  intitola!  Ma  che  vi  darò  io  mai!  Voi  non  avete  si- 
curamente bisogno  de’miei  beni*  se  essi  vengono  da  voi. 
Lontano  dal  riserharveli,  voi  me  ne  avete  ricolmato. Ben- 
ché iterò  sieno  nelle  mie  mani,  essi  si  conservano  ben 
più  per  voi,  che  per  me,  poiché  io  stesso  non  sono  che 
in  voi.  lo  non  gli  ho  che  in  prestito,  ma  voi  li  possedete 
in  proprietà.  Voi  non  potreste  d Spossessamene , tanto 
egli  è essenziale,  che  ogni  bene  unicamente  sia  in  voi. 
t hè  cosa  dunque  vi  darò  io?  Vi  è il  solo  io  che  io  abbia 
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facoltà  d’  offrirvi  ; ma  ciò  che  chiamo  io  non  è meno  vo- 
stro di  tutto  il  resto.  Che  vi  darò  io,  lo  ripeto  ancora  u- 
na  volta,  io  che  ho  tutto  ricevuto  dalle  vostre  mani?  0 
amore  eterno,  voi  non  dimandate  da  me,  che  una  sola 
cosa,  che  è la  libera  volontà  del  mio  cuore  1 Voi  me  1*  a- 
vete  lasciala  libera  , allineile  possa  , per  la  mia  propria 
scelta,  essermi  aggradevole  la  subordinazione  immuta- 
bile, colla  quale  io  debbo  tenere  costantemente  il  mio 
cuore  nelle  vostre  mani.  Voi  volete  soltanto  eh’  io  voglia 
quest’  ordine,  il  quale  forma  la  felicità  di  ogni  creatura; 
ina  per  determinarmi  a volerlo,  voi  mi  additate  al  diluo- 
ri  tutte  le  attrattive  atte  a rendermelo  amabile,  ed  inol- 
tre voi  entrale  cogli  allettamenti  della  vostra  grazia  den- 
tro il  mio  cuore  per  eccitare  i movimenti,  e per  farmi 
amare  ciò  che  è degno  d’  essere  amato.  Così  voi  siete  in- 
sieme l’obbietto  ed  il  principio  del  mio  amore  , voi  siete 
nello  stesso  tempo  l’ amante  e l’ amato.  Voi  amate  voi 
stesso  in  me;  e come  potreste  voi  essere  degnamente  a- 
mato  da  una  vile  c corrotta  vostra  creatura,  se  voi  non 
vi  volgeste  ad  amare  voi  stesso  in  lei  ? 

L’ incenso  degli  uomini  è per  voi  un  vile  fumo;  voi 
non  avete  bisogno  nè  della  carne  , nè  del  sangue  delle 
loro  vittime;  le  loro  cerimonie  sono  per  voi  uno  spetta- 
colo vano;  le  loro  più  ricche  offerte  sono  per  voi  troppo 
meschine,  e appartengono  ben  più  a voi  che  ad  essi  ; le 
loro  stesse  lodi  sono  pure  un  linguaggio  menzognero  , 
quand’  essi  non  vi  adorino  in  ixpirito  èri  in  verità.  Non  si 
può  servirvi,  che  amandovi.  I segni  esterni  sono  buoni , 
quando  procedono  dal  cuore,  ma  il  \ostro  culto  essen- 
ziale è puro  amore,  ed  il  vostro  regno  è tutto  intiero  den- 
tro di  noi.  O amore!  il  tutto  sta nell’amarvi,  in  ciò  con- 
siste tutto  P uomo;  il  resto  non  è l’uomo,  ma  ne  è la  sola 
ombra.  Quegli  che  non  vi  ama  è uno  snaturato , egli  non 
ha  ancora  cominciato  a vivere  della  vera  vita. 

HI.  Ma  questo  cullo  d’amore  debb’  egli  essere  cosi  con- 
centrato nel  mio  cuore,  che  non  ne  trasparisca  alcun  se- 
gno esternamente?  Ah!  s’  egli  è \ero  eh  io  ami,  mi  sarà 
impossibile  di  occultare  il  mio  amore.  L’amore  solo  vuol 
amare,  ed  indur  gli  altri  ad  amare.  Potrei  io  vedere  de- 
gli altri  uomini,  che  Dio  ha  creati  per  lui  solo  come  me, 
e lasciar  loro  ignorare  questo  Dio? 
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Egli  è sì  grande  , che  egli  tutto  si  dee  a sè  stesso.  Il 
mortale,  vile  creatura,  ha  la  strana  follìa  di  riferire  tutto 
a ciò  eh’  egli  nomina  io:  e questo  idolo  del  suo  cuore  è 
appunto  l’ oggetto  della  severa  gelosia  di  Dio.  Nulla  v’ha 
di  più  ingiusto,  che  di  attribuire  tutto  al  solo  «o,  per  l’u- 
nica ragione  che  è l’ro.  Questa  così  detta  ragione,  è anzi 
un  furore  dell’  amor  proprio,  che  una  vera  ragione.  Al 
contrario  la  suprema  giustìzia  di  Dio  deve  consistere  in 
non  amare  alcuna  cosa,  se  non  a proporzione  del  grado 
di  bontà,  che  la  rende  amabile.  Egli  trova  in  sè,  la  bon- 
tà e l’ infinita  perfezione:  in  forza  dunque  della  più  rigo- 
rosa giustizia,  egli  deve  tutto  a sè  stesso.  In  noi  tutti  al- 
l’ incontro  trova  soltanto  un  bene  circoscritto,  e misto,  e 
da  questa  mistura  alterato.  Il  bene  che  in  noi  rinviene, 
è solamente  quello  eh’  egli  vi  mise,  e non  può  compia- 
cersi, se  non  della  sua  gratuita  liberalità.  In  noi  trova  il 
solo  nulla,  il  male,  ed  i suoi  doni-,  non  può  dunque  per 
giustizia  dovere  a noi  cosa  alcuna.  Può  amare  in  noi  la 
sola  sua  propria  bontà,  che  sormonta  il  nostro  niente,  e 
la  nostra  malizia;  non  può  dunque  nulla  rimettere  dei 
propri  diritti-,  egli  violerebbe  il  suo  ordine,  e cesserebbe 
ai  essere  ciò  che  è,  se  a sè  non  rendesse  questa  esatta 
giustizia  Egli  non  ha  dunque  potuto  creare  gli  uomini 
con  una  intelligenza  ed  una  volontà,  se  non  all’  oggetto 
clic  tutta  la  loro  vita  fosse  una  continua  ammirazione 
della  sua  suprema  verità,  ed  amore  della  sua  bontà  infi- 
nita. Questo  è il  (ine  essenziale  della  nostra  creazione. 

IV.  Egli  ha  assembrati  gli  uomini  in  società,  dove  deb- 
bono amarsi,  soccorrersi,  come  figlinoli  d’una  medesima 
famiglia,  nati  da  un  padre  comune  Ciascuna  nazione  è 
un  ramo  di  questa  numerosissima  famiglia  sparsa  sulla 
tàccia  di  tutta  la  terra.  L’amore  per  questo  padre  comu- 
ne deve  esser  visibile,  manifesto,  ed  inviolabilmente  re- 
gnare in  tutta  questa  società  di  diletti  figliuoli.  Nessuno 
d’ essi  dee  mai  cessare  di  dire  a coloro  i quali  da  sè  pro- 
vengono: Coiwscelè  il  Signore  che  vi  ha  dato  l'  essere.  Que- 
sti tìgli  di  Dio  debbono  pubblicare  i suoi  benefici,  canta- 
le le  sue  lodi,  annunciarlo  a quelli  che  f ignorano,  ri- 
chiamarlo alla  memoria  di  quelli  che  l’obbliano.  Essi  non 
sono  sulla  terra  se  non  per  conoscere  la  sua  perfezione  , 
ed  adempire  la  sua  volontà,  se  non  per  comunicarsi  re- 
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riprocamente  questa  scienza  e questo  amore  celeste.  Che 
ne  avverrebbe,  se  questa  famiglia  la  passasse  in  società 
per  tutto  il  resto,  e non  facesse  punto  in  quanto  al  culto 
di  un  sì  buon  padre?  Egli  è dunque  necessario  che  siavi 
tra  essi  una  società  del  culto  di  Dio } ed  ecco  ciò  , che 
chiamasi  religione-,  vale  a dire  che  tutti  questi  uomini 
debbano  istruirsi,  edificarsi,  amarsi  reciprocamente,  per 
amare  e servire  il  comun  padre.  Il  fondo  di  questa  religio- 
ne non  consiste  in  alcuna  cerimonia  esterna,  poiché  ella 
sta  tutta  intiera  nell’intelligenza  e nell’amore  del  vero  e 
supremo  bene:  ma  questi  sentimenti  interiori  non  posso- 
no essere  sinceri  senza  essere  messi  come  in  società  tra 
gli  nomini  per  mezzo  di  segni  certi  e visibili. Non  basta  il 
conoscere  Dio-,  bisogna  dimostrare  clic  si  conosce,  c lare 
in  modo  che  veruno  de’  nostri  fratelli  non  abbia  la  sven- 
tura d’ ignorarlo  , d’  obbliarlo.  Questi  segni  apparenti 
del  cullo  sono  quelli,  che  si  chiamano  cerimonie  della  re- 
ligione. Queste  cerimonie  non  sono  altro  che  segni,  col 
mezzo  de’  quali  gli  uomini  convennero  di  edificarsi  vi- 
cendevolmente, e risvegliarsi  reciprocamente  la  memo- 
ria di  questo  culto,  che  conservano  nell’  interno  del  loro 
cuore.  Inoltre  gli  uomini  deboli  e leggieri  hanno  sovente 
bisogno  di  questi  segni  esteriori  per  richiamarsi  eglino 
stessi  la  presenza  di  questo  Dio  invisibile,  oggetto  del 
loro  amore.  Questi  segni  furono  istituiti  con  una  certa 
maestà,  onde  rappresentare  meglio  la  grandezza  del  pa- 
dre celeste.  La  maggior  parte  degli  uomini  signoreggia- 
ti dalla  loro  instabile  immaginazione,  e strascinati  dal- 
l’impeto delle  loro  passioni,  hanno  un  pressante  bisogno, 
che  la  maestà  di  questi  sigili  introdotti  pel  comun  culto 
divino  colpisca  e fermi  la  loro  immaginazione,  atlìnchè 
tutte  le  loro  passioni  sieno  frenate  c sospese.  Ecco  adun- 
que ciò  clic  si  chiama  religione , cerimonie  sacre , cullo  pub- 
blico del  Dio  che  ne  creò.  li  genere  umano  non  saprebbe 
riconoscere  ed  amare  il  suo  creatore  senza  manifestare 
che  lo  ama, senza  sforzarsi  a farlo  amare, senza  esprimere 
questo  amore  con  una  magnificenza  proporzionata  all’En- 
te che  egli  ama,  e finalmente  senza  eccitarsi  all’  amore 
con  segni  derivanti  dall’amore  stesso.  Ecco  la  Religione 
che  è inseparabile  dalla  credenza  del  Creatore. 
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CAPITOLO  V. 

* DELLA  RELIGIONE  DEL  POPOLO  EBREO , E DEL  MESSIA. 

I.  Vi  sono  stati,  in  ogni  tempo,  yeri  adoratori  di  Dio. 

II.  Assurdità  del  culto  pagano. 

III.  Superiorità  della  religione  Giudiaca  su  tutte  quelle  degli  altri 
antichi  popoli. 

IV.  La  religione  Giudiaca  è l'annuncio  e la  figura  di  una  più  per- 
fetta. 

I.  Poiché  il  primo  Ente  che  mi  ha  creato  ha  fatto  tut- 
te le  cose  per  se  stesso,  ed  egli  vuole  dalle  creature  ra- 
gionevoli un  culto  d’  amore  che  sia  pubblico  nelle  lo- 
ro sotà,  bisogna  eh’  io  cerchi  nel  mondo  questo  pubbli- 
co culto  , per  unirmivi  e per  esercitarlo  con  tutti  gli  a L 
tei  uomini  che  congiuntamenLe  l’ esercitano.  Ma  dove 
troverò  io  questo  culto  sì  necessario  ? Dio  , che  riferi- 
sce tutto  a sé  stesso,  certamente  non  lascia  mai  sé  sen- 
za questo  culto  , che  ò il  fine  unico  di  Lutla  la  sua  ope- 
ra. Siccome  egli  ha  latta  la  sua  opera  per  trarne  quella 
gloria,  che  gli  piace  da  questo  cullo,  non  vi  può  essere 
epoca  alcuna  in  cui  non  siasi  formato  egli  stesso  degli 
adoratori  degni  di  sè.  lo  stendo  dunque  gli  occhi  sopra 
tutti  i secoli  e sopra  tutte  le  nazioni  per  Scoprirvi  que- 
sto puro  culto  del  Creatore. 

II.  Io  veggo  un  numero  prodigiosodi  nazioni  che  han- 
no adorato  delle  pietre-dei  legni,  dei  metalli, e che  hanno 
creduto  che  certe  divinità,  fossero  presenti  sotto  figure  di 
uomini  o di  bestie,  fatte  di  tali  diverse  materie  ^ ma  la 
divinità  non  può  racchiudersi  sotto  simili  ligure  inani- 
mate. Inoltre  quelli. che  furono  adorati  sotto  il  nome  di 
Giove,  Giunone,  Marte,  Venere,  Mercurio,  Bacco  ec.  fu- 
rono piuttosto  creature  piene  di  difetti,  di  viltà,  o di  col- 
pe, che  divinità.  Gli  uomini  che  adorano  il  vero  Dio  crea- 
tore dell’universo,  e che  regolano  i loro  costumi  sopra 
questo  culto,  debbono  indubitabilmente  essere  molto  più 
stimabili,  che  que’  falsi  Dei  coperti  de’  vizi  più  indegni. 
Perfino  un  Pagano  ha  riconosciuto  che  gli  Dei  d’  Omero 
erano  d’ ifssai  inferiori  agli  eroi  di  lui.  Quale  svilimento 
della  divinità,  quale  culto,  empio  ed  indecente  di  tanti 
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falsi,  ed  indegni  Numi  che  sembrano  inventali  da  qual- 
che genio  seduttore  per  volgere  in  ridicolo  la  divinità,  e 
far  dimenticare  il  vero  Dio! 

Quand’ anche  si  volesse  sottilizzare  per  ridurre  il  Pa- 
ganesimo al  cullo  di  un  solo  Dio  infinitamente  perfetto, 
che  si  adorasse  sotto  diversi  noini  e figure  misteriose  ^sen- 
za creder  nemmeno  che  vi  fossero  più  Dei;  bisognereb- 
be tuttavia  convenire  che  questa  apparente  moltitudine 
di  Numi,  sarebbe  sempre  indecentissima  ed  al  sommo 
scandalosa.  Questo  linguaggio  cotanto  improprio  sareb- 
be sempre  una  sorgente  di  errori  e d’  empietà  ; bisogne- 
rebbe stralciare  quelja  diversità  di  nomi,  c di  rappresen- 
tazioni misteriose  per  ridurre  lutto  il  cullo  divino  alla 
ricognizione  di  un  Dio  solo  così  perfetto,  da  non  potersi 
rinvenire  nulla  di  eguale,  nulla  che  non  sia  infinitamente 
al  di  sotto  di  lui,  nulla  eh’  Egli  non  abbia  cavato  dal 
niente  e qhc  non  possa  all’  istante  inabissare.  Inoltre  il 
Paganesimo  non  offre  se  non  dei  voti  aventi  di  mira  i soli 
beni  della  terra;  esso  non  chiede  se  non  sanità,  ricchez- 
ze, piaceri,  e prosperità  mondane  per  lusingare  F orgo- 
glio. Una  tale  religione  disonora  la  Divinità  , e tende  a 
coonestare  la  corruttela  degli  uomini.  Egli  è necessario 
all’  incontro  un  culto  che  sia  degno  del  primo  essere,  c 
che  purifichi  i miei  costumi.  In  somma  dove  troverò  io 
questo  cullo,  che  infallibilmente  debb’  essere  sulla  ter- 
ra, giacché  per  questo  unicamente  la  terra  è stala  fatta, 
e furono  creali  gli  uomini. 

111.  lo  scopro  in  un  angolo  del  mondo  un  popolo  affatto 
singolare.  Tulli  gli  altri  corrono  dietro  agli  idoli^  gli  al- 
tri tutti  adorano  ciecamente  una  mostruosa  moltitudine 
di  div  inità  viziose  e disprezzabili:  questo  popolo  che  chia- 
masi Giudeo  non  adora  se  non  un  solo  Dio  creatore  del 
cielo  e della  terra;  la  sua  legge  essenziale,  a cui  tutto  il 
suo  culto  si  riferisce,  F obbliga  ad  amar  Dio  con  tutto  il 
suo  cuore,  con  tutta  la  sua  anima,  con  tutta  la  sua  men- 
te e con  tutte  le  sue  forze.  Questo  popolo  circonciso  ha 
nella  sua  legge  una  circoncisione  del  cuore,  della  quale 
soltanto  è simbolo  quella  del  corno;  e questa  circoncisio- 
ne de]  cuore  consiste  nello  sbandire  ogni  affetto  che  non 
derir.  dal  principio  dell’anior  di  Dio. 

Se  io  trovassi  sulla  terra  qualche  altra  classe  di  perso- 
Fénélon.  24 
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no  che  riponesse  il  culto  di  Dio  nell’  amore  di  lui,  e che 
facesse  consistere  la  virtù  nel  preferire  Dio  a sé,  io  con- 
fronterei questo  culto  con  quello  de’  Giudei,  per  esami- 
nare quale  dei  due  fosse  il  più  puro,  ed  il  più  degno  d’es- 
sere seguito',  ma  da  una  parte  io  veggo  che  questo  Dio 
ohe  tutto  deve  a sè  stesso,  non  ha  potuto  creare  gli  uo- 
mini, se  non  perchè  gii  tendessero  un  culto  pubblico  di 
amore  e di  obbedienza-,  dall’  altra  parte  non  trovo  que- 
sto pubblico  culto  d’ amore  se  non  presso  il  popolo  giu- 
daico. 1 Pagani  hanno  temuto  i lorofalsi  Dei^  vollero  pla- 
■carli,  e diedero  loro  della  carne,  del  sangue,  delle  vitti- 
me, dell’  incenso,  dei  tempj,  ed  altri  doni  abbietti  ; ma 
non  offrirono  loro  giammai  il  cuore,  non  ebbero  mai  il 
pensiero  di  amarli,  e molto  meno  di  preferirli  a se  stessi, 
e di  amare  se  unicamente  per  l’amore  di  loro:  come  an- 
che non  riguardarono  mai  alcun  Dio  qual  creatore.  Gio- 
ve stesso,  benché  di  molto  superiore  ad  ogni  altra  divi- 
nità in  possanza,  non  si  considerava  come  colui  che  a- 
vesse  tratto  cosa  alcuna  dal  nulla.  Egli  aveva,  secondo 
essi,  trovato  soltanto  una  materia  più  antica  che  noi  fos- 
se egli  stesso,  ed  eterna,  cui  aveva  data  una  forma  collo 
sviluppare  il  caos. 

Tutti  i filosofi  hanno  considerata  la  ragione,  la  giusti- 
zia, la  virtù,  la  verità  in  sé  stessa:  hanno  creduto  clic  gli 
Dei  dessero  la  sanità,  le  ricchezze,  la  gloria-,  ma  essi  han- 
no preteso  di  trovare  nel  fondo  del  proprio  cuore  la  virtù, 
e la  saggezza,  che  li  segnalava  dal  rimanente  degli  uo- 
mini. Eglino  non  ^svilupparono  giammai  nè  il  beneficio 
della  creazione  , nè  la  potenza  del  creatore  , nè  1’  amore 
di  preferenza  sopra  di  noi  che  a lui  è dovuto.  In  tal  mo- 
do scorrendo  per  tutte  le  nazioni  della  terra  nelle  antiche 
età,  io  non  iscorgo  se  non  il  popolo  Giudaico,  che  adoii 
il  vero  Dio  e conósca  il  culto  d’amore. 

IV.  Ma  questo  amore  è piuttosto  figurato  che  praticato 
realmente  presso  quel  popolo  -,  è piuttosto  promesso  per 
l’avvenire, che  piantato  attualmente  ne’loro  cuori. Osservo 
in  eotesta  nazione  un  certo  numero  di  giusti,  che  sono 
Tipieni  di  questo  culto  di  amore,  ma  il  maggior  numero 
non  è intento  ad  altro  clic  a cerimonie,  a sacrifici  d’ani- 
mali. e ad  un  culto  esterno  per  ottenere  da  Dio  la  pace . 
la  sanità  , la  libertà , la  rugiada  del  cielo,  e la  fertilità 
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della  terra.  Tulli  aspettano  un  Messia  a loro  promesso,  e 
che  è adombrato  in  tutti  i loro  misteri  ; ma  gli  uni , in 
picciol  numero,  %’  aspettano,  come  quegli. che  deve  puri- 
ficare i loro  costumi , rinnovellare  il  fondo  dell’  uomo  , 
guarire  le  piaghe  del  peccalo,  spargere  la  cognizione  e 
1’  amore  di  Dio,  e rinnovare  la  faccia  della  terra  ; gli  ai- 
tri,  che  sono  la  massa  della  nazione,  s’aspettano  nel  Mes- 
sia soltanto  un  personaggio  terreno,  un  conquistatole  fe- 
lice ed  invincibile,  che  deve  lusingare  illoio  orgoglio, 
stendere  il  suo  impero  sopra  tutte  le  nazioni,  e ricolma- 
re i Giudei  di  tutte  le  mondane  prosperità. 

Tutti  poi  convengono  che  la  loro  religione  non  è an- 
cora se  non  la  figura  di  ciò  che  dovrà  essere  sotto  il  re- 
gno del  Messia.  Tutti  riconoscono,  che,  secondo  le  scrit- 
ture eh’  essi  chiamano  divine,  questo  .Messia  deve  trarre 
tutte  le  nazioni  idolatre  al  culto  del  vero  Dio.  Prescin- 
dendo da  tutte  le  solliglie2ze  de’  loro  ((abbini  sull’  inter- 
pretazione di  questo  testo  egli  è evidente,  e pel  testo  me- 
desimo , e per  la  spiegazione  eh’  essi  vi  danno  , che  il 
Messia  deve  dappertutto  stabilire  il  vero  culto  d’ amore , 
ed  abolire  l’idolatria. 

CAPITOLO  VI. 

DELLA  RELIGIONE  CRISTIANA. 

I.  Gesù  Cristo  riuuiscc  nella  sua  persona  luti'  i caratteri  del  Mes- 

sia aspettato  da’  Giudei. 

II.  Superiorità  delta  religione  cristiana  sulla  religione  Giudaica- 

III.  II  carattere  del  vero  culto  nou  è di  temere  Dio,  ma  di  amarlo 
sopra  ogni  cosa. 

I.Io  non  ho  intenzione  di  entrare  in  tutte  le  sottigliez- 
ze misteriose  di  questi  rabbini  ; mi  basta  di  scorgere  al- 
l’ingrosso  due  cose  che  sono. per  cosi  dire, palpabili, fiuta 
che  tutti  i tempi  indicati  dai  Giudei  per  la  venuta  del  Mes- 
sia sono  passati-,  che  essi,  non  vogliono  più  che  si  conti- 
no i tempi  ^ clic  essi  come  persone  che  abbiano  smar- 
rita la  strada,  non  sanno  più  a che  appigliarsi-,  che  in  fi- 
na sì  lunga  dispersione  tutte  le  loro  tribù  sono  confuse  ; 
eh’  essi  non  hanno  più  contrassegni  per  riconoscere  li 
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■Joro  Messia,  se  intanto  venisse-,  eh’  essi'  portano  da  più 
di  mille  e seicento  anni  (1)  tutti  i contrassegni  della  ma- 
ledizione predetta  nei  loro  libri,  e cho*deve  seguirli  sino 
alla  fine,  per  aver  negato  di  riconoscere  l’imialo  di  Dio. 

L’altra  cosa  che  io  osservo  si  è,  che  Gesù  Cristo  porta  i 
caratteri  del  vero  Messia-,  e eh'  egli  ha  tratto  al  suo  culto 
i gentili,  secondo  le  promesse.  Di  tanti  popoli  barbari  ed 
idolatri,  egli  ne  ha  composto  un'sol  popolo,  che  spezzò 
gl’ idoli,  che  adora  il  vero  Dio  creatore,  che  gli  rende  il 
vero  culto  d’amore,  e che  è unito  in  questo  cullo  da  un 
capo  all’  altro  del  mondo.  L’ Europa  intiera  è piena  di 
Cristiani:  non  vi  hanno  regni  in  Asia,  fin  oltre  le  Indie  , 
dove  non  vi  sicno  sparsi.  Essi  penetrarono  ben  più  lon- 
tano al  di  là.  di  lutti  i paesi,  che  componevano  il  mondo 
noto  al  tempo  degli  antichi  Giudei,  de’  Greci  e de'Uomra- 
ni-,  se  ne  trovano  in  tutti  i paesi  dell’  Africa,  dove  l’ in- 
gresso sia  libero;  -tutte  le  vaste  regioni  dell’America,  che 
è il  nuovo  mondo,  sono  da  loro  governale.  Cosi  dal  pun- 
to, dove  il  sole  si  leva,  tino  a quello  dove  tramonta,  nei 
due  emisferi  si  offre  a Dio  per  ostia  immacolata  Gesù  de- 
stinato a cancellare  il  peccalo  dalla  terra.  Tutti  si  uni- 
scono a lui,  per  fare  con  lui  una  sola  vittima  d’amore  ; 
<:  tutti  quelli  che  peccano  si  battono  il  petto  per  ottenere 
da  lui  la  misericordia,  di  cui  hanno  bisogno. 

il. Tralasciamo  pure  tutte  le  dispute  sopra  i particola- 
ri , poiché  il  principale  ci  basta  per  decidere  di  tut- 
to. ciò  che  è manifesto  senza  bisogno  di  discussione  si 
è , che  non  v’  hanno  sulla  terra  se  non  questi  due  po- 
poli il  Giudeo  cioè,  ed  il  Cristiano  che  mi  mostrino 
questo  culto  d’amore  che  io  cerco  per  ogni  dove  jier  ab- 
bracciarlo : fa  d’  uopo  che  mi  determini  a praticarlo 
picsso  uno  di  questi  due  popoli.  Ora  tra  questi  due  po- 
poli io  non  posso  fare  alcun  serio  confronto.  Sebbene 
ambidue  abbiano  le  imperfezioni  inseparabili  dall’u- 
manità , il  popolo  cristiano  ha  dei  tratti  di  perfezio- 
ne clic  sono  infinitamente  al  di  sopra  di  lutto  ciò  clic  vi 
badi  migliore  del  popolo  Giudeo.  11  popolo  Giudeo  m’av- 
verte egli  stesso  colla  sua  legge,  colle  sue  cerimonie  , 
colle  sue  promssc  , con  tutte  le  circostanze  del  suo  sta- 
to, eh’  egli  ha  la  vera  religione  nella  sola  figura,  che  egli 

^1)  Ora  circa  mille  ed  otloccDlocinquaulanove. 
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stesso  è come  i modelli  di  plastica , che  preparatisi  per 
servire  alla  formazione  delle  statue  di  marmo  o di  bron- 
zo. lo  trovo  nel  jiopolo  cristiano,  composto  di  tutti  i po- 
poli del  mondo  conosciuto,  l’erede  delle  promesse,  il  po- 
polo innestato  sopra  1’  antico  tronco  della  stirpe  d’  Àbra- 
mo, c il  popolo  eletto  clic  forma  un  solo  corpo  , ed  una 
non  interrotta  serie  dai  patriarchi  fino  a noi.  In  esso  ri- 
trovo quello  che  cerco,  questo  culto,  cioè,  di  amore  che 
debbe  essere  antico  quanto  il  mondo,  e per  cui  il  mondo 
stesso  fu  crealo,  lo  lo  vedo  distintamente  contrassegnato 
in  tutte  le  età:  nasce  nel  terrestre  paradiso*,  non  è estin- 
to pel  peccato  di  Adamo,  un  ramo  della  sua  posterità  lo 
coutinua,  egli  si  rinnova  dopo  il  diluvio;  Abramo  lo  tra» 
sporta,  Mosò  lo  rende  più  illustre  colle  sue  cerimonie  : i 
santi  dell’  antica  alleanza  lo  praticano  , e ne  profetizza- 
no la  perfezione;  essa  è riservata  al  Messia.  Gesù  viene  a 
renderci  famigliari  con  Dio  e ad  insegnarci  il  disinteres- 
se del  vero  culto;  egli  viene  ad  ammaestrarci,  non  già  a 
vivere  nelle  delizie,  e nelle  vanità  mondane,  non  a sgoz- 
zare degli  animali,  c ad  abbruciare  incensi  a Dio  per  con- 
seguirne una  lelicità  terrestre,  quale  i Giudei  se  l’imma- 
ginano, ma  a rinunziare  a noi  stessi  per  non  amarci  se 
non  in  lui, per  lui, e del  suo  amore. Nonostante  P infoi  mità 
degli  uomini, se  ne  incontrano  un  gran  numero, cui  que- 
sta religione  sì  pura  possiede  ed  anima:  questo  amore  del 
vero  Dio  produce  in  essi  tutte  le  virtù  opposte  all’  amor 
proprio. 

Ecco  senza  dubbio  il  culto  eh’  io  cerco  : esso  non  vi  e- 
ra  tra  i Giudei  se  non  in  ligura,  ivi  se  ne  trovava  il  solo 
seme,  un  germe,  una  ombra.  La  perfezione  esiste  soltan- 
to in  questo  novello  popolo  che  è unito  all’  antico.  Quivi 
appunto  io  scorgo  a prima  vista  questa  adorazione  in 
ispirilo  cd  in  verità;  in  una  parola,  questo  amore  cui  mi- 
rano unicamente  la  legge  eu  i Profeti. 

111.11  carattere  del  vero  culto, per  quanto  a me  sembra, 
non  è già  quello  di  temere  Dio , come  si  teme  un  uomo 
potente  e terribile  che  minaccia  chiunque  ardisce  resi- 
stergli. 1 Pagani  offrono  incensi  e vittime  a certe  divinità 
malefiche  e terribili  per  calmarle.  Non  è questa  P idea 
eh’  io  debbo  formarmi  d’  un  Dio  creatore.  Egli  è infini- 
tamente giusto  cd  onnipotente;  vuoisi  senza dubbio  te- 
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mere;  ma  egli  non  è da  temersi  se  non  da  quelli  che  ne- 
gano di  amarlo  e di  rendersi  seco  lui  famigliali.  11  mi- 
glior timore  che  si  dee  provare  jicr  lui  è quello  di  dispia- 
cergli é di  non  obbedire  alla  sua  legge.  Il  timore  de’suoi 
gastighi  è utile  agli  uomini  smarriti  dal  buon  cammino, 
perchè  serve  di  contrappeso  alle  loro  passioni,  e vale  a 
reprimere  i vizi-,  ma  in  line  questo  timore  non  è buono, 
se  non  in  quanto  toglie  gli  ostacoli , ed  in  tal  modo  li 
predispone  all’  amore.  Non  v’  ha  pure  un  uomo  sulla  ter- 
ìa  che  voglia  essere  temuto  da’  suoi  figli,  senza  esserne 
amato:  non  è già  il  timore  solo  delle  pene  clic  possa  for- 
zare e vincere  un  cuore  libero  c generoso.  Quando  non 
si  praticano  le  virtù  se  non  pel  solo  limole,  senza  avere 
alcun  amore  del  vero  bene;  in  tal  caso  non  si  opera  se 
non  per  evitare  le  pene-,  ed  in  ^conseguenza  se  si  potesse 
evitare  il  castigo  , sfuggendo  la  pratica  delle  virtù,  que- 
ste al  certo  non  si  praticherebbero.  Non  solo  non  vi  ha 
un  padre  che  voglia  essere  onorato  in  tal  modo,  nè  ami- 
co che  ami  dare  il  nome  di  amico  a coloro  che  fossero 
attaccati  a lui  unicamente  con  questa  sorta  di  legami  ; 
ma  non  vi  è neppure  un  padrone  che  voglia  nè  ricom- 
pensare dei  domestici,  ne  affezionarsi  ad  essi,  nè  sce- 
glierli pel  suo  sei-vizio,  s’  egli  li  vede  attaccali  a lui  pel 
solo  timore,  senza  alcun  sentimento  di  buona  volontà  : 
perlochè  a più  forte  ragione  si  deve  credere,  che  quel  Dio 
che  ne  ha  latti  capaci  d’ intelligenza  e d’ amore  unica- 
mente per  essere  esso  conosciuto  ed  amato,  non  si  con- 
t >nti  di  un  timore  servile,  ma  voglia  clic  1’  amore  che  da 
lui  procede,  come  dalla  sua  fonte,  ritorni  a lui , come 
al  suo  fine. 

lo  comprendo  eziandio  clic  non  basta  amare  questo 
Ilio,  come  noi  amiamo  tutte  le  cose,  clic  ne  prestano  co- 
modo, ed  utilità:  non  si  tratta  punto  di  ridurlo  a nostro 
uso  c riferirlo  a noi-,  fa  d’  uopo  anzi  riferire  noi  intiera- 
mente a lui  solo,  non  volendo  il  nostro  proprio  bene,  se 
non  al  solo  oggetto  della  sua  gloria  e per  conformarci 
alla  sua  volontà  ed  al  suo  comandamento. 
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LETTERA  II. 


AL  DUCA  D' ORLEANS 


SUL  CULTO  Di  DIO, 

t IMMORTALITÀ’  DELL’  ASOLA 

« 

IL  LIBERO  ARBITRIO 


(1713) 

Lo  scrilto,  di  cui  voi  mi  onoraste,  o Signore,  compren- 
de-tre  quistioni:  * 1 . 

I9  Se  P Ente  infinitamente  perfetto  possa  esigere  qual- 
che culto  da  esseri  infinitamente  inferiori  a Lui,  e spro- 
porzionati. ; 

2°  Se  si  possa  dimostrare  che  P anima  dell’uomo  è im- 
mortale. • 

3°  Se  l’Ente  infinitamente  perfetto  possa  aver  dato  al- 
l’uomo il  libero  arbitrio,  che  è la  libertà  anche  di  rove- 
sciare P ordine. 
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LETTERA  SECONDA 


CAPITOLO  PRIMO 

L’  ESSERE  INFINITAMENTE  PERFETTO  ESIGE  UN  COLTO 

DA  TETTE  LE  CREATORE  INTELLIGENTI. 

/ 

té  Dio  ha  tutto  fatto  per  sè  stesso. 

il.  Dio  vuole  che  le  sue  Creature  intelligenti  adoprino  la  loro  in- 
telligenza a conoscerlo,  e la  loro  volontà  ad  amarlo. 

III.  In  questo  amore  consiste  propriamente  il  culto  divino. 

IV.  Questo  culto  non  dee  essere  soltanto  interiore,  ma  eziandio 

citeriore. 

V.  Dee  esser  pubblico. 

VI.  L'  uso  delle  cerimonie  si  trova  Tra  tuli’  i popoli  del  mondo. 

VII.  Superiorità  manifesta  del  culto  Citeriore  e pubblico, sul  culto 

puramente  interiore. 

Vili.  Questo  culto  benché  imperfetto  non  è indegno  di  Dio. 

IX.  Questo  culto  è il  line  essenziale  di  nostra  Creazione. 

X.  Coloro  che  attaccano  questi  principii, sotto  pretesto  di  innal- 

zare Dio,  lo  ribassano  e lo  degradano. 

L’ Essere  infinitamente  perfetto  esige  tìn  culto  da  tutte 
le  creature  ragionevoli. 

La  verità  dell’  esistenza  dell’  Essere  infinitamente  per- 
fetto è un  principio  sì  luminoso  e si  fecondo,  che  basta  il 
consultarlo  senza  preoccupazione,  e seguirlo  di  buona 
fede  per  trovare  ciò  clic  si  ricerca  da  questo  Essere  ne- 
cessario. Ecco  le  verità,  che  a mio  parere,  si  debbono  de- 
durre. 

1.  Noi  non  possiamo  dubitare  che  questo  Ente  così  per- 
fetto non  ami  sò  stesso,  poiché,  essendo  giusto,  egli  deve 
un  amore  infinito  all’ infinita  sua  perfezione.  Donde  ne 
conchiudo,  che  se  quest’  Ente  facesse  qualche  opera  fuo- 
ri di  lui,  senza  formarla  per  amor  di  lui  stesso,  opere- 
rebbe meno  perfettamente  degli  esseri  imperfetti,  i quali 
operano  per  l’amore  di  lui.  Si  trovano  degli  uomini,  che 
sono  questi  esseri  imperfetti,  i quali  propongonsi  1’  Ente 
perfetto  per  fine  delle  opere  loro.  Se  dunque  quest’  Ente 
perfetto  si  negasse  ingiustamente  questa  relazione  delle 
sue  azioni  a sè  stesso,  relazione  che  si  trova  nelle  azioni 
di  esseri  imperletti,  egli  opererebbe  meno  perfettamente 
che  noi  fanno  le  persone  pie,  e questo,  come  è chiaro,  è 
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impossibile.  Bisogna  dunque  conchiudete  colla  sacra 
Scrittura  che  Dio  ha  cicalo  tutte  le  cose  per  1 amore  di  so 
stesso.  Per  una  parte  egli  è minutamente  perfetto  in  sè 
stesso  (Prov.  XVI,  4.) per  l’altra  è infinitamente  giusto, 
poiché  la  giustizia  entra  nell'infinita  perfezione-,  perciò  e- 
gli  delibe  a sé  stesso  tutto  quello  che  fai  e non  può  ni  au- 
gnare nulla  de’  suoi  diritti.  Tale  è la  sua  grandezza  che 
non  ìaiò  operare  se  non  per  sé.  Egli  stesso  si  appella  il 
Dio  geloso.  ( Exod.  XX,  5 XXIV,  14  ).  La  gelosia  che  è 
mal  collocala  cd  è ridicola  nell’  uomo,  è m L)io  la  su  prò 
ma  giustizia. Egli  dice,  come  dovea:  Io  non  darò  al  cello 
la  mia  gloria  ad  altrui  ( Isa . XLVUI,  li)-  Egh  * se  deve 
tutto, c tutto  a sè  restituisce. 'lutto  da  lui  tiene-,  fa  d uopo 
perciò  clic  tutto  a lui  ritornii  altrimenti  sarebbe  *con^ 
volto  1’  ordine.  L’autore  dello  scritto  riconosce  che  1 Es- 
sere infinitamente  perfetto  ha  creato  gli  uomini  dal  nul- 
la-, deve  quindi  riconoscere  pure  che  questo  Ente  gli  ha 
creati  per  sè  stesso.  S’  egli  operasse  senza  alcun  line,  e- 
gli  opererebbe  da  cieco,  da  insensato,  c la  sua  sapienza 
non  vi  averebbe  parte.  S’  egli  operasse  per  un  line  men 
sublime  di  quello  lo  sia  egli  stessili  abbasserebbe  la  sua 
azione  al  di  sotto  di  quella  d’  ogni  uomo  virtuoso  clic  o- 
pera  per  l’Ente  supremo:  c questo  sarebbe  il  colmo  del- 
l’assurdità. Concludiamo  adunque  senza  temere  d ingan- 
narci ^ clic  Dio  ha  creato  tutto  per  sé  stesso. 

11°  Quest’  Ente  supremo,  che  noi  chiamiamo  Ino*  non 
può  aver  creato  gli  esseri  ragionevoli  per  lue  se  non  vo- 
lendo, che  questi  impiegassero  la  loro  intelligenza  a co- 
noscerlo c ad  ammirarlo,  c la  loro  volontà  au  amai  lo  e 
ab  obbedirlo.  L’  ordine*  ossia  la  giustizia  vuole  clic  U no- 
stro intelletto  sia  regolalo*  e che  il  nostro  amore  sia  giu- 
sto. Egli  è dunque  necessario,  clic  l>io,  ordine  c giusti- 
zia suprema*  richiegga  che  noi  stimiamo  la  sua  infinita 
perfezione  al  di  sopra  della  perfezione  nostra,  c clic  li- 
miamo la  sua  bontà  infinita*  più  che  la  finita  bontà  cric 
egli  mette  in  noi.  Ecco  il  vero  e puro  amore  della  giusti- 
zia. Noi  non  siamo  se  non  beni  circoscritti,  comunicati  * 
e dipendenti;  mentre  il  primo  Ente  è il  liene,  unica  soi- 
gentedi  tutti  gli  alici,  il  bene  illimitato*  il  bene  indipen- 
dente. Il  nostro  amore  per  questo  bene  dev  e essere  egual- 
mente un  amore,  unica  sorgente  di  ogni  altro  amore,  un 
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amore  senza  confini  ed  indipendente  d’  Ogni  altro  amo» 
re.  All’  incontro  l’ amore  di  noi  stéssi  deve  derivarsi  da 
questo  amore  primitivo,  un  amore,  come  ruscello  di  quel» 
la  sorgente,  un  amore  dipendente,  limitato  e proporzio- 
nato alla  piccola  particella  di  bene  che  ci  toccò  in  por- 
zione. Dio  è tulio,  e noi  siamo  un  niente  rivestito  ad  im- 
prestilo di  una  piccola  porzioncella  dell’  essere.  Noi  esi- 
stiamo non  per  noi,  ma  per  chi  ci  creò,  c che  tutto  ci  ha 
dato,  fino  anche  quell’  io.  Quell’  io  che  ci  è cosi  caro,  e 
che  è per  costume  ordinario  l’unico  nostro  dio,  non  è 
per  cosi  dire,  se  non  un  picciola  porzione  che  presume 
ai  essere  il  tutto.  Egli  riferisce  tutto  asò , ed  in  questa- 
parte  emula  Dio,  e si  erige  in  una  falsa  divinità.  Bisogna 
rovesciare  quest’ idolo  ; bisogna  abbassare  quest’ fe-peff 
restringerlo  nella  sua  nicchietta,  poiché  non  deve  occu* 
pare  nell’universò  se  non  un  piccolo  cantoncino,  a prò* 
porzione  della  scarsa  perfezione  e dell’essere  che  egli  pos- 
siede. ^ : > 

Egli,  collocato  nel  suo  posto,  sarà  stimato  ed  amato  , 
secondo  il  suo  Merito  reale.  Ecco  l’amore  della  giusti  sia,' 
ecco  l’ordine;  Bisogna  mettere  Iddio  nel  ltiogo,  che  l’ to 
non  avea  rossore  ui  usurpare.  Ecco  quello  che  Dio  deve 
a sè  stesso,  ecco  ciò  che  è giusto  eh’  egli  esiga  dalle  sue 
creature  capaci  di  conoscerlo  e di  amarlo;  Bisogna,  che 
nella  sua  creazione  egli  si  proponga,  per  fine  della  sua 
opera,  di  farsi  conoscere,  come  influita  verità e di  farsi  ■ 
amare,  come  bontà  universale,  di  maniera  che  si  abbia 
a riconoscere  in  lui  tutta  la  partecipazione  della  sua  ve- 
rità, e che  in  lui  si  ami  tutta  la  partecipazione  della  sua 
bontà  illimitata.  Allorché  si  avrà  gettato  questo  fonda- 
mento, tutto  1*  edilizio  s’ innalzerà,  come  da  sè  medesi- 
mo; Allorché  Voi  terrete  che  Dio  solo  deve  immediata» 
mente  avere  tutto  il  nostro  amore,  e che  successivamen- 
terquesto  amore  non  si  spànde  sopra  quell’  io  se  non  co» 
me  sugli  altri  beni  limitati,  a proporzione  de’  suoi  confi- 
nala religione  si  troverà  interamente  sviluppata  nel  no- 
stro cuore.  Basta  abbandonare  l’uomo  al  suo  proprio  cuo- 
re, che  egli  non  si  ami  che  dell'amor  dì  Dio , e che  V a— 
mor  proprio  non  sia  più  ascoltato;  iVibf  qMttU 

-111.  In  questo  caso  non  vi  rimane  piti  soggetto  di  qui- 
stioue  sul  culto  divino.  JSou  v’  è altro  culto  che  l’ amore. 
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dice  S.  Agostino:  Non  gli  si  rende  culto  se  non  coir  amar- 
lo(Ep.  CXL  , ad  Honoral.  cap.  XVIII,  n.°  49).  È il 
regno  di  Dio  dentro  di  noi,  è 1’  adorazione  m ispirilo  ed 
in  verità  , è l’ unico  line  per  cui  Dio  ci  ha  creati.  Egli 
non  ci  ha  dato  dell’  amore  se  non  all’  oggetto  che  noi 
l’amiamo.  Bisogna  ristabilire  l’ordine,  togliendone  il  di- 
sordine che  prevalse.  Bisogna  mettere  Dio  clic  è tutto , 
nel  luogo  che  occupava  1’  io,  come  fosse  il  tutto,  il  cen- 
tro, e la  sorgente  universale.  Bisogna  ridurre  quest’  io 
nel  suo  piccolo  angoletto,  come  una  debole  particella  di 
un  bene  avuto  ad  imprestito.  Nello  stesso  tempo  fa  d’uo- 
po restituire  a Dio  la  sede  del  tutto,  cd  arrossirsi  d’aver- 
lo  lasciato  sì  lungamente  come  un  ente  privato  col  quale 
onde  unirsi  o no,  si  vuole  come  tra  eguali  si  costuma  con- 
trattare, come.volcndo  se  non  vi  si  trovasse  il  suo  inte- 
resse volgersi  da  altra  parte.  In  una  parola,  bisogna  metr 
tere  Dio  nel  posto  supremo  , che  quell’  io  senza  pudore 
usurpava,  e lasciare  a questo  ip  il  ristretto  angolo,  a cui 
si  aveva  abbassato  e ridotto  Dio.  Fate  che  gli  uomini  pen- 
sino a questo  modo  e tutti  i dubbi  saranno  dissipati,  tut- 
te le  ribellioni  del  cuore  umano  pacificate,  tutti  i prete- 
sti d’  empietà  e d’ irreligione  dispersi,  lo  non  ragiono  , 
nulla  dimando  all’  uomo,  io  1’  abbandono  al  suo  amore; 
ami  egli  di  tutto  cuore,  ciò,  che  è infinitamente  amabi- 
le, e faccia  poi  ciò  clic  gli  piacerà;  questo  suo  piacere  non 
potrà  essere  se  non  la  più  pura  religione,  pcco  il  culto 
perf  etto:  nè  gli  si  rende  cxdto  se  non  coir  ornarlo.  Egli  non 
farà  se  non  amare  ed  ubbidire.  1m  nazione  de  giusti , di- 
ce la  S.  Scrittura, non  è se  non  ubbidienza  cd  amore  (Lccl. 
HI,  t.) 

I\.  Questo  amòrè,  dirà  taluno,  è un  culto  interno.  Ma 
dove  troveremo  noi  il  culto  esterno  ? Perchè  supporre  che 
Lio  lo  esige  ? Ma  non  si  vede  forse  che  il  culto  esterno 
segue  naturalmente  il  cullo  interno  dell’  amore?  Datemi 
una  società  d’ uomini,  che  si  riguardino  sulla  terra,  co- 
me una  sola  famiglia,  il  cui  padre  sia  in  cielo  •,  datemi 
degli  uomini,  che  non  vivano  se  non  dell’  amore  di  que- 
sto padre  celeste,  che  non  amino  nè  il  prossimo,  nè  sè 
medesimi,  se  non  per  l’amor  suo,  e che  non  sieno  se  non 
un  cuore  ed  un’  anima  sola-,  non  è egli  vero  che  in  que- 
sta divina  società  sulla  loro  bocca  si  traslouderà  imrae- 
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diatamentc  1’  abbondanza  del  cuore?  Essi  ammireranno 
l’ Altissimo,  ameranno  1’  ottimo  Massimo,  canteranno  le 
sue  lodi,,  e lo  benediranno  per  tutti  i benefici  riee\uli. 
Essi  non  si  limiteranno  ad  andarlo  -,  l'annuncieranno  a 
tutti  i popoli  della  terra,  vorranno  ricondurre  all’  amore 
i loro  fratelli,  se  li  vedessero  tentali  dall’orgoglio  o dalle 
grossolane  passioni  ad  abbandonare  il  prediletto.  Gemer 
ranno  al  minimo  raffreddamento  dell’amore-,  passeranno 
oltre  i mari  tino  alla  estremità  della  terra  per  far  conoy 
scere  cd  amare  il  padre  comune  anche  ai  popoli  traviati 
che  hanno  posta  in  dimenticanza  Ip  sua  grandezza.  E se 
questo  non  lo  è,  che  cosa  appellerete  voi  culto  esteriore? 
Dio  sarebbe  allora  il  lutto  in  mi  (/.-Cor. XV,  28)-,  egl  i sax 
rebbe  il  re, il  padre, l'amore  universale-,  sarebbe  la  legge 
vivente  dei  cuori  ; non  si  parlerebbe  se  non  di  lui  e per 
lui,  sarebbe  consultato,  credulo  cd  ubbidito.  Ah  ! se  un 
re  mortale.o  un  ordinario  padre  di  famiglia, sanno  acqui- 
starsi colla  loro  saviezza  la  stimae  la  confidenza  dei  loro 
sudditi  c figliuoli,  c Continuamente  si  scorgono  gli  onori 
che  lor  sor m tributati -,  non  è mestieri  dimandare  dove 
sia  jl  suo  culto, ose  glie  se  ne  debba  alcuno. Tutto  ciò  che 
si  fa  per  onorarlo,  ubbidirlo,  e riconoscere  le  sue  grazie, 
è un  culto  continuo  che  salta  agli  occhi. E che  sarebbe  poi 
se  gli  uomini  fossero  invasi  dell’amore  di  Dio?La  loro  so- 
cietà sarchi*;  un  culto  solenne  simile  a quello , clic  ci 
viene  dipinto  delle  anime  beate  in  ciclo. 

V.  Ma  si  dirà:  « bisognorebhe  provare,  che  oltre  1 a- 
mnre  e le  virtù,  che  ne  sono  inseparabili,  T uomo  debba 
a Dio  delle  pubbliciie  ed  ordinate  .-ceri  moni?  -,  ma  queste 
cerimonie  non  sono  l’essenziale  della  religione,  la  quale, 
consiste  nell’  amofe  c nell'  esercizio  delle  virtù  ».  Queste 
cerimonie  sono  instituite  non  come  1’  effetto  essenziale 
della  religione,  ma  soltanto  come  segni  che  servono  a 
mostrarla  , a conservarla  in  noi  ed  a comunicarla  agli 
aitri.  Queste  cerimonie  sono  in  riguardo  a Dio  quèUp  che 
le  attestazioni  di  rispetto  sono  per  un  padre,  cui  i suoi 
figliuoli  salutano,  abbraeeiono,  servono  con  zelo^  o per 
un  re  cui  si  rivolge  una  supplica,  che  si  pone  sul  trono, 
che  si  circonda  di  una  certa  pompa  per  colpire  1’  imma- 
ginazione dei  popoli, ed  avanti  al  quale  s’  inchinano.  Non 
è egli  evidente  che  gli  uomini  attaccati  ai  scusi,  e la  cui 
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ragione  è debole,  hanno  ancora  maggior  bisogno  d’  unn 
spettacolo  per  imprimere  in  sè  stessi  il  rispetto  d'  una 
maestà  invisibile  c contraria  a tutte  le  loro  passioni,  rii 
quello  sia  per  far  rispettare  una  maestà  visibile,  che  ab- 
baglia i loro  deboli  occhi  e che  lusinga  le  loro  materiali 
passioni  ? Si  accorda  essere  necessario  lo  spettacolo  <1; 
una  corte  per  un  re,  e non  si  vuole  riconoscere  la  ne- 
cessità infinitamente  maggiore  di  una  pompa  pel  culto  di- 
vino? Questo  è non  conoscere  il  bisogno  degli  uomini  , 
ed  arrestarsi  a negare  l’ accessorio,  dopo  avere  ammesso 
il  principale. 

VI.  Quindi  ò che  noi  vediamo  presso  tutti  i popoli  che 
hanno  adorata  qualche  divinità  stabilito  il  loro  culto  con 
alcune  esterne  dimostrazioni,  clic  si  nominano  cerimo- 
nie Posto  che  siavi  l’interno,  bisogna  che  necessari  1- 
mcntc  I’  esteriore  lo  esprima,  e si  renda  palese  in  tutta 
la  società.  Il  genere  umano  sino  al  tempo  di  Mose  faceva 
delle  offerte  e de’sacritizi.  Mosè  ne  ha  stabiliti  nella  chie- 
sa Giudaica.  La  Cristiana  ne  ricevette  da  Gesù  Cristo.  Cho 
consistano  o nello  sgozzare  degli  animali,  o nell’  abbru- 
ciare dell’  incenso  , o nell’ offerire  frutti  della  terra,  a 
me  non  monta:,  ma  è innegabile  che  gli  uomini  debbono 
avere  de’  segali,  coi  quali  manifestino  il  loro  amore  per 
Iddio.  Tutti  i beni  della  natura  sono  suoi  doni.  Si  resti- 
tuiscono a lui,  per  confessare  che  si  ebbero  da  lui.  Gol 
mezzo  di  questi  segni  si  rammenta  la  maestà  di  Dio  e i 
suoi  bendici;  si  animano  gli  uomini  reciprocamente  alle 
preghiere  a Dio,  a lodarlo,  a sperare  in  lui;  si  cerca  uni 
cel  ta  uniformità  di  segni,  la  quale  rappresenta  1’  uniona 
de'  cuori  , ed  allontana  il  disordine  nel  culto  comune. 
Quando  Dio  non  ha  regolate  con  leggi  scritte  queste  ce- 
rimonie, gli  uomini  hanno  seguita  la  tradizione  fin  dal 
principio  del  genere  umano.  Ove  Dio  regolò  queste  ceri- 
monie con  leggi  scritte,  gli  uomini  hanno  dovuto  osser- 
varle inviolabilmente.  Gli  stessi  protestanti,  che  tanto 
criticarono  le  nostre  cerimonie,  non  hanno  potuto  lar  a 
meno  di  ritenerne  molte;  tanto  egli  è veio  che  gli  uomi- 
ni ne  hanno  bisogno.  Fa  d’  uopo  avere  delle  cerimonie  , 
non  che  ne  dilettino,  c che  ci  divertano,  ina  che  ci  aiu- 
tino a raccoglierci  ed  a richiamarci  alla  memoria  le  gra- 
zie ricevute  da  Dio.  Questo  è il  vero  culto  (esteriore)  di 
Fènélon.  2o 
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Dio.  Chiunque  le  considerasse  sotto  altro  aspetto,  le  co» 
uoscerebbe  assai  male. 

Vii.  Non  si  ha  presentemente  se  non  a confrontare  qué* 
ste  due  maniere.  Nella  prima  ciascuno,  riconoscendo  il 
vero  Dio,  lo  onorerebbe  nel  suo  interno  a suo  talento  , 
senza  mostrare  alcun  segno  al  resto  degli  uomini-,  nella 
seconda  si  ha  un  culto  comune,  mediante  il  quale  cia- 
scuno si  raccoglie,  nutrisce  il  suo  amore,  edifica  I suoi 
fratelli,  annuncia  Dio  agli  uomini,  che  lo  ignorano,  o che 
l’ obbliano.  Quanto  non  è amabile , e commovente  qiljh 
sto  spettacolo  ? Non  è egli  evidente  che  questa  seconda 
maniera  è mille  volte  più  dégna  dell’  Ente  infinitamente 
perfetto  e più  adattato  ai  bisogni  degli  uomini,  di  quello 
sia  la  prima?  Chiunque  sarà  decisamente  risoluto  di  pre- 
ferire Dio  a sè  stesso,  e di  portare  il  giogo  del  Signore , 
non  esiterà  un  momento  nella  scelta  tra  queste  due  ma- 
niere. 

Vili.  Si  obbietta  che  Dio  è infinitamente  al  di  sopra 
dell’uomo,  e che  non  v ha  alcuna  proporzione  tra  l’uno 
e l’altro-, che  Dio  non  ha  bisogno  del  nostro  culto-,  che  in 
somma  questo  culto  di  una  volontà  circoscritta  è inde- 
gno dell’  ente  di  una  infinita  perfezione.  Egli  è vero  che 
Dio  non  ha  alcun  bisogno  del  nostro  cullo,  senza  il  qua- 
le egli  è felice,  perfetto,  c bastante  a sè  stesso  -,  ma  egli 
può  esigere  questo  culto,  il  quale  , sebbene  imperfetto  , 
non  è indegno  di  lui , c non  può  averci  creati  se  non  ap- 
punto per  questo  culto. Quando  trattasi  di  sapere  ciò  che 
convenga,  o che  non  convenga  all’  Ente  infinito,  non  bi- 
sogna confidarsi  di  poterlo  penetrare  colla  nostra  debole 
e corta  ragione.  Il  limitato  non  può  comprendere  l’ infi- 
nito. Bisogna  imparare  dall’  infinito  stesso  ciò  che  egli 
può  volere  , o non  volere.  Ora  il  fatto  evidente  decide. 
Ver  un  lato  noi  non  possiamo  dubitare,  che  l’ essere  in- 
finito non  ci  abbia  creati:  dall’  altro  noi  vediamo  chia- 
ramente òhe  egli  nell’averci  creati  non  può  aver  avuto 
un  fine  più  nobile  ed  elevato  di  quello  di  farsi  conoscere, 
ed  amare  da  noi.  Egli  è inutile  il  dire,  che  questa  cogni- 
zione e questo  amore  limitato  sono  un  fine  sproporziona- 
to alla  perfezione  infinita  di  Dio.  Per  quanto  imperfetto 
sia  questo  fine,  egli  è nullameno  indubitabilmente  il  più 
perfetto  che  Dio  abbia  potuto  proporsi  nella  nostra  crea- 
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zione.  A toglimcnto  d’ogni  difficoltà,  bisogna  distinguere 
ciò  che  la  creatura  può  lare,  dalla  compiacenza  che  Dio 
ne  cava.  L’ azione  della  creatura  che  conosce  , ed  ama 
Dio  è sempre  necessariamente  imperfetta  , come  la  crea- 
tura stessa  che  la  produce.  Ella  è sempre  infinitamente 
al  di  sotto  di  Dio-,  ma  questa  azione  di  conoscere  e di  a- 
mare  Dio  è la  più  nobile  e la  più  perfetta  operazione  che 
Dio  possa  trarre  dalle  sue  creature,  e che  potesse  propor- 
si , come  scopo  della  sua  opera.  Se  Dio  non  poteva  trar- 
re dal  nulla  alcuna  creatura , se  non  a condizione  di  ti- 
rarne qualche  operazione  tanto  perfetta  , quanto  la  divi- 
nità , egli  non  avrebbe  potuto  crearne  alcuna  , che  pos- 
sa produrre  qualche  operazione  lauto  perfetta,  quanto 
la  Divinità. 

Tuttavia  il  fatto  che  Dio  ha  tratte  dal  nulla  le  creature 
è indubitabile:  bisogna  dunque  evidentemente  conchiu- 
dere, che  egli  siasi  limitato  a trarre  dalle  sue  creature 
l’operazione  più  nobile,  e la  più  perfetta,  cui  la  loro  na- 
tura circoscritta  ed  imperfetta  può  produrre.  Ora  questa 
operazione  la  più  perfetta  del  genere  umano  è la  cogni- 
zione, c l'amore  di  Dio.  Ciò  che  Dio  trae  dall’  uomo  non 
può  essere  se  non  imperfetto,  come  V uomo  stesso  ; ma 
Dio  ne  trac  ciò  che  1’  uomo  può  produrre  di  più  perfetto, 
c basta  pel  compimento  dell’  ordine  che  Dio  cavi  dalla 
sua  creatura  ciò  che  può  di  meglio  trarne  ne’  limiti,  in 
cui  la  restrinse.  Allora  egli  è contento  dell*  opera  sua.  I.a 
sua  potenza  ha  latto  quanto  la  sua  sapienza  richiedeva. 
Egli  si  compiace  nella  sua  creatura,  c questa  compiacen- 
za ò appunto  il  suo  vero  line.  Ora  questa  compiacenza  è 
indistinta  da  lui  -,  in  tal  modo  per  parlare  propriamente, 
egli  stesso  ò il  proprio  fine.  L’azione  finita  della  creatura 
non  è se  non  il  subbietto  della  sua  compiacenza  $ egli  si 
Compiace  della  sua  sapienza,  e questa  compiacenza  è in- 
finitamente perfetta  come  luì,  poiché  egli  è infinitamente 
giusto  c sapiante. 

IX.  Noi  non  sapremmo  dubitare  clic  gli  uomini  non 
conoscano  Dio , c che  molli  di  loro  non  1’  amino,  o non 
desiderino  per  lo  meno  d’amarlo.  Egli  é dunque  più  chia- 
ro della  luce  del  giorno, clic  Dio  ha  voluto  farsi  conosce- 
re e falsi  amare-,  giacché  se  Dio  non  avesse  voluto  comu- 
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idearci  la  sua  cognizione  ed  il  suo  amore,  noi  non  po- 
li omino  giammai  nè  conoscerlo,  né  amarlo.  E perchè 
irai,  domando  io,  Dio  ci  ha  data  questa  capacità  di  cono- 
scerlo c di  amarlo?  Egli  è evidente  che  questo  è il  più 
prezioso  di  tutti  i suoi  doni  E ce  lo  avrebbe  per  avven- 
tura conceduto  alla  cieca  e senza  ragione,  per  puro  ca- 
so, senza  volere  che  noi  ne  facessimo  alcun  uso  V Egli  ci 
diede  due  occhi  corporei  per  vedere  la  luce-,  e crederem- 
mo noi  che  egli  ne  abbia  dati  gli  occhi  spirituali  che  so- 
no capaci  di  conoscere  la  sua  eterna  verità,  senza  volere 
che  essa  sia  da  noi  conosciuta?  Confesso  aneli’  io  che  noi 
non  possiamo  nè  conoscere,  nè  amare  infinitamente  rin- 
fittita perfezione  La  nostra  più  alta  cognizione  resterà, 
sempre  infinitamente  imperfetta  in  confronto  dell’Essere 
infinitamente  perfetto.  In  una  parola,  sebbene  noi  cono- 
sciamo Dio,  non  possiamo  giammai  arrivare  a compren- 
derlo-, ma  noi  lo  conosciamo  a segno  di  poter  dire  tutto 
ciò  eh’  egli  non  è,  o di  attribuirgli  le  perfezioni,  che  gli 
convengono  senza  timore  d’ ingannarci.  Non  vi  è nella 
natura  alcun  altro  essere,  che  noi  confondiamo  con  Dio , 
e noi  sappiamo  rappresentarlo  col  suo  carattere  d’ infini- 
to, che  è unico  ed  incomunicabile.  Bisogna  ben  dire  che 
lo  conosciamo  assai  distintamente,  perciocché  la  chia- 
rezza dell’  idea  che  ne  abbiamo  ci  forza  a preferirlo  a 
noi  stessi.  Una  idea,  che  giunge  fino  a cacciare  dal  trono 
l’ io,  debb’  essere  ben  polente  sull’  uomo,  il  quale  è cicco 
td  idolatra  di  sè  stesso.  Non  vi  fu  mai  veruna  idea  tanto 
combattuta,  nè  tanto  vittoriosa.  Giudichiamo  della  sua 
terza  per  la  stessa  confessione,  che  da  noi  strappa  contro 
roi  medesimi.  Niente  è tanto  meraviglioso  quanto  l’idea 
di  Dio,  eh’  io  porto  impressa  nel  fondo  del  mio  cuore.  È 
V infinito  stesso  contenuto  nel  limitato.  Ciò  eh’  io  chiudo 
dentro  di  me , mi  sorpassa  immensamente,  lo  non  com- 
piendo come  possa  averla  nell’aniina  mia,  ma  pure  l’ho. 
Egli  è inutile  di  esaminare,  come  io  possa  averla,  poiché 
io  I lio.  11  (atto  è chiaro  c senza  eccezione.  Questa  idea  in- 
delebile e incomprensibile  dell’  essere  divino  è ciò  che 
mi  fa  assomigliare  a lui,  nonostante  la  mia  imperfezione 
e la  mia  bassezza.  Siccome  egli  si  conosce  e si  ama  infi- 
nitamente, così  io  lo  conosco  ed  amo,  secondo  le  mie  for- 
ze. lo  non  posso  conoscere  l’infinito  se  non  con  una  co- 
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guizione  limitata,  e non  posso  amarlo  se  non  di  un  limi- 
tato amore,  corno  me-,  tuttavia  lo  conosco  sotto  l'idea  di 
infinito,  ed  io  l’amo  col  maggiore  alletto,  di  cui  mi  ha 
reso  capace.  Vorrei  pure  non  poter  metter  limiti  al  mio 
amore  per  una  perfezione  che  non  ha  limiti.  Egli  è vero, 

10  ripeto,  che  questa  cognizione  e questo  amore  non  han- 
no una  perfezione  eguale  al  loro  obbietto*,  ma  l’uomo  che 
conosce  od  urna  Dio  , secondo  tutta  la  misura  della  sua 
cognizione  e dell’amor  suo,  è incomparabilmente  più  de- 
gno di  questo  Ente  perfetto,  di  quel  che  sarebbe  r uomo 

11  quale  vivesse  in  questo  mondo  come  se  non  vi  fosse  li- 
na divinità,  non  pensando  né  a conoscerla,  nè  ad  amar- 
la. Ecco  due  diversi  disegni  che  noi  possiamo  immagi- 
narci potersi  essere  propósto  Dio  nell’  opera  sua.  L’  uno 
è degno  della  sua  sapienza  e della  sua  bontà  al  grado  mas- 
simo che  si  nuò  concepire;  l’altro  ne  è decisamente  inde- 
gno, c non  ha  alcun  fine  ragionevole.  Egli  è perciò  faci- 
le di  concludere  quale  sia  quello,  che  Dio  abbia  seguito. 

X.  L’  uomo  , abbassandosi  non  cerca  , se  non  l’ indi- 
pendenza;  è questa  una  umiltà  ipocrita  ed  ingannatrice. 
Vuole  esagerare  a sè  stesso  la  sua  bassezza, il  suo  niente, 
e P infinita  sproporzione  che  ve  tra  Dio  e lui,  per  iscuo- 
tcrc  il  giogo  divino,  e per  divenire  una  specie  di  piccola 
divinità  alla  sua  maniera,  secondando  tutte  le  sue  srego- 
late passioni, e facendosi  centro  di  tutto  ciò, che  lo  circon- 
da. Si  dà  gran  cura  di  mettere  Dio  in  una  superiorità, 
ed  in  una  sproporzione  infinita  nella  quale  non  si  degni 
uè  di  riguardarci,  nò  riferirci  alla  sua  gloria,  nè  prender 
cura  di  noi,  nò  guidarci,  nò  perfezionarci,  nè  ricompen- 
sarci, nè  punirci.  Ma  non  si  vede  forse  che  la  distanza 
infinita  che  passa  tra  Dio  c noi  non  gl’  impedisce  di  es- 
sere incessantemente  appresso  e dentro  di  noi,  e che  ap- 
punto per  questa  medesima  perfezione  egli  è iiifinitamen- 
te  supcriore  alla  nostra,  in  grado  di  fare  tutto  che  vuoto 
in  noi,  e di  esserci  più  vicino,  che  noi  siamo  noi  a noi 
stessi?  Come  si  pretende  che  quegli,  che  dà  ai  nostri  oc- 
chi la  vista,  l’udito  alle  nostre  orecchie,  l’ intelletto  al 
nostro  spirito,  che  piega  la  nostra  volontà  ad  amare,  non 
sia  attento  a tutto  ciò  che  opera  dentro  di  noi?  Come  po- 
trebbe non  prender  parte  in  ciò  eh’  egli  ha  cura  di  fare 
ad  ogni  istante?  Questa  attenzione  non  costa  niente  ad 
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una  intelligenza  e bontà  infinita.  In  lei  tutto  è azione  e 
tutto  è riposo.  Noi  vorremmo  tigurarei  un  Dio  si  lontano 
ila  noi,  sì  alto  c sì  indifferente  nella  sua  altezza  perchè 
egli  non  degnisi  vegliare  sopra  gli  uomini,  e perchè  cia- 
scuno senza  essere  contenuto  da’  suoi  sguardi,  potesse 
v vere  liberamente  a seconda  della  propria  superbia,  e 
d .'Ile  propiie  passioni.  L’  uomo  facendo  vista  d’elevare 
Dio  a tanta  altezza,  lo  abbassa,  poiché  ne  forma  un  Dio 
indolente  intorno  al  bene  ed  al  male,  al  vizio  ed  alle  vir- 
tù delle  sue  creature,  all’  ordine  e disordine  del  mondo  , 
eh’  egli  ha  creato.  Fingendo  di  abbassare  sèslesso  l’uomo 
si  erige  in  divinità,  rovescia  ogni  subordinazione;  si  per- 
mette ogni  libertà,  si  promette  intera  impunità,  e vuole 
mettersi  al  di  s >pra  della  sua  stessa  ragione. 

Paragonate,  lo  ripeto  ancora  , questi  due  disegni , il 
primo  de’  quali  ci  presenta  un  Dio  sapiente,  buono,  vi- 
gilante, che  coordina,  corregge,  riconqiensa,  vuol  essere 
i onosciuto,  amalo,  obbedito-,  l’altro  ci  presenta  un  Dio 
indifferente  alla  nostra  condona , che  non  è mosso  nè 
dalla  vù  tu,  nè  dal  vizio , nè  dalla  ragione  seguita,  nè 
dalla  ragione  violata  dalle  sue  creature,  che  abbandona 
1’  uomo  in  balìa  della  sua  insensata  superbia  e di  tutti  i 
brutali  suoi  appetiti  , che  dopo  averlo  creato  lo  trascura, 
p che  non  si  prende  alcun  pensiero  nè  di  essere  cono- 
sciuto, nè  amati),  sebbene  gli  abbia  data  la  facoltà  dico* 
noscerlo,  e di  amarlo:  paragonale  questi  due  disegni,  ed 
io  vi  sfido  se  non  preferirete  il  primo  al  secondo.  r 
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CAPITOLO  11. 

l'anima  dell'uomo  è immortale. 

I.  Dio  può,  se  Io  voglia,  annichilare  la  nostra  anima. 

II.  La  disunione  dell'  auiraa  e del  corpo  non  porta  necessaria- 

mente la  loro  distruzione. 

III.  Lungi  di  essere  annientata  per  questa  disuuionc,  l'anima  ne 

viene  più  libera  nelle  sue  operazioni. 

IV-  Questa  disunione  che  non  annieuta  il  corpo, può  ancora  meno 
annientare  l'anima, 

V.  Si  suppone  senza  alcuna  pruova  che  l’anima  sia  stala  creata 

pel  solo  tempo  in  cui  sarà  unita  al  corpo. 

VI.  Nulla  pruova  che  Dio  abbia  la  volontà  di  annientare  l'anima, 

una  volta  separata  dal  corpo. 

VII.  11  contrario  è provato  pe'  libri  santi 

Vili.  Accordo  delia  fede  c della  ragione,  sopra  1’  immortalità  def- 
l' anima. 

Questa  quislione  non  è malagevole  tia  sciogliersi  allor- 
ché si  voglia  ridurla  a'  suoi  veri  termini,  e separarla  da 
ciò  che  ci  porterebbe  assai  lontani  da  lei. 

1.  Egli  è vero'  che  l'anima  dell’  uomo  non  è un  essere 
permanente  per  sé  stessa,  c che  abbia  una  esistenza  ne- 
cessaria: non  vi  base  non  un  Ente  die  esista  per  sé  me- 
desimo, die  non  possa  mai  perdere  la  propria  esistenza  , 
e che  la  dà  come  gli  aggrada  a lutti  gli  altri.  Dio  non  a- 
vrebbe  bisogno  di  alcuna  azione  per  annichilare  1’  ani- 
ma dell’  uomo  •,  basterebbe  clic  lasciasse  mancare  per  un 
sol  momento  1’  azione,  in  forza  di  cui  egli  continua  la 
sua  creazione  in  ciascun  momento,  per  ripiombarla  nel- 
1’  abisso  dei  nulla,  d’onde  1’  ha  tratta,  a guisa  di  un  uo- 
mo che  non  ha  bisogno  se  non  di  allargare  la  mano  per 
lasciar  cadere  una  pietra,  eh’  egli  tiene  sospesa  in  aria, 
jxìrchè  questa  precipiti  all’istante  pel  proprio  peso  a ter- 
ra. La  quistione  che  può  ragionevolmente  muoversi  non 
consiste  per  conseguenza  nel  sajiere,  se  l’ anima  dell’  uo- 
mo possa  essere  annichilata,  qualora  Dio  lo  volesse-,  giac- 
ché è manifesto  che  lo  può  essere,  e che  ciò  non  dipen- 
de se  non  dalla  volontà  di  Dio. 
li.  Si  tratta  di  sapere  se  l’ anima  abbia  in  sé  delle  cau- 
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se  naturali  di  distruzione,  che  pongano  fine  alla  esisten- 
za  di  lèi  dopo  un  certo  tempo,  c si  possa  filosoficamente 
dimostrare  che  1’  animo  non  abbia  in  sè  coleste  cause  — 
Eccovi  la  prova  negativa— Dal  momento  che  si  ha  stabi- 
hta  la  reale  distinzione  del  corpo  e dell’  anima,  ci  fa  me- 
raviglia la  loro  unione  , e non  si  può  concepire , come 
siasi  potuto  far  operai  e di  concerto  queste  due  nature  , 
se  non  riguardando  all’  onnipotenza  di  Dio.  I corpi  non 
pensano  punto.  Le  anime  non  sono  nè  divisibili,  nè  este- 
se, nè  figurate,  nè  rivestile  di  proprietà  corporee.  Diman- 
date ad  ogni  uomo  assennato*  se  il  pensiero  che  è in  lui, 
sia  rotondo  o quadralo , bianco  o giallo,  caldo  o freddo  * 
divisibile  in  sci  o dodici  pezzii  ciascuno  in  luogo  di  ri- 
spondervi, si  metterà  a ridere.  Dimandategli,  se  gli  ato- 
mi di  cui  è composto  il  suo  corpo,  sieno  saggi  o scioc- 
chi, se  essi  si  conoscano,  se  siedo  virtuosi,  se  sentano  a- 
micizia  gli  uni  per  gli  altri,  se  gli  atomi  rotondi  abbiano 
più  spirito,  e virtù  degli  atomi  quadrati , costui  riderà 
ancora,  c non  potrà  darsi  a credere  che  voi  gli  pargliate 
sul  serio.  Procediamo  più  oltre.  Supponete  degli  atomi 
della  figura  che  più  vi  piacerà  ; ditegli,  che  egli  li  sotti- 
lizzi quanto  vorrà,  o domandategli  se  egli  crede  chedeb- 
lia  venire  ad  un  punto  in  cui  gli  atomi  dopo  essere  stati 
senza  cognizione,  convinceranno  improvvisamente  a co- 
noscere sè  stessi,  a conoscere  tutto  ciò  che  li  circonda , 
ed  a dire  in  sè  stessi:  lo  credo  questa,  ma  non  credo  quel- 
1’  altra  cosa-,  amo  un  tale  oggetto,  ma  odio  quell’  altro. 
Costui  troverà  che  voi  gli  fate  delle  quistioni  puerili,  ne 
riderà  come  si  fa  delle  metamorfosi  o dei  racconti  più 
stravaganti.  Il  ridicolo  di  queste  quistioni  dimostra  ad 
evidenza,  che  nell’idea  che  noi  abbiamo  dello  spirito  non 
entra  alcuna  delle  proprietà  de’  corpi,  e che  non  entra 
alcuna  della  proprietà  dello  spirito  o essere  pensante  nel- 
l’idea clic  noi  abbiamo  del  corpo,  o essere  esteso.  Stabi- 
lita in  tal  modo  la  reale  distinzione  e la  totale  dissomi- 
glianza di  natura  di  questi  due  esseri,  non  si  dee  più  me- 
ravigliare che  la  loro  unione  clic  soltanto  consiste  in  una 
specie  di  concerto  o di  mutua  relazione  tra  i pensieri 
dell’uno,  ed  i movimenti  dell’altro,  possa  cessare,  senza 
che  nè  l’uno,  nè  l’altro  di  questi  due  esseri  cessi  di  esi- 
stere -,  bisogna  al  contrario  meravigliarsi , come  questi 
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due  esseri  di  così  dissimile  natura  possano  conservarsi 
qualche  tempo  in  questo  concerto  d’operazioni.  Con  qual 
ragione  si  conchiudcrebhe che  l’uno  ai  questi  due  esseri 
si  avesse  ad  annichilare,  dal  momento  che  la  loro  unio- 
ne, che  è cosi  poco  a loro  naturale,  avesse  a cessare?  Fi- 
guriamoci due  corpi  assolutamente  della  stessa  natura  -, 
separateli  : voi  non  distruggerete  nè  1’  uno  , nè  1’  altro. 
Anzi  1’  esistenza  di  uno  non  può  certamente  provare  resi- 
stenza dell’  altro,  e l’  annichilamento  del  secondo  , non 

{>uò  mai  far  prova  dell’  annientamento  del  primo.  Sch- 
iene si  suppongano  simili  in  tutto,  la  loro  distinzione 
reale  basta  per  dimostrare  che  essi  non  sono  causa  della 
rispettiva  loro  esistenza  , od  annichilamento  -,  per  la  ra- 
gione che  l'uno  non  è 1’  altro*  l’uno  può  esistere  o essere 
distrutto  senza  che  l’altro  corpo  lo  sia.  La  loro  disinzio- 
ne  forma  la  loro  mutua  indipendenza.  Che  se  si  dee  così 
ragionare  di  due  corpi,  che  si  separano,  e che  sono  per- 
fettamente della  stessa  natura,  con  quanto  maggior  fon- 
damento dee  ragionarsi  egualmente  di  uno  spirito  e di 
un  corpo,  l’unione  de’  quali  non  ha  nulla  di  naturale  } 
tanto  le  loro  nature  sono  dissimili  in  tutto.  Per  una  par- 
te la  cessazione  di  una  unione  sì  accidentale  a queste  due 
nature  non  può  essere  nè  peri’  uno,  nè  per  l’altro  una 
causa  di  annichilamento.  Per  l’altra  1’ annichilamento 
stesso  di  uno  dei  due  esseri  non  sarebbe  in  alcuna  ma- 
niera una  ragione  o causa  d’ annientamento  per  1’  altro. 
Un  essere  che  non  è per  nulla  la  causa  dell’  esistenza 
dell’  altro,  non  può  essere  la  causa  del  suo  annichila-* 
mento.  Egli  è dunque  chiaro,  come  la  luce  del  giorno  che 
la  separazione  del  corpo  e dell’  anima  non  può  operare 
l’ annichilamento  nè  dell’anima,  nè  del  conio,  è che  l’an- 
nientamento stesso  del  corpo  non  opererebbe  nulla  per 
far  cessare  1’  esistenza  dell’  anima. 

III.  Non  consistendo  l’unione  del  corpo  c dell’anima  se 
non  nel  concerto  o nella  mutua  relazione  tra  i pensieri 
dcll’una  cd  i movimenti  dell’altro  egli  è tacile  di  vedere 
ciò  che  la  cessazione  di  questo  concerto  dee  operare.  Que- 
sto concerto  non  è punto  naturale  a questi  due  esseri  co- 
sì dissimili,  e cosi  indipendenti  1’  uno  dall’  altro.  Non  vi 
Ita  se  non  Dio,  che  abbia  potuto  colla  sua  volontà  pura- 
mente arbitraria  ed  onnipotente  assoggettare  due  esseri 
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così  diversi  di  natura  e di  operazioni  a questo  concerto 
per  operare  insieme.  Fate  che  cessi  la  volontà  puramen- 
te arbitraria  ed  onnipotente  di  Dio  , e questo  concerto  , 
per  così  dire  così  forzato  cesserà  all’  istente,  come  una 
pietra  cade  pel  suo  proprio  peso  all’  Ì9taute  che  la  inano 
non  la  ritiene  più  in  aria.  Ciascuna  di  queste  due  parti 
rientrerà  nella  naturale  sua  indipendenza  di  operazione 
rispetto  all’  altra.  Da  ciò  deve  dedursi  che  1’  anima  è an- 
zi allora  libera  di  pensare  indipendentemente  da  tutti  i 
movimenti  dei  corpi,  che  essere  da  questa  separazione 
annientata  la  quale  non  fa  altro  che  metterla  nel  suo  sta- 
to naturale;  nell*  egual  modo  eh’  io  sono  libero  di  cam- 
minare solo  soletto,  come  mi  aggrada,  dal  momento  che 
mi  hanno  staccato  da  un  altro  uomo,  a cui  una  potenza 
superiore  mi  teneva  avvinto.  Il  termine  di  questa  unione 
non  è se  non  uno  scioglimento  ed  una  libertà,  come  l'u- 
nione è una  violenza,  ed  una  pura  servitù  ; allora  1’  ani- 
ma deve  pensare  indipendentemente  da  tutti  i moti  del 
corpo;  come  insegna  la  religione  cristiana,  clic  gli  ange- 
li, che  non  furono  mai  uniti  a corpi,  pensano  nel  cielo. 
Perchè  dunque  si  temerebbe  l’annientamento  dell’  ani- 
ma in  questa  separazione,  che  non  può  operare,  se  non 
l’intera  libertà  de’  suoi  pensieri? 

IV.  Per  sè  stesso  il  corpo  non  si  distrugge;  non  vi  ha  il  - 
minimo  atomo  che  perisca.  In  ciò  che  si  chiamala  mor- 
te non  succede  se  non  una  semplice  scombinazione  d’or- 
gani, i corpuscoli  più  sottili  si  esalano,  la  macchina  si 
discioglie  e si  sconcerta.  Ma  in  qualunque  angolo  che  la 
corruzione,  o l’accidente  ne  disperde  le  reliquie,  nessu- 
na particella  cessa  mai  di  esistere  ; e lutti  i lilosofi  sono 
d’  accordo  in  credere  clic  nell’  universo  non  si  aumenta 
neppure  il  più  vile  ed  impercettibile  degli  atomi.  F.  per- 
chè dunque  temeremo  noi  1’  annientamento  di  quell’  al- 
tra sostanza  nobilissima , e pensante  che  noi  appelliamo 
anima?  Come  si  potrebbe  immaginare  che  il  corpo,  che 
non  si  distrugge,  avesse  a distruggere  l’anima,  che  è più 
nobile  di  esso,  che  gli  è straniera,  e che  ne  è allatto  in- 
dipendente? La  separazione  di  questi  due  esseri  non  può 
operare  la  distruzione  nè  dell’  uno  nè  dell’  altro  di  loro. 
Se  si  suppone  agevolmente  che  nessun  atomo  del  corpo 
venga  distrutto  nel  momento  di  questa  separazione  delle 


" Digitized  by  Googlc 


culto,  immortalità’  dell’anima,  libero arbit.0  295 
due  parti,  perchè  si  va  in  traccia  di  tanti  pretesti,  c con 
sì  gran  cura  per  darsi  a credere  che  l’ anima  , che  è in- 
comparabilmente più  perfetta,  debba  essere  annichilata? 
Egli  è verissimo  che  in  ogni  momento  Dio  può  distrug- 
gerla, se  lo  vuole,  ma  non  vi  è ragione  di  credere  ch’egli 
lo  voglia  fare  nel  tempo  della  separazione  del  corpo  piut- 
tosto che  nel  tempo  dell’unione.  Non  essendo  ciò  che  si 
appella  la  morte  se  non  una  semplice  scombinazione  dei 
corpuscoli  che  compongono  gli  organi,  non  si  può  dire  , 
che  questa  scombinazione  succeda  egualmente  nell’  ani- 
ma, come  nel  corpo-  L’anima,  essendo  un  essere  pensan- 
te, non  ha  veruna  delle  proprietà  corporee  ; non  ha  nè 
parti,  nè  figura,  nè  situazione  di  parti  tra  esse,  nè  movi- 
mento o cangiamento  di  situazione.  Perciò  non  può  in 
lei  seguire  nessuna  decomposizione.  L’ anima  che  è l’ io 
che  pensa  e che  vuole,  è un  essere  semplice,  unico  in  se 
cd  indivisibile,  Non  vi  hanno  inai  in  uno  stesso  uomo  due 
?'o,  nè  due  metà  dello  stesso  io  Gli  oggetti  giungono  all’a- 
nima per  mezzo  di  diversi  organi,  clic  producono  diffe- 
renti sensazioni;  ma  tutti  questi  diversi  canali  fanno  ca- 
po ad  un  centro  unico,  in  cui  tutto  si  unisce.  L’io  è quel- 
lo appunto  che  talmente  è uno  che  da  lui  solo  dipende 
l’avere  ciascun  uomo  una  vera  unità  e non  essere  esso 
insieme  molti  uomini. Non  si  può  dire  di  questVo,  il  quale 
pensa  e vuole,  che  abbia  diverse  parti  insieme  congiun- 
te, come  il  corpo  che  è composto  di  membri  legati  tra  lo- 
ro. Quest’  anima  non  ha  nè  figura,  nè  situazione,  nè  mo- 
vimento locale,  nè  colore, nè  calore,  nè  durezza,  nè  alcu- 
n’altra  sensibile  qualità.Non  si  vede,  non  si  sente,  non  si 
tocca-,  soltanto  si  concepisce  eh’  ella  pensa  , e vuole  : co- 
me la  natura  de’  corpi  è di  essere  estesa,  divisibile,  e fi- 
gurata. Posta  la  reale  distinzione  del  corpo  c dell’anima, 
bisogna  necessariamente  conchiudere  che  1’  anima  non 
ha  nè  composizione,  nè  divisibilità,  nè  figura,  nè  situa- 
zione di  parti,  nè  per  conseguenza  disposizione  d’organi. 
In  quanto  al  corpo  che  ha  degli  organi , può  benissimo 
perdere  questa  disposizione  diparti,  cangiare  di  figura 
ed  essere  sconcertato-,  ma  in  quanto  all’  anima  non  po- 
trebbe mai  perdere  una  disposizione  che  non  ha  , e che 
non  conviene  alla  sua  natura. 

V.  Si  potrebbe  per  avventura  dire  che  non  essendo 
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creata  1’  anima  se  non  per  essere  unita  al  corpo  , c tal- 
mente (lessa  legata  a questa  unione,  che  la  sua  esistenza 
avuta  a prestito  cessa  col  cessare  di  questa  unione  col 
corpo.  Ma  egli  sarebbe  un  parlare  senza  prove  pd  aH’aria, 
il^upporre  che  l’anima  non  sia  creata  se  non  con  esisten- 
za interamente  limitata  al  tempo  della  società  col  corpo. 
Dove  si  prende  mai  questa  bizzarra  ipotesi , e con  qual 
diritto  se  la  suppone,  in  luogo  di  provarla?  tl  corpo  è in- 
dubitatamente meno  perfetto  dell  anima,  poiché  è quali- 
tà ben  più  perfetta  il  pensare,  che  il  non  pensare*  noi  vr- 
dianio  nulladimeno  che  1’  esistenza  del  corpo  non  è cir- 
coscritta alla  durata  della  sua  società  coll’  anima  : dopo 
che  la  morie  ha  sciolta  questa  società,  il  corpo  esiste  an- 
cora tino  nelle  minime  sue  particelle;  si  vedono  solamen- 
te due  cose,  l’ una  che  il  corpo  si  divide,  c si  scombina, 
e questo  è quello  che  non  può  intervenire  all’  anima  che 
è semplice  indivisibile  e senza  disposizione  di  parti;  l'al- 
tra che  il  corpo  non  si  muove  più  colla  dipendenza  dai 
pensieri  dell’ anima.  Non  sidee  egli  perciò  conchiudei  e 
con  maggior  ragione  che  egualmente  l’ anima  continui 
ad  esistere  aneli’  essa , e clic  cornim  i allora  a pensare  , 
indipendentemente  dalle  operazioni  del  corpo?  V opera- 
zione segue  1’  essere,  nel  che  tutti  i filosofi  convengono. 
Queste  due  nature  sono  indipendenti  1’  una  dall’  altra  , 
tanto  in  essenza,  quanto  nelle  operazioni,  e come  il  corv 
po  non  ha  bisogno  de’pensicri  dell’anima  per  essere  mos- 
so, così  l'anima  non  ha  bisogno  alcuno  dei  moli  del  cor- 
po per  pensare.  Solo  per  accidente  questi  due  esseri  tanto 
dissimili  cd  indipendenti  sono  stati  assoggettati  ad  ope- 
rare di  concerto:  il  fine  della  passaggiera  società  li  lascia 
operare  liberamente  e ciascuno  secondo  la  sua  natura, 
la  quale  non  ha  relazione  alcuna  con  quella  dell’altra. 

VI.  Finalmente  non  si  tratta  se  non  di  sapere  se  Dio  , 
eh"  è padrone  di  annichilare  l’anima  dell’  uomo,  o di  con- 
tinuarle eternamente  resistenza,  abbia  appunto  voluto 
1’  annientamento  , o la  conservazione.  Non  vi  ha  alcuna 
apparenza  per  credere  eh’  egli  voglia  distruggere  il  mi- 
nimo atomo  in  tutto  l’universo;  non  vi  ha  apparenza  al- 
cuna  di  ragione  per  credere,  che  egli  voglia  distruggere 
l’ànima  nel  momento,  in  cui  egli  la  separa  dal  corpo,  poi- 
ché essa  è un  essere  allatto  straniero  a questo  corpo  e in- 
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dipendente  da  lui.  Non  essendo  questa  separazione,  se 
non  il  termine  d’  una  soggezione  ad  un  certo  accordo  di 
operazioni  col  corpo,  egli  è manifesto  che  questa  separa- 
zione è la  liberazione  dell’anima,  e non  la  causa  del  suo 
annientamento.  Bisogna  non  pertanto  confessare , che 
quand’  anche  Iddio  stesso  cc  to  avesse  insegnalo  colla 
sua  parola,  noi  dovremmo  avere  un  tale  annientamento 
per  allatto  strano,  e difficile  a comprendersi.  Ciò  per  al- 
tro che  dipende  dalla  sua  libera  volontà  non  può  esserci 
manifestato  se  non  da  lui.  Quegli  però  che  volessero , 
contro  ogni  verosimiglianza , credere  1’  anima  mortale  , 
dovrebbero  provarci  che  Dio  avesse  pai-lato  per  assicu- 
rarci di  ciò.  Non  appartiene  certamente  a noi  il  provar 
loro  che  Dio  non  vuole  fare  questo  annientamento;  per  noi 
basta  il  tenere  che  1’  anima  dell’  uomo , che  è il  più  per- 
fetto degli  esseri  che  noi  conosciamo  dopo  Dio,  deve  in- 
dubitabilmente molto  meno  perdere  la  sua  esistenza  de- 
gli altri  esseri  vili  che  ne  circondano.  Ora  siccome  la  di- 
struzione del  minimo  atomo  è senza  esempio  in  tutto  l’u- 
niverso,  cominciando  dalla  sua  creazione,  così  per  noi 
basta  di  tenere  che  l’anima  dell’uomo  sia,  come  il  mini- 
mo atomo , fuor  d’  ogni  pericolo  d’  essere  annichilata. 
Ecco  il  giudizio  più  ragionevole , più  sodo,  più  decisivo. 
Sta  ai  nostri  avversari  il  dispossessarci  con  pruove  chia- 
re e decisive.  Ora  essi  non  lo  possono  sicuramente  prova- 
re , se  non  col  mezzo  di  una  dichiarazione  positiva  di 
Dio  stesso.  Qualora  uno  è in  circostanze  tali  di  doverla 
con  ogni  fondamento  pensare  in  favore  d’  un  suo  intimo 
amico,  come  in  ogni  occasione  crederebbe  doverla  pen- 
sare rispetto  perfino  al  minimo  dei  mortali,  e per  cui  non 
avesse  premura  alcuna-,  ognuno  è in  diritto  di  credere 
ch’egli  di  tale  intimo  amico  cosi  realmente  la  pensi , 
quando  esso  stesso  non  dichiari  il  contrario.  La  sua  vo- 
lontà libera  inoltre  e puramente  arbitraria  può  essere  co- 
nosciuta da  lui  solo.  Quando  io  sono  padrone  di  uscire 
della  mia  camera  o di  restarvi,  non  vi  sono  se  non  io  , 
che  possa  indicare  a’  miei  domestici  la  libera  risoluzione 
che  ho  presa  per  l’unoo  per  1’  altro  partito.  Egli  ò dun- 
que manifesto  che  i nostri  avversari  debbono  provarci 
per  quale  sua  espressa  dichiarazione  Dio  stesso  alibia  fat- 
ta contro  1’  anima  dell’  uomo  una  eccezione  particolare 
Fénélon.  26 
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alla  sua  legge  generale  di  non  distruggere  nessun  essere, 
e di  conservare  1’  esistenza  eziandio  del  minimo  atomo. 
Tacciano  dunque,  o ci  dimostrino  questa  dichiarazione 
di  Dio  per  questa  eccezione  della  sua  legge  generale. 

VII.  Noi  presentiamo  il  libro  che  porta  tutti  i caratteri 
della  divinità,  siccome  quello  che  ci  ha  insegnalo  a co-, 
noscere,  e ad  amare  sopra  ogni  cosa  il  vero  Dio.  In  que- 
sto libro  appunto  Dio  parla  così  bene  da  Dio  quando  di- 
ce: Io  sono  quello  che  sono.  Nessun  altro  libro  ha  dipinto 
Iddio  in  un  modo  degno  di  lui.  Gli  Dei  d’  Omero  sono 
l’obbrobrio  ed  il  vitupero  della  Divinità.  Il  libro  che  ab- 
biamo per  le  mani  dopo  averci  mostrato  Dio  tale  quale 
è,  ne  insegna  il  solo  culto  degno  di  lui.  Non  si  tratta  di 
placarlo  col  sangue  delle 'vittime,  bisogna  amarlo  sopra 
sò  stesso-,  bisogna  non  amarsi  più  se  non  per  lui  e solo 
del  suo  amore-,  bisogna  rinunziare  a sè  per  lui,  e prefe- 
rire la  sua  volontà  alla  nostra;  bisogna  che  il  suo  amore 
operi  in  noi  tutte  le  virtù  e non  tolleri  alcun  vizio.  Egli 
è questo  un  rovesciamento  totale  del  cuore  dell’  uomo  , 
che  1’  uomo  non  avrebbe  mai  potuto  immaginare  : egli 
non  avrebbe  mai  inventato  una  tale  religione  , che  non 
ali  lascia  neppure  il  suo  pensiero  c la  sua  volontà,  e lo 
fa  essere  tutto  d’altrui.  Anche  allorquando  se  gli  propo- 
ne questa  religione  colla  stessa  suprema  autorità,  il  suo 
spirito  non  può  concepirla  , la  sua  volontà  si  riltella,  e 
tutta  la  natura  ne  è irritata*  Non  bisogna  di  ciò  meravi- 
gliarsi, poiché  si  tratta  con  quella  di  sbalzare  intiera- 
mente dal  trono  l’uomo,  di  abbassare  quell’  io,  di  spez- 
zare quest’  idolo,  di  formare  un  uomo  nuovo,  e di  collo- 
care Dio  nel  luogo  di  quest’  io  per  formarne  la  sorgente 
ed  il  centro  di  tutto  il  nostro  amore.  Se  1’  nomo  invente- 
rà una  religione  , egli  la  formerà  ben  differente  da  que- 
sta; 1’  amor  proprio  gliela  detterà;  egli  la  creerà  per  lui, 
e questa  al  contrario  non  gli  lascia  niente.  Questa  per 
altro  è così  giusta,  che  ciò  che  ne  disgusta  di  più  contro 
di  lei  è appunto  quello  che  più  dee  convincerci  della  sua 
verità.  Dio  è tutto  ed  a lui  tutto  si  deve-,  la  creatura  è 
niente,  e a cui  nulla  debbo  rimanere,  se  non  in  Dio  e per 
Iddio.  Ogni  religione,  che  non  giunge  a questa  meta  è 
indegna  di  Dio,  non  raddrizza  1’  uomo,  cd  ha  un  manife- 
sto carattere  di  falsità.  Non  vi  ha  in  tutto  il  inondo  se  non 
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un  solo  libro  originale  che  faccia  consistere  la  religione 
nell'amar  Dio  più  che  sè  stesso, c nel  rinunziare  a sè  me- 
desimo per  lui:  le  altre  tutte  che  ripetono  questa  gr;inde 
•verità,  1’  hanno  cavata  da  quel  libro.  Da  questa  verità 
fondamentale  ogni  altra  verità  discende.  Il  libro  che  in 
tal  modo  ha  fatto  conoscere  all'universo  il  tutto  di  Dio,  il 
nulla  dell’uomo,  non  meno  che  il  culto  dell’  amore,  non 
può  essere  che  divino.  0 non  v’  ha  alcuna  religione  , o 
questa  sola  è la  vera.  Inoltre  questo  libro  cosi  divino  per 
la  sua  dottrina  è ripieno  di  profezie,  la  verificazione  del- 
le quali  salta  agli  occhi  di  lutti,  come  la  riprovazione  del 
popolo  Giudeo,  e la  vocazione  dei  popoli  idolatri  al  culto 
del  vero  Dio  per  mezzo  del  Messia.  Questo  libro  inoltre, 
è confermalo  da  innumerabili  miracoli,  fatti  in  piena  lu- 
ce, in  diversi  secoli,  sotto  agli  occhi  dei  maggiori  nemic  i 
della  religione.  Questo  libro  finalmente  ha  fatto  tutto  ciò 
che  dice-,  egli  ha  cangiala  la  faccia  del  mondo:  ha  popo- 
lati i deserti  di  eremiti,  che  furono  angeli  in  corpi  mor- 
tali-, ha  fatto  fiorire  fino  nelle  genti  più  empie,  e corrot- 
te, le  virtù  più  austere,  e più  belle-,  egli  persuase  all'  uo- 
mo idolatra  di  sè  stesso  di  non  valutarsi  per  nulla,  e di 
amare  soltanto  un  Ente  invisibile.  Un  tal  libro  dee  esser 
letto,  come  fosse  direttamente  disceso  dal  ciclo  sulla  ter- 
ra. In  questo  libro  appunto  Dio  ci  appalesa  una  verità  , 
che  è di  già  sì  verosimile  per  sò  stessa.  Quel  Dio  così  buo- 
no cd  onnipotente,  che- potrebbe  asuo  piacere  privarci 
della  vita  eterna,  cela  promette;  e colla  allettativa  di 
questa  eterna  vita,  insegnò  a tanti  martiri  a disprezzare 
la  vita  breve,  fragile  c miserabile  de’  loro  corpi. 

Vili.  Non  è egli  naturale  che  Dio,  il  quale  prova  in 
questa  corta  vita  1’  uomo  per  mezzo  del  vizio  e della  vir- 
tù, e che  lascia  spesso  compire  agli  empj  il  loro  corso  nel- 
la prosperità,  mentre  i giqsli  vivono  e muojono  nell’  ab- 
Liezionc  e nel  dolore,  riservi  per  un’  altra  vita  il  castigo 
degli  uni  e la  ricompensa  degli  altri?  E ciò  è quanto  ne 
insegna  questo  libro  divino.  Mirabile  e consolante  con- 
formità tra  gli  oracoli  della  Scrittura  e la  verità  che  noi 
portiamo  impressa  nel  fondo  del  nostro  cuore!  Tutto  è in 
armonia;  la  lìlosofìa,  la  suprema  autorità  delle  promesse, 
ed  il  sentimento  intimo  delle  verità  ne’  nostri  cuori. 

Donde  ne  viene  dunque  che  gli  uomini  sieno  sì  indori- 
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li  od  increduli  intorno  alla  avventurosa  notizia  della  loro 
immortalità?  Gli  empj  dicono,  eh’  essi  sono  senza  speran- 
za, e che  debbono  Ira  brevi  giorni  essere  inabissati  nel 
baratro  del  nulla  -,  essi  se  ne  compiacciono  c trionfano 
della  vicina  loro  distruzione,  ed  essi  che  amano  sè  stessi 
i osi  perdutamente,  sono  invaghiti  di  questa  dottrina  pie- 
na d’orrore.  Traggono  diletto  dalla  disperazione.  Se  altri 
loro  dicono  che  hanno  il  mezzo  della  vita  eterna,  essi  si 
irritano  contro  questo  mezzo,  che  gli  inasprisce,  e temo- 
no d’esserne  convinti.  Volgono  tutta  la  sottigliezza  del 
loro  ingegno  a sofisticare  contro  queste  prove  irrefraga- 
bili. Amano  meglio  perire,  dandosi  in  preda  alla  loro  in- 
sensata superbia,  ed  alle  loro  brutali  passioni,  che  vive- 
re eternamente,  raffrenandosi  coll’  abbracciare  la  virtù. 
Oh  mostruosa  frenesia  ! Oh  stravagante  amor  proprio  , 
che  si  volge  contro  sè  stesso!  Oh  uomo  divenuto  nemico 
di  sè  medesimo  a forza  di  amarsi  sregolatamente! 
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CAPITOLO  III. 

DEL  LIBERO  ARBITRIO  DELL’UOMO. 

I.  Dio  avrebbe  potuto  creare  l’uomo  senio  dargli  la  libertà. 

il.  Non  si  può  dimostrare  l’esistenza  della  libertà,  ne  per  la  na- 

tura della  nostra  anima, né  per  le  regole  debordine  supre- 
mo. 

IH.  L'  esistenza  del  libero  arbitrio  è di  una  evidenza  irresistibile. 

IV.  Coloro  ebe  speculativamente  lo  negano  lo  suppongono  iuces- 

sautcmeulc  nella  pratica. 

V.  Siamo  evidentemente  liberi,  in  ogni  caso  in  cui  deliberiamo 

prima  di  agire. 

VI.  L’  uomo  non  è libero,  nè  a riguardo  del  bene  preso  in  gene- 

rale ,nè  a riguardo  del  sovrano  bene  chiaramente  conosciuto. 

VII.  Fuueste  conseguenze  del  fatalismo. 

Vili.  Dio  ha  potuto,  senza  ledere  l’ordine,  creare  l'uomo  libero. 

IX.  Dio,  non  essendo  tenuto  a produrre  il  più  perfetto,  ha  potuto 

creare  1’  uomo  peccabile. 

X.  Dio  dando  all’  uomo  la  libertà  gli  accorda  i soccorsi  necessa- 

ri! per  usarne  in  bene. 

II.  La  libertà  dell'uomo  gii  di  un  maraùglioso  tratto  di  rasso- 

miglianza con  Dio. 

XII.  Per  la  libertà  1’  uomo  si  trova  in  istato  di  meritare, 

XIII.  Dando  all' uomo  la  libertà,  Dio  fa  ad  uu  tempo  manifesta  la 

sua  misericordia  c la  sua  giustizia. 

XIV.  Conclusione  suite  tre  questioni  proposte. 

Questa  questione  sarà  ben  tosto  decisa  , ove  si  voglia 
esaminarla  colla  stessa  moderazione  e colla  medesima  se- 
rietà come  si  costuma  di  esaminare  tutte  lequistioni  più 
importanti  nell’  uso  della  vita  umana. 

I.  Qui  non  si  tratta  già  di  esaminare  se  Dio  non  avreb- 
be potuto  creare  l’uomo  senza  dargli  la  libertà,  ed  obbli- 
gandolo, a volere  sempre  il  bene,  come  nel  cristianesimo 
si  sa  che  i beati  nel  cielo  amano  Dio  incessantemente  e 
necessariamente;  e chi  mai  potrebbe  porre  in  dubbio  che 
Dio  non  fosse  padrone  assoluto  di  creare  gli  uomini  in 
quello  stato,  e di  mantenerveli  per  sempre? 

II.  Confesso  che  non  si  può  dimostrare  per  la  natura 
della  nostra  anima  , nè  colle  regole  dell’  ordine  supremo 
perchè  Dio  non  abbia  pósto  tutto  il  genere  umano  in  que- 
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sto  stato  di  felice  e santa  necessità  ! Bisogna  confessare 
essere  stata  la  sola  volontà  intieramente  libera  ed  assolu- 
ta di  Dio  che  ha  stabilito  di  fare  l’uomo  anzi  libero,  cioè 
esente  da  ogni  necessità  , che  collocarlo  nella  felice  ne- 
cessità di  volere  sempre  il  bene  (1). 

111.  Ciò  che  decide  è 1’ ultima  convinzione  che  abbia- 
mo incessantemente  della  nostra  libertà.  L’uso  della  uo- 
stra  ragione  non  consiste  se  non  nel  riscontro  delle  i- 
dee  chiare.  Noi  non  possiamo  se  non  consultarle  per 
eonchiudere  che  una  proposizione  sia  vera  o lalsa.  No u 
dipende  da  noi  il  credere  piuttosto  il  sì  che  il  no  -,  che 
un  circolo  sia  un  triangolo,  che  una  valle  sia  una  mon- 
tagna , che  la  notte  sia  il  giorno.  D’onde  viene  che  ci  è 
impossibile  il  confondere  queste  cose?  Egli  è perchè  Te- 
seremo della  ragione  si  riduce  a confrontare  le  nostre 
idee,  e che  T idea  di  un  circolo  è assolutamente  differen- 
te da  quella  di  un  triangolo  , clic  quella  di  una  valle 
esclude  quella  di  una  montagna,  e che  quella  del  gioi- 
ti) Quantunque  sia  innegabile  essere  dipenduto  dalla  volontà 
del  Creatore  il  non  aver  collocato  1'  uomo  nella  necessità  di  fare  ii 
bene,  egli  è però  egualmente  certo  ciò  dover  essere  stalo  per  giu- 
stissimi motivi  c degni  dcll'intiuila  divina  sapienza  e bontà.  E seb- 
bene al  nostro  corto  vedere  nou  sia  dato  il  penetrarli  picnam  ente  , 
non  ci  è però  tolto  lo  scorgere  quanto  bastala  convenienza  di  que- 
sta libertà  di  cui  ha  fornito  l'uomo,  tuttoché  pur  troppo  torni  essa 
fatale  per  molti  pel  mal  uso  che  ne  fanno.  Quanto  p.  e.  più  bella 
non  risulta  la  grand'  opera  dell'  ordine  generale  dal  vedervi  con- 
correre pur  anche  creature  libere?  Quanto  roen  perfetto  sarebbe  e 
men  vago  se  lutti  fossero  astretti  a cooperare  al  disegno  del  supre- 
mo Architetto  come  semplici  automi,  c macchine  materiali?  E quan- 
to non  era  convenevole  che  il  grande  Padrone,  il  quale  diaponevasi 
a far  partecipi  creature  ragionevoli  de’  suoi  beni,  richiedesse  da 
queste  una  cooperazione  volontaria,  cd  un  atto  di  dipendenza  con- 
sistente nel  dargli  con  deliberata'  determinazione  le  dimostrazioni 
da  lui  volute;  come  l'ubbidienza  a certi  precetti, ecc.?  Qual  prezioso 
douo  non  è egli  per  I’  uomo  I'  aver  campo,  mediante  la  lìbera  ele- 
zione, di  meritare  quando  porge  omaggio  al  Creatore  ? E sarebbe 
ragiotievole  il  pretendere  che,  pel  mal  uso  che  alcuni  per  propria 
cattivezza  n’  avrebbero  fatto , dovessero  essere  privati  di  questo 
bel  mezzo  di  mostrare  la  loro  buona  volontà,  la  loro  virtù  quegli- 
uo  ebe  della  libertà  secoudo  i disegni  del  Creatore  avrebbero  bene 
usato?  (Yeggasi  anche  verso  il  line  di  questo  capitolo  ) — Il  Trad. 
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no  6 opposta  a quella  della  notte.  Fantasticate  pure  fin- 
ché volete  , io  vi  sfido  , di  formare  alcun  dubbio  serio 
contro  alcuna  delle  vostre  idee  ciliare.  Voi  non  portate 
inai  sopra  di  loro  giudizio,  ma  anzi  voi  giudicale  appun- 
to dietro  la  loro  scorta,  ed  esse  sono  la  regola  immuta- 
bile di  tutti  i vostri  giudizi.  Voi  non  v’ingannate,  se  non 
allorquando  non  le  consultate  con  sufficiente  esattezza. 
Se  voi  non  affermaste  se  non  ciò  ch‘  essi'  presentano,  se 
voi  negaste  soltanto  quello  che  esse  escludono  con  chia- 
rezza, voi  non  cadreste  mai  nel  minimo  errore-,  voi  so- 
spendereste il  vostro  giudizio,  allorquando  l’idea  che  voi 
consultaste  non  vi  sembrasse  abbastanza  chiara , nè  vi 
pieghereste  giammai  se  non  ad  una  inv  incibile  chiarezza. 
Jo  lo  ripeto,  tutto  1’ esercizio  della  ragione  si  riduce  a 
questa  consulta  d' idee.  Quelli  che  rigettano  speculativa- 
mente questa  regola  non  s’intendono  essi  medesimi,  e 
seguono  mai  sempre  e pei-  necessità  in  pratica  ciò  che  ri- 
gettano speculativamente.  Posto  questo  principio  fonda- 
mentale cella  nostra  ragione,  io  sostengo  che  il  nostro 
libero  arbitrio  è una  di  quelle  verità  di  cui  ogni  uomo 
assennato  ha  una  idea  chiara,  e la  cui  evidenza  è invin- 
cibile. Si  può  bene  disputare,  a fior  di  labbro  e per  pas- 
sione contro  questa  verità  in  una  scuola,  come  i pirroni- 
sti hanno  ridicolosamente  disputalo  sulla  verità  della  lo- 
ro propria  esistenza,  per  dubitare  di  lutto,  nulla  eccet- 
tuato: ma  si  può  dire  di  quelli  che  negano  il  libero  arbi- 
trio ciò  che  fu  detto  dei  pirronisti,  essere  una  setta  non 
di  filosofi,  ma  di  mentitori.  Essi  si  vantano  di  dubitare  , 
benché  non  sia  in  loro  potere  il  dubitare.  Ogni  uomo  di 
senno,  che  consulti  sè  stesso,  e si  ascolti  porta  dentro  di 
s è una  invincibile  decisione  in  favore  di  lla  sua  libertà. 
Questa  ideaci  rappresenta  che  un  uomo  non  è colpevole, 
se  non  allorquando  egli  fa  ciò  che  potrebbe  astenersi  dal 
fare;  vale  a dire,  che  la  per  libera  scelta  della  sua  volon- 
tà senza  esservi  determinato  inevitabilmente  e invinci- 
bilmente da  qualche  altra  causa  distinta  dalla  sua  volon- 
tà. Eccovi,  dice  S.  Agostino  (t),  una  verità  per  nilustra- 

(1)  Haec  in  omnibus  hominitius,  quos  interrogare  non  absurde 
(«'Ssumus,  a puoro  usque  ad  seni-in.  a ludo  tilt  erario  usque  ad  so- 
dimi, safrieutis,  Datura  ipsa  proelauiat.  . . yuainob  em,  si  ciani» 
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eionc  della  quale  non  si  ha  bisogno  di  far  profondi  ragio* 
namenti  tolti  dai  libri.  È il  grido  della  natura  che  si  fa 
sentire-,  è ciò  che  abbiamo  impresso  nel  fondo  de’  nostri 
cuori  dalla  liberale  natura  -,  è più  luminoso  dei  giorno-,  e 
che  gli  uomini  conoscono,  cominciando  dal  fanciullo  che 
apprende  a leggere  lino  al  trono  del  sapiente  Salomone, e 
che  i pastori  cantano  sulle  montagne,  che  i Vescovi  inse- 
gnano ne’  tempii,  e che  il  genere  umano  annunzia  a tut- 
to il  mondo. 

Il  dubbio  intorno  alla  libertà  non  potrebbe  essere  più 
sincero,  nè  più  serio  di  quello  sopra  V esistenza,  dei  cor- 
pi che  ne  circondano.  Nelle  dispute  l’immaginazione 
si  riscalda,  e s’ illude,  si  sa  dare  ad  intendere  che  si  du- 
bita , e s’ inviluppano  a forza  di  vani  sofismi  le  verità 
più  palpabili  ; ma  in  pratica  si  tiene  la  libertà  , come  si 
tiene  per  fermo  di  avere  e braccia  e gambe  , ini  un  cor- 
po, e che  si  è circondato  da  altri  corpi , contro  cui  non 
conviene  urtare  col  proprio.  Ragionate  finché  vi  aggra- 
da sulle  vostre  idee  chiare  , 0 bisogna  seguirle  senza  te- 
ma d’  ingannarsi  0 essere  pirronisti.  Il  dubbio  universa- 
le è insostenibile,  quand’  anche  le  nostre  idee  chiare  do- 
vessero ingannarci.  Egli  è inutile  disputare  se  noi  le  se- 
guiremo o non  lo  seguiremo.  La  loro  evidenza  è invinci- 
bile e strascina  il  nostro  giudizio,  e se  c’  ingannasse  noi 
ci  troveremmo  in  una  invincibile  necessità  di  essere  in- 
gannati. In  questo  caso  noi  non  inganneremmo  noi  stes- 
si-, sarebbe  una  potenza  superiore  alla  nostra  che  c’  in- 
gannerebbe e ci  sacrificherebbe  all’errore,  il  che  c trop- 
po assurdo  il  pensarlo.  Noi  dobbiamo  adunque  franca- 
mente seguire  la  nostra  ragione  essendo  dessa  la  sola  che 
ci  allontana  dall'inganno,  ed  il  supremo  principio  e mez- 
zo per  giudicare  , e ratificare  i giudizi , se  per  av  ventura 


feta  luce  clariora  smit,  sicuti  sunt,  ncque  meae  tantum  , sed  noti- 
tiae  generis  humani  veritatis  ipsius  libcralitate  donata,  cur  ilio 
etiam  tempore  diccrc  non  possem;  voluntas  est  molus  animi,  co- 
gente nullo  ad  aliquid  vcl  non  amittenduin,  vcl  adipescendum?.. 
Nonne  ista  canlant  et  in  montibus  pastorcs  , et  in  theatris  poctae, 
et  indocti  in  circnlis.  et  docli  in  bibliothecis,  et  magistri  in  scho- 
lis,  et  antistites  in  sacratis  locis,  et  in  orbe  terrarum  gonus  huma- 
num?  — S.  Ave.  di  Duub,  Anim.  contro  Mmich-,  «ap.  X,  XI, 
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inconsideratamente  ci  fossimo  ingannati.  Questa  lagione 
si  riduce  alle  nostre  idee  che  noi  consultiamo,  e confron- 
tiamo tra  loro.  Possiamo  noi  col  soccorso  delle  nostre  so- 
le idee  mettere  in  dubbio  le  nostre  idee  medesime?  Ab- 
biamo noi  una  seconda  ragione  per  correggere  in  noi  la 
prima?  No  senza  dubbio.  Noi  possiamo  bène  sospendere 
la  nostra  conclusione,  quando  queste  idee  sono  oscure,  e 
quando  la  loro  oscurità  ci  lascia  sospesi,  ma  quando  esse 
sono  chiare  come  la  verità  che  due  e due  fanno  quattro , il 
dubbio  sarebbe  non  un  uso  dalla  ragione,  ma  un  delirio. 
Se  fosse  un  ingannarsi  il  seguire  una  ragione,  la  quale 
colla  sua  evidenza  ci  strascina  invincibilmente,  sarebbe 
l'essere  infinitamente  perfetto  che  c’ingannerebbe  , e 
che  ne  sarebbe  da  accagionare.  Noi  faremmo  il  nostro 
dovere  nel  lasciarci  ingannare,  e noi  saremmo  tacciabili 
resistendo  a questa  evidenza  che  alla  fine  ci  soggioghe- 
rebbe malgrado  le  nostre  vane  resistenze;  ed  io  però  so- 
stengo con  S.  Agostino  , che  la  verità  del  libero  arbitrio 
e del  suo  giornaliero  esercizio  è di  una  evidenza  cosi  in- 
tima e così  invincibile,  che  nessun  uomo,  che  non  sogni, 
potrebbe  in  pratica  dubitarne. 

IV.  Scendiamo  agli  esempi  famigliari  che  renderanno 
evidente  questa  verità.  Datemi  un  uomo  che  si  vanti  pro- 
fondo filosofo,  e che  neghi  il  libero  arbitrio  ; io  non  di- 
scuterò contro  di  lui;  ma  lo  porrò  alla  prova  nelle  occa- 
sioni più  comuni  della  vita  per  confonderlo  con  sè  stesso. 

10  suppongo  che  la  moglie  di  costui  gli  sia  infedele,  che 

11  suo  figlio  gli  disobbedisca  e lo  disprezzi,  che  il  suo  a- 
inico  lo  tradisca,  che  il  suo  servo  gli  rubi,  e quand’  egli 
si  lamenterà  di  loro,  io  gli  dirò:  Non  sapete  voi  che  nes- 
sun di  loro  ne  ha  colpa,  perchè  non  è m loro  libertà  di 
fare  altrimenti?  Pel  vostro  stesso  avviso  eglino  sono  in- 
vincibilmente necessitati  a voler  ciò  che  vogliono  , in 
quella  stessa  guisa  che  una  pietia  deve  cadere  quando 
non  è sostenuta.  E credereste  voi  che  colui  mi  menereb- 
be  buona  tale  ragione?  Credereste  voi  ch’egli  scuserà  per 
«iò  l’ infedeltà  di  sua  moglie,  l’ insolenza  e f ingratitudi- 
ne del  suo  figliuolo,  il  tradimento  del  suo  amico,  il  fur- 
to del  suo  domestico?  Non  è egli  certo,  che  questo  biz- 
zarro filosofo,  che  osasse  sulle  scuole  negare  il  libero  ar- 
bitrio, lo  supporrà  come  indubitabile  nella  sua  casa,  e 
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che  non  s’ inquieterà  meno  contro  coloro,  di  quello  fa* 
rebbe  se  egli  avesse  sostenuto  per  tutto  il  tempo  della  sua 
vita  il  dogma  della  massima  linertà  ? Egli  é perciò  evn- 
dente  che  questa  filosofìa  non  è una  e sempre  eguale  , 
madie  si  smentisce  ella  stessa  senza  alcun  pudore.  An-* 
diamo  più  oltre.  Dite  a colui,  che  il  pubblico  lo  biasima 
per  una  certa  azione  cattiva  che  a lui  si  imputa;  egli  vi 
risponderà  per  sua  giustificazione,  che  non  ne  fu  padro- 
ne di  evitarla-,  e non  dubiterà  punto,  che  non  si  ammet-1 
ta  da  tutti  questa  scusa  come  buona,  purché  provi  eh’  e- 
gli  ha  operato  non  per  iscelta , ma  per  pura  necessità. 
Voi  vedete  dunque  che  questo  nimico  immaginario  del 
libero  arbitrio  è ridotto  a tenerlo  in  pratica  anche  allora 
quando  fìnge  di  non  ammetterlo. 

V.  Egli  è vero  che  vi  sono  alcune  azioni  che  sembra 
non  aver  noi  la  libertà  di  fare,  e che  noi  evitiamo  per  u- 
na  specie  di  necessità.  Allora  ciò  avviene  quando  noi  norl 
abbiamo  alcun  motivo  o ragione  di  volontà  che  possa  de- 
terminare il  nostro  intelletto,  metterlo  in  sospensione,  e 
indurci  a prendere  in  seria  deliberazione  per  sapere  se 
convenga  di  fare  o no  una  tale  azione.  Per  ciò  un  uomo 
sano  di  corpo  e di  mente,  virtuoso  e religioso  non  è in 
certo  modo  in  libertà  di  gettarsi  dalla  finestra,  di  correre 
nudo  per  le  strade  e di  ammazzare  i suoi  figliuoli.  In 
questo  stato  egli  non  può  avere  ragione  alcuna  di  voler 
fare  quelle  azioni,  nè  soggetto  di  deliberare  , nè  indiffe- 
renza reale  di  volontà  a questo  riguardo. Per  Ciò  non  pare 
essere  lui  in  libertà  di  fare  tali  azioni  (1).  Non  potrebbe 
accadere  se  non  in  forza  di  una  pazzia  melanconica,  o di 
una  disperazione  simile  a quella  di  diversi  pagani,  che 
uno  si  spingesse  a tale  estremità;  ma  se  per  un  lato  noi 
sentiamo  in  noi  stessi  una  specie  d’  impotenza  di  fat  e a- 
zioni  così  insensate,  finché  abbiamo  l’uso  della  nostra  ra- 
gione; noi  sentiamo  per  1’  altro,  strettamente,  e precisa- 
mente  parlando  , la  facoltà  di  appigliarsi  pur  troppo  it 
tali  sconvenevoli  azioni,  se  ci  piacesse  di  farlo  ; e che  ce 

(1)  Per  lo  sviluppo  di  qticsta  dottrino,  leggasi  1’  Istruzione  pa- 
storale di  Fénélon,  in  forma  di  dialoghi , sul  sistema  di  tìente- 
uio.  Lettera  IV  ; e I’  Ordinanza  contro  la  Teologia  di  li uberi, 
Pwtf.  u.  **.-/*  Trad, 
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re  astenghiamo  perchè  troviamo  convenevole  1’  astener- 
cene, e cosi  c’  è grato  il  valerci  della  libertà,  che  di  aste- 
nercene possediamo:  in  una  parola  in  questi  casi  ci  sen- 
tiamo inclinati  a far  buon  uso  della  libertà , laddove  il 
contrario  sarebbe  un  abusarne.  Sentiamo  poi  d’  essere 
intieramente , c con  maggiore  indifferenza  liberi  in  ri- 
guardo a tutti  i partiti,  sui  quali  noi  seriamente  delibe- 
riamo. Infatti  niente  sarebbe  pii»  ridicolo  che  il  disami- 
nare, se  noi  non  avessimo  la  facoltà  di  scegliere,  e se  noi 
fossimo  sempre  invincibilmente  necessitati  ad  un  sol  par- 
tito. Tuttavia  noi  consultiamo  spessissimo  con  noi  stessi , 
c non  sapremmo  dubitare  che  le  nostre  disamine  non  sic- 
no  assai  bene  fondale  ogni  volta  che  versano  sopra  molti 
partiti,  che  abbiano  la  loro  apparenza  di  bene  eie  loro 
ragioni  per  persuaderci  ad  ammetterli. Bisognerebbe  dun- 
que credere  che  la  vita  di  tutti  gli  uomini  si  passasse  co- 
me nella  pura  illusione  d’un  sogno,  ed  in  deliberazioni  , 
die  non  sieno  se  non  giuochi  da  fanciulli-,  o conchiudere 
che  noi  siamo  liberi  ne’  casi  ordinari,  in  cui  tutto  il  ge- 
nere umano  disamina  eccede  di  risolvere.  In  tal  modo 
appunto  io  mi  determino  ad  alzarmi  o restare  seduto,  a 
parlare  o tacere,  a ritardare  il  mio  pranzo  o ad  affrettar- 
lo. Su  cose  di  tal  fatta  egli  è impossibile  all’uomo  di  met- 
tere seriamente  in  dubbio  1’  esercizio  della  sua  libertà. 

VI.  Bisogna  eziandio  confessare  che  1’  uomo  non  è in 
libertà  nemmeno  rispetto  al  bene,  preso  in  generale,  nè 
rispetto  al  sommo  l»ene  chiaramente  conosciuto.  La  li- 
bertà consiste  in  una  specie  di  equilibrio  della  volontà 
tra  due  partiti.  L’uomo  non  può  scegliere  che  tra  obbietti 
meritevoli  di  qualche  scelta  e di  qualche  amore  in  sè 
stessi  e clic  fanno  una  specie  di  contrappeso  tra  loro.  Ci 
bisognano  dall’ima  e dall’  altra  parte  delle  ragioni  vere  o 
apparenti  per  la  volontà,  e questo  è ciò  che  chiamasi  mo- 
tivo. Ora  non  vi  hanno  se  non  dei  veri  beni  o apparenti 
che  movano  la  volontà,  poiché  il  male,  come  male  senza 
alcuna  meschianza  di  bene  è un  nulla  spoglio  di  ogni  a- 
mabilità.  Bisogna  adunque  che  1’  esercizio  della  libertà 
sia  fondato  sopra  una  specie  di  contrappcso  che  si  trova 
tra  i diversi  bèni  proposti  ; bisogna  che  1’  intelletto  e la 
volontà  sieno  in  equilibrio  tra  questi  beni  reali  o appa- 
ienti. Ora  egli  è manifesto  che  quando  voi  mettete  aa  u- 
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na  parte  il  bene  considerato  in  genere,  -vale  a dire,  la  to- 
talità dei  beni  senza  veruna  eccezione,  voi  non  potete 
mettere  dall’  altra  parte  della  bilancia  se  non  il  niente  di 
ogni  bene , e che  la  volontà  non  può  trovarsi  nè  punto 
sospesa,  nè  seriamente  disaminare  tra  il  tutto  ed  il  nul- 
la. Di  più,  se  si  tiene  presente  e chiaramente  conosciuto 
il  bene  sommo,  non  si  saprebbe  opporgli  alcun  altro  be- 
ne che  possa  fargli  contrappeso.  L’infinito  la  vince  senza 
dubbio  sul  limitato  e fa  traboccare  la  bilancia.  La  spro- 
porzione è infinita  L’ intelletto  non  può  nè  dubitare,  nè 
esitare,  nè  sospendere  un  sol  momento  la  sua  decisione. 
La  volontà  è rapita  e strascinata.  In  questo  caso  la  deli- 
berazione non  sarebbe  se  non  un  delirio,  e il  delirio  è 
impossibile  nell*  ipotesi  che  la  suprema  verità  e bontà  sia 
chiaramente  presente  e conosciuta.  Non  si  può  dunque 
restare  dubbioso  sul  bene  sommo.se  non  nel  caso  che  se 
ne  avesse  una  cognizione  superficiale,  imperfetta  e con- 
fusa. clic  lo  abbassasse  tino  a porlo  al  livello  di  beni  in- 
finitamente a quello  inferiori.  Allora  l’oscurità  di  questo 
grande  obbielto  e la  lontananza,  dalla  quale  si  osserve- 
rebbe, produrrebbe  una  specie  di  compensazione  colla 
piccolezza  dell’  oggetto  limitalo  che  si  trova  presente  e 
sensibile.  In  questa  falsa  eguaglianza  V nomo  delibera  , 
sceglie  ed  esercita  la  sua  libertà  tra  due  beni  infinita- 
mente ineguali.  Ma  se  il  bene  sommo  improvvisamente 
ci  si  mostrasse  con  evidenza,  rapirebbe  all’  istante  colla 
sua  atlrattiva  infinita  e onnipotente  l’amore  di  tutte  le 
volontà,  e farebbe  sparire  ogni  altro  bene,  come  la  luce 
del  sole  dissipa  le  ombre  della  notte.  Egli  è facile  il  ve- 
dere che  nel  corso  della  vita  la  maggior  parte  dei  beni 
che  si  presentano  a noi  sono,  o sì  meschini  in  sè  stessi, 
o così  oscurati,  che  ci  lasciano  motivo  di  confrontarli,  e 
noi  deliberiamo  appunto  e scegliamo,  stante  questo  con- 
fronto, e quando  noi  deliberiamo,  sentiamo  nell’  intima 
nostra  coscienza  d’  essere  padroni  di  scegliere,  non  es- 
sendo 1’  aspetto  di  alcuno  ili  questi  beni  abbastanza  for- 
te per  distruggere  ogni  contrappeso, e per  Strascinare  in- 
vincibilmente la  nostra  volontà.  La  libertà  si  esercita  ap- 
punto ordinariamente  in  questo  confronto  di  beni  op- 
posti. 

VII  Togliete  questa  libertà,  tutta  la  vita  umana  è ro- 
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vesciata,  e non  vi  ha  più  traccia  alcuna  d’  ordine  nella 
società.  Se  gli  uomini  non  sono  liberi  in  ciò  che  fanno  di 
bene  o di  male,  il  bene  non  è più  bene,  ed  il  male  non  è 
più  male.  Se  una  necessità  inevitabile  e invincibile  ci 
forza  a volere  tutto  ciò  che  vogliono  , la  nostra  volontà 
non  è tenuta  a render  conto  del  suo  volere  più  di  quell  > 
ne  sia  la  molla  di  una  macchina  del  movimento  che  le  fa 
inevitabilmente,  ed  invincibilmente  impresso.  In  questo 
caso  sarebbe  cosa  ridicola  il  pigliarsela  contro  la  volon- 
tà, la  quale  non  vorrebbe  se  non  quello  che  un’altra  cau- 
sa distinta  da  lei  T obbligherebbe  a volere,  bisogna  ri- 
montare a dirittura  a questa  causa,  come  io  mi  porto 
alla  mano  che  alza  un  bastone  per  percuotermi , senza 
fermarmi  al  bastone  stesso,  che  non  percuote,  se  non  iri 
quanto  la  ninnolo  spinge.  Togliete,  lo  ripeto,  la  libertà, 
voi  non  lasciate  sulla  terra  nè  vizio,  nè  virtù,  nè  merito. 
Le  ricompense  sarebbero  ridicole,  ed  i castighi  ingiusti 
ed  odiosi,  perchè  l’uomo  non  farebbe  se  non  ciò  che  do- 
vi-eòlie, mentre  sarebbe  astretto  ad  operare  dalla  neces- 
sità. Egli  non  dovrebbe  evitare  ciò  che  sarebbe  inevita- 
bile, nè  vincere  ciò  che  fosse  inv  incibile.  Tutto  è nell’or- 
dine. poiché  F ordine  sta  in  ciò,  che  tutto  ceda  alla  ne- 
cessità. Che  vi  ha  dunque  di  più  strano  che  di  voler  con- 
traddire alle  proprie  idee,  alla  voce,  cioè,  della  ragione, 
ed  ostinarsi  a sostenere  ciò  che  si  è costretto  a smentire 
incessantemente  in  pratica,  per  istabilire  una  dottrina 
che  rovcscereblie  tutto  l’ordine  ed  il  sistema  politico,  che 
confonderebbe  il  vizio  colla  virtù,  che  autorizzerebbe  o- 
gni  mostruosa  infamia,  estinguerebbe  affatto  il  pudore, e 
tutti  i rimorsi,  guasterebbe  e sfigurerebbe  affatto  tutto  il 
genere  umano’PPerchè  si  vuole  cosi  soffocare  la  voce  del- 
la ragione?  Egli  è per  iscuotere  il  giogo  della  religione? 
per  allegare  una  impotenza  lusinghiera  in  favore  del  vizio 
e contro  la  virtù. La  sola  supeibia,  e le  passioni  più  sfre- 
nate possono  spingere  l’uomo  lino  ad  un  eccesso  sì  enor- 
me contro  la  propria  ragione. Maquesto  eccesso  medesimo 
deve  aprire  gnocchi  all’ uomo  che  vi  cade.  Non  dee  già 
l’uomo  diffidare  del  suo  cuore  corrotto,  e ricusare  di  far- 
si giudice,  da  clic  egli  si  avvede  che  1’  appetito  sfrenato 
del  male  lo  porta  fino  a contraddire  a sè  stesso,  ed  a ne- 
gare la  sua  propria  libertà,  la  cui  intima  convinzione  ad 
Fénélon  ' 27 
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ogni  istante  lo  richiama  alla  ragione?Una  dottrina  si  mo- 
sti-uosa e pazza,  come  parla  Cicerone  di  quella  degli  Epi- 
curei, non  deve  già  essere  esaminata  nelle  scuole,  ma  pu- 
nita dai  magistrati.  > -/miìw. 

Vili.  Si  domanda  come  avvenga  che  l’Ente  infinita- 
mente perletto  che  tende  ognora  secondo  la  sua  natura 
alla  più  alta  perfezione  della  sua  opera,  abbia  potuto  crea- 
re delle  volontà  libere,  cioè  abbandonate  a 6è  stesse  nella 
scelta  del  bene  e del  male , tra  1’  ordine  ed  il  rovesciar  • 
mento  dell’  ordine.  Perchè  le  abbia  egli  lasciate  in  balia 
della  loro  debolezza,  prevedendo  che  4’ uso  che  ne  fareb- 
bero, sarebbe  quello  di  perdersi,  e di  scomporre  tutta 
l’opera  della  Divinità?  * y;]i 

lo  rispondo  che  ciò  a che  si  vorrebbe  opporre  con  qué- 
sta obiezione  è già  incontrastabile.  Per  una  parte  si  con- 
fessa che  vi  ha  un  Ente  infinitamente  perfetto  che  ha 
creato  gli  uomini;  per  1’  altra  la  natura  intiera  grida  che 
le  nostre  volontà  sono  libere.  Mi  si  mostri  un  uomo  che 
non  abbia  rossore  di  negarlo,  ed  io  lo  forzerò  ad  affer- 
marlo mille  volte  al  giorno  in  tutti  gli  affari  piirrilevanti; 
la  verità  gli  sfuggirà  dai  labbri  suo  malgrado,  tanto  egli 
ne  sarà  preso,  anche  nell’  atto  stesso  che  vorrà  combat- 
terla. Egli  è dunque  evidente  che  l’Essere  infinitamente 
perfetto  ci  creò  colla  volontà  libera.  Il  fatto  chiaro,  come 
la  luce  del  giorno  è decisivo.  In  vano  si  vuol  sofisticane 
per  tentare  di  provare  che  l'Essere  infinitamente  perfetto 
non  abbia  potuto  mettere  nella  sua  opera  questa  imperfe- 
zione e questa  sorgente  di  disordine;  la  risposta  è corta  e 
decisiva.  L’essere  infinitamente  perfetto  sa  meglio  di  noi 
ciò  che  conviene  alla  sua  infinita  perfezione.  Ora  egli  è 
evidente,  che  l’uomo,  che  è sua  opera , è libero,  il  che 
non  può  negarsi  senza  contraddire  alla  sua  propria  ragio  - 
ne- Dunque  1’  essere  infinitamente  perfetto  trovò  che  la 
libertà  dell’  uomo  poteva  accordarsi  coll’  infinita  perfe- 
zione del  creatore.  Bisogna  dunque  che  l’ intelligenza  li- 
mitata taccia  e si  umilii,  allorché  l’ Essere  infinitamente 
perfetto  decide  in  pratica  la  questione  definitivamente; 
senza  dubbio  egli  non  ha  con  ciò  violato  1’  ordine.  Ora 
essendo  in  fatto  che  egli  ha  creato  1’  uomo  libero,  poiché 
L’uomo  stesso  non  può  soffocare  la  voce  del  suo  cuore  in- 
torno alla  libertà  ; dunque  Dio  potè  fare  1’  uomo  libero 
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senza  violare  l’ordine.  Se  l’uomo  limitato  non  può  com- 
prendere come  questa  libertà,  sorgente  in  certo  modo  di 
ogni  disord ine, possa  accordarsi  coll’ordine  supremo  nel- 
1’  opera  di  Dio,  egli  non  ha  se  non  a credere  con  umiltà 
ciò  che  non  intende*,  la  stessa  sua  ragione  lo  tiene  costan- 
temente soggiogato  coll'  impressione  invincibile  del  suo 
libero  arbitrio:  quand’  anche  non  potesse  comprendere 
colla  sua  ragione  una  verità,  su  cui  la  ragione  non  am- 
mette alcun  dubbio,  bisognerebbe  riguardare  questa  ve- 
rità come  tante  attre  nell’ ordine  naturale  , che  non  si 
possono  nò  penetrare,  nè  rivocare  giustamente  in  dub- 
bio-, come  per  esempio  la  verità  della  materia,  che  non 
si  può  supporre  uè  composta  d’atomi,  nè  divisibile  all’in- 
lìnito  senza  incontrare  insormontabili  difficoltà  (1). 

IX.  Vi  passa  una  estrema  differenza  tra  la  perlczione 
deU’aftetice , e quella  dell’  opera.  L’  artefice  non  può  far 
nulla  se  non  con  una  infinita  perfezione , giacché  non 
può  mai  venir  meno  nelle  sue  perfezioni  e perdere  di  ciò 
che  è,  ma  l’ opera  dell’  artefice  pure  iulìnitamente  per- 
ielio non  può  mai  avere  se  non  una  perfezione  limitata. 
Se  l’opera  avesse  una  infinita  perfezione,  sarebbe  l’artefi- 
ce stesso,  poiché  non  vi  ha  se  non  Dio  solo  che  possa  es- 
sere infìnitamento  perfetto.  Nulla  può  eguagliarlo  , tutto 
anzi  debile  essere  infinitamente  al  di  sotto  di  lui:  d’  onde 
bisogna  conchiudere,  che  non  ostante  tutta  la  sua  onni- 
potenza egli  non  può  nulla  produrre  fuori  di  lui,  che  non 
sia  infinitamente  imperfetto,  vale  a dire  infinitamente  in- 
feriore alla  suprema  sua  perlczione.  Per  concepire  ciò  che 
Dio  può  produrre  fuori  di  lui.  bisogna  rappresentarselo 
come  veggente  infiniti  gradi  di  perfezione  al  disotto  del- 
la sua.  A qualunque  grado  egli  si  arresti  ne  trova  degl’io* 
finiti  rimontando  verso  di  lui,  e discendendo  al  di  sotto 
di  lui.  Perciò  non  può  stabilire  la  sua  opera  ad  alcun 
grado  che  non  abbia  una  inferiorità  infinita  a suo  con- 
fronto. Tutti  questi  diversi  gradi  sono  piùomcno  elevati 
gli  uni  rispetto  agli  altri,  ma  tutti  sono  infinitamente  in- 
feriori aU’Entesupremo.  Quindi  si  erraapertamente  quan- 
do si  vuol  figurare  che  l’Ente  infinitamente  perfetto  per 

(1)  Veggasi  la  nota  alia  pag.  302,  e ciò  che  dirà  T Autore  ver** 
U Ima  di  questo  capo.  . 
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la  conservazione  della  sua  perfezione  e del  suo  ordine  do- 
vesse dare  alla  sua  opera  il  maggior  ordine  e la  più  alta 
perfezione,  che  per  lui  si  potesse.  Egli  è certo  al  contra- 
) io  che  Dio  non  può  mai  collocare  alcuna  opera  ad  un 
grado  certo  di  perfezione,  senza  averla  potuta  elevare  ad 
un  alto  grado  superiore  d’ ordine  e di  perfezione,  rimon- 
tando di  mano  in  mano  verso  l’ infinito  , che  è Lui  stes- 
so-, per  lo  che  è certo  che  Dio  non  pure  non  vuole  ognora 
il  più  alto  grado  d’ordine  e di  perfezione  , ma  anzi  non 
può  mai  andare  fino  al  più  alto  grado , e deve  arrestarsi 
mai  sempre  ad  un  grado  inferiore  ad  altri,  che  si  alzano 
sempre  verso  l’ infinito.  Dopo  ciò,  come  si  può  meravi- 
gliare che  Dio  non  abbia  elevata  la  volontà  nell’  uomo  al 
sommo  grado  di  perfezione  possibile?  Egli  è vero  che  a- 
vrebbe  potuto  farlo  impeccabile , lelice  e nello  stato  in 
cui  sono  attualmente  gli  spiriti  celesti,  ed  in  tal  caso  gli 
uomini  sarebbero  stati,  lo  confesso  anch’  io,  più  perfetti 
e più  partecipi  dell’ordine  supremo  (1)-,  ma  l’obbiezione, 
che  si  fa,  resterebbe  ancora  nel  suo  essere,  poiché  anche 
al  di  sopra  degli  spiriti  celesti,  che  sono  limitati,  vi  han- 
no infiniti  gradi  di  perfezione,  volendo  rimontare  verso 
Dio,  ne’  quali  il  Creatore  avrebbe  potuto  creare  degli  es- 
seri superiori  agli  angeli.  È forza  dunque  o conchiudere 
non  poter  iddio  far  nulla  fuori  di  lui,  perchè  tutto  ciò  che 
farebbe , sarebbe  infinitamente  al  di  sotto  di  lui , c per 
conseguenza  infinitamente  imperfetto  , o confessare  di 
buona  fede,  che  Dio,  facendo  la  sua  opera  , non  sceglie 
mai  il  più  alto  grado  d’  ordine  e di  perfezione.  Questa 
verità  sola  basta  per  far  isvanire  l’ obbiezione.  Dio,  egli 
è vero,  avrebbe  fatto  l’ uomo  più  perfetto  e più  partecipe 
del  suo  ordine  supremo  , facendolo  a dirittura  impecca- 
bile e felice,  di  quello  sia  facendolo  libero  ; ma  egli  noi 
volle,  perchè  l’ infinita  sua  perfezione  non  lo  obbliga  a 
dare  sempre  un  grado  di  perfezione,  senza  che  ve  ne  sie- 
no  altri  infinitamente  maggiori.  Ciascun  grado  ha  un  or- 
dine ed  una  perfezione  degna  del  Creatore,  sebbene  i gra-* 
di  superiori  ne  abbiano  di  più.  L’uomo  libero  è buono 
in  sè,  conforme  all’ordine  e degno  di  Dio,  sebbene  1’  uo- 
mo impeccabile  sia  ancor  migliore. 

(1)  Rivengasi  anche  la  nota  alla  png.  302,  e verso  il  fine  di  quo- 
*io  capo. 
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X.  Dio  nvnwlo  r nomo  llliero  non  1’  ha  potuto  abban- 
donare a se  stesso,  l'.ull  lo  Illumina  eoi  nicxfco  della  ra- 
giono. Egli  stesso  è neutro  dell’ uomo  per  inspirargli  il 
liene,  per  rimproverargli  lino  anche  11  mlniirm  male,  poi 
allettarlo  eolie,  sue  promesse,  per  rimarlo  eolie  sue  mi- 
nacele, addolcirlo  eoi  suo  amoro.  Egli  ci  perdona,  ci  di- 
rige, el  aspetta,  so  fi  Ve  le  nostre  ingratitudini  ed  i nostri 
disprezzi,  non  si  slanca  di  chiamarci  lino  all’ultimo  mo- 
mento', e la  vita  intiera  iv  una  grazia  continua,  lo  confes- 
so elio  quando  si  llguriino  uomini  senza  liberiti  pel  bene, 
dai  liliali  pretendesi  richieder  Dio  dello  vlrtfi  ad  essi  im- 
possibili. questo  abbandono  di  Ilio  ftt  orrore:  esso  il  con- 
trario al  suo  ordine  ed  alla  sua  bnuttr,  ma  non  è contra- 
rlo all’  ordine,  elio  Ilio  abbia  lascialo  alla  scelta  dell’  uo- 
mo aiutato  dalla  sua  grazia,  il  rendersi  felice  col  mezzo 
della  virtù  od  Infelice  col  peccalo;  di  maniera  clic  so  egli 
sai  ù privalo  della  ricompensa  celeste,  deriverit  dnll'aver 
la  esso  rigettata  allorché  trova  vasi  por  cosi  dire  nello  sue 
mani.  In  tal  caso  l'uomo  non  sotlVe  altro  male  che  quello 
che  lui  fatto  a s<s  stesso,  essendo  pienamente  padrone  di 
procurarsi  il  maggiore  del  beni. 

XI.  Ido  creando  l'uomo  libero  gli  Im  conceduto  un  me- 
raviglioso tratto  dì  rassomiglianza  colla  divinità  , di  cui 
is  l’Immagine.  E un  mirabile  | iole  re  in  un  essere  dipen- 
dente e creato,  quello  che  la  sua  dipendenza  non  tolga 
la  sua  liberiti,  e che  possa  modificai  si  come  gli  piace.  K- 

!;li  si  fa  buono  o cattivo  per  sua  scelta;  volge  la  sua  vo- 
ontti  verso  il  liene,  o verso  il  male,  ed  egli  e,  come  Ilio, 
{ladrone  dell’  intima  sua  operazione;  egli  lui  ancora,  co- 
me Ilio,  un  misto  ili  liberiti  per  certi  beni,  e dì  necessita 
per  certi  altri.  Slmile  a Ilio  olio  f»  in  necessita  di  amato 
nò  stesso,  e di  noli  amare  se  non  il  bene,  l’uomo  non  putì 
amaro  se  non  elfi  elio  Im  qualche  grado  di  Itene,  ed  ama 
Ilio  dal  rilomento  eh’  egli  no  ha  una  evidente  cognizione. 
IV  altra  parte,  Ilio , Inllnìtamonte  superiori)  a tulli  i beni 
da  lui  distinti,  si  trova  per  questa  Influita  superiorità  pie- 
namente libero  ili  scegliere  lutto  Ciù  che  gli  placo  tra  tut- 
ti l beni  subalterni,  ì quali , sebbene  ineguali  tra  loro 
hanno  una  specie  d’ eguaglianza  in  ciù,  rhe  sono  tutti 
Intlnltamoiitè  Inferiori  all'essere  supremo.  Perciò  nessun 
di  loro  ò abbastanza  perfetto  per  indurre  in  l>io  una  nv- 
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cessità  di  scelta  , e ciascun  di  loro  lo  lascia  alla  sua  pro- 
pria determinazione.  L’uomo  ha  una  parte  di  questa  li- 
oertà.  Nessun  bene  eh’  ei  conosce  su  queste  terra  astrin- 
ge la  sua  volontà,  nessuno  può  necessitarlo,  tulli  lo  la- 
sciano in  libertà  di  determinare.  Egli  è libero  , delibera, 
decide  cd  ha  un  supremo  impero  sulla  sua  propria  vo- 
lontà. Egli  è certo  che  per  questo  imjiero  sopra  se  stesso 
ha  un  meraviglioso  carattere  di  rassomiglianza  colla  di- 
vinità. Questo  tratto  di  rassomiglianza  è degno  della  com- 
piacenza di  colui,  che  debbe  a sè  il  far  lutto  per  sè  stesso. 

XII.  Non  è ella  cosa  degna  di  Dio  1*  aver  messo  l’uomo 
con  questa  libertà  in  istato  di  meritare?  Che  vi  ha  di  me- 
glio per  una  creatura,  che  il  merito?  Il  merito  è un  lie- 
r,e  che  si  fa  per  iscella,  e che  rende  l’uomo  degno  di  altri 
beni  di  un  ordine  superiore  Per  mezzo  del  merito  1’  uo- 
mo s’innalza,  si  accresce,  si  perfeziona,  e muove  Dio  a 
dai  gli  nuovi  beni  proporzionati,  i quali  si  appellano  ri- 
compensa. Non  è forse  cosa  assai  bella  e degna  dell’  or- 
dine, che  Dio  non  abbia  voluto  dargli  la  beatitudine,  se 
non  dopo  avergliela  fatta  meritare?  Questa  successione 
di  gradi,  per  cui  1’  uomo  s’  innalza,  non  è forse  conve- 
niente alla  sapienza  di  Dio,  ed  atta  ad  abbellire  1’  opera 
sua?  Egli  è vero  che  1’  uomo  non  può  meritale  senza  es- 
sere capace  di  demeritare,  ma  Iddio  non  dà  Ig  libertà 
per  causare  il  demerito,  la  dà  soltanto  in  favore  del  me- 
rito, ed  in  grazia  del  merito  appunto,  il  quale  è il  suo  li- 
ne unico,  egli  soffre  la  colpa  , alla  quale  la  libertà  espo- 
ne l’uomo.  Il  cattivo  uso  ene  l’uomo  fad’  un  dono  così 
eccellente,  e così  atto  a perfezionai  lo,  è affatto  contro 
l’intenzione  di  Dio,  ed  a dispetto  de’  suoi  soccorsi. 

XIII  Dio  nel  dare  all’ uomo  la  libertà  , ha  voluto  far 
brillare  la  sua  bontà,  la  sua  magnificenza  ed  il  suo  amo- 
re in  maniera  per  altro,  che  se  1’  uomo  contro  la  sua  in- 
tenzione abusasse  di  questa  libertà  per  uscire  dell’  ordi- 
ne peccando,  Dio  lo  farebbe  rientrare  nell’  oi-dine  di  un 
altra  maniera  col  castigo  del  suo  peccato.  Così  tutte  le 
volontà  sono  soggette  all’ordine,  le  une  amando  e perse- 
verando in  questo  amore;  le  altre  rientrandovi  col  penti- 
mento dei  loro  trascorsi,  cd  altre  finalmente  colla  giusta 
pena  della  loro  impenitenza  finale.  In  tal  modo  l’ordine 
. domina  in  lutti  gli  uomini-,  è inviolabilmente  conservato 
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negli  innocenti,  riparato  nei  peccatori  convertiti  e vendi- 
cato con  una  giustizia  eterna  , la  quale  è pure  1’  ordine 
supremo  ne’  peccatori  impenitenti.  Quanto  è glorioso  al- 
la divina  sapienza  il  cavare  così  il  bene  dallo  stesso  ma- 
le, ed  il  volgere  il  male  in  bene!  Nel  permettere  il  male, 
Dio  non  lo  opera.  Tutto  ciò,  che  gli  appai  tiene  nella  sua 
oliera  è degno  di  lui;  ma  egli  tollera  che  la  sua  opera , 
che  è sempre  infinitamente  imperfetta  in  sè,  possa  dimi- 
nuite il  grado  di  bontà  eh’  Egli  vi  aveva  posto.  Egli  tol- 
lera, che  alquanto  si  svii  per  aver  la  gloria  di  riaverlo 
colla  sua  misericordia  o di  punirlo  per  giustizia,  se  di- 
sprezzi 1’  offerta  misericordia.  Quanto  non  è bello  per 
Iddio  il  glorificare  cosi  queste  due  diverse  porzioni  del 
suo  ordine  e della  sua  bontà,  ricompensando  il  bene  de- 
gli uni,  e punendo  il  male  degli  altri?  Se  egli  non  avesse 
fatto  f uomo  libero,  non  avrebbe  potuto  far  risplendere 
nè  la  sua  misericordia,  nè  la  sua  giustizia;  non  avrebbe 
potuto  nè  ricompensare  il  merito,  nè  punire  il  demerito, 
nè  convertire  1’  uomo  traviato.  Egli  doveva  a sè  stesso  in 
qualche  modo  questi  differenti  generi  di  gloria.  Egli  a 
sè  gli  dà  senza  offendere  la  sua  bontà  che  non  manca  a 
nessuno.  Fa  d’  uopo  stupirsi  forse,  ch’egli  debba  glorifi- 
care se  stesso  in  tante  maniere  ? Se  si  ha  riguardo  alla 
sublimità  dei  consigli  di  Dio  nel  permettere  il  [leccato, 
non  vi  si  trova  nulla  d’  ingiusto  per  f uomo  poiché  non 
tollera  il  suo  errore  se  non  dandogli  tutti  i soccorsi  ne- 
cessari per  non  errare  mai.  Se  si  ha  riguardo  a questa 
permissione  per  rispetto  a Dio  stesso,  non  ha  niente  che 
alteri  il  suo  ordine  e la  sua  bontà,  poiché  non  fa  se  non 
soffrire  ciò  che  non  fa,  nè  procura  Egli  oppone  al  pecca- 
to tutti  i soccorsi  della  ragione  e della  grazia.  Non  vi  re- 
sta se  ncn  la  sola  sua  onnipotenza  assoluta,  che  egli  mai 
non  oppone  perchè  non  vuole  per  nulla  violare  il  libero 
arbitrio  che  ha  lasciato  all’  uomo  in  favore  del  merito;  c 
ciò  che  sfugge  all’  ordine  dal  lato  della  bontà  e della  ri- 
compensa, vi  rientra  contemporaneamente  dal  lato  della 
giustizia  e della  punizione,  ber  ciò  l’ordine,  che  ha  due 
parti  essenziali  sussiste  inviolabilmente  mediante  questa 
alternativa  della  misericordia  o della  giustizia,  ad  una 
delle  quali  ciascun  deve  appartenere. 
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XIV.  Che  sì  può  dunque  conchiudere  sopra  le  tre  prò* 
poste  questioni? 

L’Ente  infinitamente  perfetto  che  ci  ha  creati  ner  fui, 
vale  a dire  perchè  noi  fossimo  intesi  ad  ammirarlo,  a lo- 
darlo ed  amarlo.  Ecco  il  suo  culto.  I segni  che  si  fanno 
esternamente  sono  necessari  per  annunziare  questo  culto 
a quelli,  che  noni’  hanno  punto,  per  consolidarlo  e per- 
fezionarlo in  coloro  che  l’hanno  già,- ma  imperfettamente, 
e per  renderlo  uniforme  in  tutti,  poiché  tutti  debbono  es- 
sere congiunti  in  una  adorazione  pubblica. 

L’anima  ò immortale,  imperciocché  non  ha  alcuna  cau- 
sa in  sé  di  distruzione,  poiché  Dio  non  annienta  alcun  es- 
sere, neppure  il  minimo  atomo,  e poiché  ci  promette  la 
■vita  eterna. 

Il  libero  arbitrio  è incontrastabile.  Quelli  che  lo  mega- 
no  non  hanno  bisogno  d’essere  confutati,  giacché  si  smen- 
tiscono essi  medesimi.  Bisogna  o tenerlo  costantemente, 
o rinunziare  alla  ragione,  e non  vivere  da  uomo.  Questa 
verità  che  persuade  invincibilmente  la  natura,  ci  è an- 
cora accertata  dall'  autorità  di  Dio  parlante  nelle  sacre 
scritture.  E come  adunque  ci  rifiutiamo  a credere?  Don- 
de viene  che  l’uomo  sì  credulo  in  tutto  ciò  che  lusinga  il 
suo  orgoglio  e le  sue  passioni  cerchi  tanti  cavilli  contro 
queste  verità  che  dovrebbero  colmarlo  di  consolazione  ? 
L’uomo  teme  di  trovare  un  Dio  infinitamente  buono,  che 
esiga  il  suo  amore,  e da  lui  una  società  che  lo  renda  fe- 
lice. Egli  teme  di  doversi  persuadere,  che  la  sua  anima 
non  morrà  col  corpo,  e che  dopo  questa  corte  ed  infelice 
vita,  Dio  gli  prepara  una  vita  celeste  per  tutta  1’  eternità. 
Teme  di  trovare  un  Dio  che  lo  lascia  padrone  della  sua 
sorte  per  farlo  felice  col  mezzo  delle  sue  virtù,  od  infeli- 
ce pe’  suoi  vizi,  e che  vuol  essere  servito  da  libera  volon- 
tà.Donde  viene  un  timore  cosi  snaturato,  ed  una  incredu- 
lità cosi  contraria  a tutti  i nostri  maggiori  interessi?  Ciò 
deriva  perchè  l’ amor  proprio  è un  amor  pazzo,  un  amo- 
re stravagante,  un  amore  sviato  che  si  tradisce  da  sé.  Si 
teme  assai  più  di  molestare  alquanto  le  proprie  passioni, 
o la  propria  vanità  nel  breve  corso  de’  pochi  giorni  che 
ci  sono  permessi  in  terra,  che  di  perdere  il  bene  infinito, 
che  di  rinunziare  ad  una  vita  eterna  e precipitarsi  in  una 
eterna  dannazione.  Che  si  dee  mai  aspettare  da  ragiona- 
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menti  di  spiriti  così  infermi,  e sì  ombrosi  contro  la  pro- 
pria guarigione?  Si  vorrebbe  mai  ascoltare  in  sul  serio 
un  uomo  che  fosse  in  ogni  altro  modo  immerso  in  preoc- 
cupazioni così  incomportabili,  contro  il  suo  vero  bene  ? 
Mon  v’  ha  se  non  un  solo  rimedio  a tanti  mali , ed  è che 
l' uomo  rientri  nel  fondo  del  suo  cuore  non  per  regnarvi 
per  sè,  ma  per  lasciarvi  regnar  Dio*,  che  egli  lo  pregili , 
1’  ascolti,  diffidi  di  sè  medesimo,  si  confidi  in  lui , con- 
danni la  propria  supeibia , dimandi  soccorsi  nella  sua 
debolezza  per  reprimere  tutte  le  sue  passioni,  e ricono- 
sca che  essendo  r amor  proprio  la  piaga  del  suo  cuore  , 
non  può  trovare  salute,  nè  pace  se  non  nell’  amore  di 
Pio. 
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LETTERA  III. 


AL  DUCA  l’OELEl^S 


SUL  CULTO  INTERNO 

ED  ESTEBNO 

E SULLA.  RELIGIONE  GIUDAICA 


(1743) 

I,  Necessità  del  culto  interiore. 

II.  Necessità  del  culto  esteriore. 

IH.  Nè  i lilosofi,  uè  le  religioni  pagane,  pon  hanno  avuto  l' idea 
del  vero  culto. 

TI.  Se  alcuni  pagani  1*  hanno  avuta,  hanno  debolmente  dissimulata 
la  loro  credenza. 

V.  Il  popolo  giudaico,  solo  prima  di  Gesù  Cristo,  ha  avuto  1'  idea 
del  vero  cullo. 

TI.  In  luti’  i tempi,  Dio  ha  avuto  de’  veri  adoratori. 

Siccome  so  , che  voi  leggete  Abbadie  sopra  la  verità 
della  religione,  cosi  noti  posso  a meno  di  proporvi  an- 
eli’ io  alcune  riflessioni  sopra  lo  stesso  argomento,  evi 
prego  di  volerle  ben  ponderare. 

I.  Dio  creò  tutte  le  cose  per  sé. Non  può  egli  dover  mai 
nulla  se  non  a sé  solo,  ed  a sè  Egli  delibo  tutto.  Tutti  gli 
esseri  privi  d’ intendimento  non  si  muovono,  se  non  se- 
guendo le  regole  del  moto  a loro  impresso.  Tutti  questi 
esseri  sono  nelle  sue  mani  ed  ubbididiseono  per  così  di- 
re alla  sua  vote  onnipotente.  Essi  non  hanno  esistenza  e 
moto  se  non  da  lui  solo.  Ma  egli  creò  degli  altri  esseri 
che  hanno  intelletto,  e volontà.  Questi  esseri  che  com- 
prendono e che  vogliono  non  appartengono  torse  anche 
essi  al  pari  degli  altri  al  creatore?  gli  debbono  forse  me- 
no? ha  egli  forse  minor  potere  sopra  di  loro?  non  gli  ha 
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egli  fatti  persè,  come  gli  altri?  non  debbe  egli  forse  re- 
golare a suo  arbitrio  tutti  i loro  pensieri  e tutte  le  loro 
■volontà,  come  regola  i movimenti  dei  corpi?  non  ha  egli 
creati  gli  esseri  capaci  di  cognizione  e d’  amore  , perchè 
conoscessero  ed  amassero  la  sua  verità  e l’ infinita  sua 
bontà?  La  relazione  della  creatura  col  creatore  c il  fine 
essenziale  della  creazione:  poiché  deve  tutto  a sè  stesso 
e non  ha  potuto  creare  nulla  se  non  per  lui.  Questa  re- 
lazione è ciò  che  diciamo  la  sua  gloria.  Questa  rela- 
zione è diversa  secondo  la  diversa  natura  degli  esseri.Dio 
riferisce  a sè  stesso,  per  propria  volontà  gli  esseri  che 
non  hanno  una  volontà  propria  capace  di  riferirsi  essi 
medesimi  liberamente  a lui,  e questa  è la  classe  meno 
nobile  delle  creature;  ma  in  quanto  alla  classe  superiore 
degli  esseri  intelligenti,  siccome  sono  liberi  c volenti,  Dio 
li  riferisce  a sè,  esigendo  da  loro,  che  a lui  si  riferiscano 
da  sè  stessi  volontariamente.  La  relazione  della  materia 
è d’  essere  arrendevole  e per  così  dire  passiva  nelle  mani 
di  Dio  a tutte  le  figure  ed  a tutti  i movimenti,  che  a lui 
piace  di  darle,  imperciocché  la  relazione  di  una  creatura 
ai  creatore  segue  costantemente  la  natura  di  questa  stes- 
sa creatura.  La  materia  non  può  avere  se  non  figure  e 
ir  wimenti,  ed  in  conseguenza  non  può  dare  a Dio  se  non 
ciò  che  è in  lei,  cioè  moto  e figura:  anzi  non  può  nem- 
meno dargliele,  essa  se  le  lascia  imprimere.  È egli  clic 
'là  a sè  stesso  tutto  ciò  che  vuole  in  colesti  esseri  inani- 
mati: ma  in  quanto  agli  esseri  che  hanno  intelletto  e vo- 
lontà, i quali  sono  di  un  ordine  assai  supcriore,  egli  non 
fa  niente  in  loro,  che  non  li  faccia  volere  con  lui:  la  vo- 
lontà è. in  loro  ciò  che  il  moto  è nella  tejra.  Siccome  Dio, 
cagione  di  tutto  il  bene,  dà  il  mòtoagìi  esseri  mobili,  co- 
si egli  dà  la  volontà  agli  esseri  volenti:  Egli  dà  a loro  un 
volere  libero,  seblicne  dipendente  da  lui.  Tutto  ciò  dun- 
que che  esiste  è essenzialmente  dipendente  ; una  libertà 
data  è dunque  una  libertà  essenzialmente  dipendente. 
Questa  libertà  non  ha  dunque  nulla  di  comune  coll’indi- 
pendenza-, è una  libertà  subordinata  di  un  essere  che  non 
ha  da  sè  nulla  in  verun  genere.  Ciò  posto,  l’essere  libe- 
ro e volente  deve  ognora  riguardarsi  come  poco  più  del 
niente,  come  un  dono  passaggiero,  e che  non  dura  se  non 
in  quanto  si  rinnovella,  come  un  mezzo  essere  ebe  non 
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è se  non  precario,  come  un  non  so  che  senza  consisten- 
za, che  sfugge  nell'atto  stesso  che  si  vuole  rintracciarlo , 
come  un  essere  fluido,  e successivo  che  non  sussiste  mai 
tutto  intero,  le  cui  parti,  per  così  dire,  non  trovansi  mai 
unite  insieme,  come  avviene  dei  flutti  di  un  fiume,  in  cui 
i primi  sono  già  sfuggili,  quando  i secondi  colpiscono  i 
miei  occhi  lo  non  so  come  potermi  assicurare, che  I’»o  di 
ieri  sia  lo  stesso  dell’  io  d’oggi  (i).  Essi  non  sono  neces- 
sariamente insieme  legati;  1'  uno  può  esistere  senza  l’ al- 
tro. Forse  l’ io  di  domani  non  succederà  a quello  d’oggi, 
come  il  mio  corpo  di  ieri  aveva  altre  parti  ed  altre  dispo- 
sizioni ed  ordini  diversi  da  quelli  d’  oggi.  Parimente  l’ io 
che  pensa  e ehe  vuole  ha  oggi  pensieri  e volontà  che  ieri 
non  aveva.  0 Dio!  che  son  io?  lo  non  ne  so  nulla  ; tanto 
sono  poca  cosa!  Ma  io  penso  c voglio  e questo  appunto  è 
quello  che  posso  dare  a Colui  clic  mi  fece.  bisogna  che 
a lui  solo  riferisca  unicamente  tutto  quello  eh'  egli  mi 
donò.  Egli  non  mise  in  me  nulla  per  me;  tutto  che  |x»se 
in  me,  lo  pose  per  lui  solo.  Questi  sono  gli  essenziali  suoi 
diritti.di  cui  nulla  può  rilasciare. Ciò  che  in  me  ha  posto 
è l’ intelletto,  e la  volontà.Di  conseguenza  gli  debbo  tutto 
ciò  che  ho  d’intelletto  e di  volontà.  In  ciascun  momento 
egli  mi  dà  lutto;ed  a ciascun  momento  tutto  io  gli  debbo, 
nulla  eccettuato.  Egli  dà  me  stesso  a me  stesso;  io  debbo 
dunque  me  a lui;  io  appartengo  a lui,  e non  a me.  La  mia 
relazione  segue  il  mio  essere  ; il  mio  essere  è 1’  intelletto 
e la  volontà;  lamia  relazione  è relazione  d’ intelletto  e 
di  volontà.  La  relazione  dell’intelletto  è di  conoscere  Dio, 
verità  suprema;  la  relazione  di  volontà  6 di  amar  Dio  , 
bontà  infinita.  Ma  in  che  consiste  questo  amore?  nel  vo- 
lere ciò  eli’  egli  vuole-  Egli  non  ha  bisogno  nè  di  me, 
nè  delle  cose  vili  eh’  io  possiedo.  All’  alto  che  io  credo 
possederle,  le  possiede  egli  solo,  ed  io  non  posso  darglie- 
le. Egli  non  sa  che  fare  de’  mici  voti  per  la  sua  grand ez- 

fl ' Questa  difficolti  di  assicurarsi  dell’  identità  del  me  è stata 
tolta  per  1 analisi  psicologica  di  questi  ultimi  tempi  Si  riconosce 
al  presente  ehe  il  tatto  della  memoria,  di  cui  ciascun  uomo  ha  la 
coscienza,  dimostra  alla  ragione  siffatta  identità  di  un  modo  evi- 
dente. L’ impotenza  della  mente  umana  che  suppone  Fènilon  in 
questo  luogo  non  è affatto  necessaria  alla  sua  argomeutazione.  e 
nou  sarebbe  senza  iucomeniinte  nello  stato  attuale  della  polemica 
Éìosolica. — II,  (rad. 
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za,  la  quale  è già  al  sua  colmo,  ed  «gli  non  può  ricevere 
nulla  nella  sua  pienezza  che  èinliuita.  Che  posso  io  dun- 
que. ciò  solo  che  egli  mi  dà  di  potere,  lo  posso  volere 
tutto  quello  eh’  egli  vuole,  e preferire  Ja  sua  volontà  a 
tutto  ciò  eli’  io  chiamo  miei  interessi.  Ecco  la  mia  essen- 
ziale relazione  conforme  al  mio  essere,  ecco  il  fine  della 
nna  creazione,  ecco  l’amore  di  Dio;  ecco  il  culto  in  ispi- 
rilo c verità,  che  egli  esige  dalla  sua  creatura;  ecco  ciò 
clic  chiamasi  religione.  L’ incenso  più  odoroso,  le  ceri- 
monie più  maestose,  i iempj  più  augusti , le  assemblee 
piu  solenni,  gl’  inni  più  sublimi,  la  melodia  più  espressi- 
va, gli  ornamenti  più  preziosi , l’ esterno  più  grave  e più 
modesto  dei  ministri  dell'  altare  non  sono  se  non  segni 
esteriori  e materiali  di  questo  culto,  che  è tutto  interno, 
poiché  consiste  nel  conformare  la  nostra  volontà  a quella 
di  Dio.  Ecco  tutto  1’  uomo:  egli  6 un  essere  unicamente 
relativo  a Dio;  se  è qualche  ci>6a,  lo  è perquesto  motivo-, 
non  è più  nulla  qualora  si  allontana  da  quest’  ordine  es- 
senziale. 

II.  Egli  è vero  per  altroché  ciò  che  chiamasi  religione 
esige  dc’segni  esteriori,  die  accompagnino  il  culto  inter- 
no, ed  ecconc  le  ragioni.  Dio  creò  gli  uomini  per  vivere 
m società.  Fa  d’  uopo  che  la  loro  società  non  alteri  il  loro 
culto  interno;  anzi  è necessario  che  tale  società  sia  una 
comunicazione  reciproca  del  loro  culto;  è necessario  che 
. ‘oro  società  sia  un  culto  continuo.  E indispensabile 
m conseguenza  die  questo  culto  abbia  de’  segni  visibili 
che  servano  di  nodo  principale  della  società  umana.  Ec- 
co jicrciò  un  culto  esterno  che  è essenziale  e che  deve 
conservare  uniti  gli  uomini.  Dio  volle  senza  dubbio  che 
si  amassero  che  vivessero  insieme,  come  due  fratelli  in 
una  medesima  famiglia,  e come  figliuoli  di  uno  stesso  pa- 
urC;  Egli  è dunque  necessario  che  essi  possano  edificar- 
si, istruirsi,  correggersi,  esortarsi, incoraggiarsi  recipro- 
camente, lodare  insieme  il  comun  Padre,  cd  infiammar- 
si del  suo  amore.  Queste  cose  così  necessarie  racchiudo- 
™/4«o  1’  esterno  della  religione.  Queste  cose  vogliono 
nelle  radunanze  di  pastori  che  vi  presiedano,  una  subor- 
dinazione, delle  preghiere  comuni,  dei  segni  comuni  per 
esprimere  gli  stessi  sentimenti.  Nulla  è più  degno  di  Dio, 
e porta  meglio  il  carattere  di  lui,  che  questa  unanimità 
Fénélon.  28 
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interna  de’  suoi  veri  figliuoli,  la  quale  produce  una  spe- 
cie d’  uniformità  nel  loro  culto  esterno.  Ecco  ciò  che  ap- 
pellasi religione , che  deriva  dalla  parola  latina  religare 
perchè  il  culto  divino  lega  ed  unisce  insieme  gli  uomi- 
ni, cui  le  feroci  passioni,  se  non  fosse  questo  sacro  lega- 
me, renderebbero  selvaggi  e barbari.  Da  ciò  ne  segue  , 
che  i popoli  che  non  ebbero  la  vera  e pura  religione  fu- 
rono obbligati  d’ inventarne  delle  false  ed  empie  per  non 
mancare  di  un  principio  supcriore  all’  uomo  per  domare 
l'uomo  stesso,  e renderlo  docile  nella  società.  Da  ciò  de- 
riva che  Numa,  Licurgo,  Solone  e gli  altri  legislatori  eb- 
bero bisogno  di  farsi  credere  inspirati  da  Dio,  onde  ren- 
dere inciviliti  i popoli.  Da  ciò  presero  occasione  gli  empì, 
come  Lucrezio  , di  dire,  che  il  timore  degli  Dei  "non  è se 
non  una  invenzione  de’  tiranni  politici  che  vollero  conse- 
crare  il  giogo  della  loro  tirannia  per  contenere  i popoli 
in  una  schiavitù  piena  di  viltà  e di  superstizione:  ciechi 
ohe  non  videro  ghc  il  massimo  de’beni,  che  sta  nella  su- 
bordinazione e nella  pace,  non  può  discendere  dall’erro- 
re! Gl’  inventori  delle  false  religioni  sono,  come  i ciarla- 
tani, ed  i falsi  monetari.  Non  si  determinarono  a spende- 
re moneta  falsa,  se  non  perchè  già  era  in  corso  la  buona. 
Gl’  impostori  non  hanno  posti  in  vendita  de’ cattivi  rime- 
di, se  non  perchè  se  n’  erano  già  utilmente  sperimentati 
dei  buoni.  Il  falso  imita  il  vero,  ed  il  vero  sempre  prece- 
de il  falso.  11  culto  semplice  e puro  che  e essenzialmente 
dovuto  all’Ente  Supremo  dovette  esistere  in  tutti  i tempi, 
e nascere  eoi  genere  umano.  Dio  stesso  fece  conoscere  a- 
gli  uomini  ciò  che  si  devono  vicendevolmente  in  reìaz iti- 
ne a lui,  cui  debbono  tutto.  Egli  è che  ha  frenati,  incivi- 
liti, uniti  in  società  gli  uomini.  Di  questo  importantissi- 
mo legame , di  questo  legame  cosi  potente  mancarono 
tutti  i popoli  che  obliarono  Dio.  Per  politica  convenne 
ritornarvi-,  e gli  uomini  svagati,  a causa  della  perdita  fat- 
ta della  vera  religione,  non  poterono  prescindere  dall’in- 
ventarne  delle  ridicole  , ed  orribili.  Una  religione  mo- 
struosa è in  società  un  male  minore  dell’  irreligione.  Ma 
ritorniamo  al  fondamento  del  culto  divino.  Questo  do- 
manda egualmente  due  cose:  1’  una  d’  essere  uniforme  . 
cioè  lo  stesso  in  tutti  i cuori  umani  ; 1’  altra  di  essere  e- 
spresso  con  segni  sensibili  clic  lo  perpetuino  nella  socie- 
tà, e che  ne  sicno  il  legame  più  inviolabile.  . ^ • £ 
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111.  In  quanto  all’interna  unanimità  del  culto  cccovene 
la  prova.  Dio, su  prema  verità, non  si  tiene  al  certo  onorato 
dalla  menzogna.  11  pensiero  non  può  onorarlo  coll’  erro- 
re. La  volontà  non  può  onorarlo  col  vizio,  nè  col  male. 
11  vero  culto  si  riduce  dunque  essenzialmente  a credere 
il  vero  e ad  amare  la  bontà  suprema.  Dunque  tutte  le  re- 
ligioni che  non  hanno  lo  scopo  di  conoscere  e di  amare 
sopra  ogni  cosa  un  solo  Dio  infinitamente  perfetto,  unico 
creatore  di  tutte  le  cose,  non  sono  culti  degni  di  questo 
Dio.  Dunque  tutte  le  religioni,  che  contengono  o degli 
errori  sopra  questo  Dio  infinito,  o sregolatezze  di  volontà 
contro  il  suo  amore  dominante,  sono  decisamente  false. 
Dunque  tutti  i sistemi  filosofici  che  si  contraddicono  vi- 
cendevolmente sopra  il  primo  Ente*  sul  line  ultimo  dei- 
1’  uomo  ec.  non  presentano  quel  cullo  e quel  corpo  di  re- 
ligione, che  noi  dobbiamo  trovare.  Dio  non  è autore  nè 
della  confusione,  nè  della  menzogna.  Quelli  che  gli  ren- 
dono il  vero  culto  non  possono  farlo,  se  non  in  quanto 
sieno  animati  ed  inspirati  da  lui.  Lo  spirito  di  Dio  non  è 
mai  instabile,  nò  contradditorio  con  sè  stesso.  Ciò  che 
inspira  ad  uno,  lo  inspira  pur  anche  all’altro,  o per  lo 
meno  non  inspira  nulla  di  contrario.  Lo  spirito  di  verità 
è dunque  uno  spirito  dì  unanimità,  per  cui  tutti  quegli 
inspirati  da  Dio  in  quanto  al  suo  culto,  pensano  tutti  e 
vogliono  le  stesse  cose  quanto  al  sostanziale  di  questo  cul- 
to. Bisogna  ritrovare  questa  unanimità  invariabile  in  tut- 
ti i paesi  ed  in  tutti  i secoli.  Dunque  nor.  v’  ha  nulla  di 
più  indegno  di  Dio  clic  la  diversità  delle  tilosofìe,  e delle 
religioni.  Come  mai  potrebbe  Dio  credersi  onorato  da  li- 
na mostruosa  mescolanza  di  opinioni  cotanto  empie,  che 
si  condannano  a vicenda  con  esecrazione,  e nessuna  delle 
quali  racchiude  nè  la  vera  idea  di  Dio,  nè  il  culto  inter- 
no d’  amore  che  gli  è dovuto?  Quante  volte  mai  i filosofi 
non  hanno  disputatogli  uni  contro  gli  altri?  Gli  uni  sup- 
posero la  divinità  nel  fuoco,  gli  altri  nell’aria,  ed  altri 
nella  macchina  intiera  dell’  universo.  Nessun  di  loro  co- 
nobbe un  essere  infinito,  clic  fa  lutto  ciò,  che  vi  ha  di 
perfetto  in  tutti  gli  altri  esseri,  e nulla  di  limitato  ad  li- 
na natura  particolare  o circoscritta.  Nessuno  conobbe  un 
essere,  che  esiste  essenzialmente  dasè  , c da  cui  hanno 
origine  tutti  gli  esseri  cif  egli  cavò  dal  nulla.  Nessun  fi- 
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losofo  dunque  ha  reso  il  vero  culto  al  vero  Dio.  Dunque 
l’unione  confusa  di  tutle  queste  filosolie  non  è se  non  u- 
na  massa  enorme  di  opinioni  stravaganti,  die  si  coinbafc- 
tono  e si  confondono  reciprocamente  senza  conehiuder 
nulla.  Non  cerchiamo  dunque  più  alcuna  traccia  del  ve- 
lo culto  in  questa  moltitudine  di  sette  filosofiche.  Noi  tro- 
veremo ancora  meno  questa  unanimità  invariabile  nelle 
differenti  religioni.  Ascoltiamo  i Greci  e gli  Egiziani.  Es- 
si ci  nomineranno  i dodici  grandi  Dei,  gli  uni  in  una  ma- 
niera, gli  altri  in  un’  altra,  come  nc  lo  attesta  Erodalo. 
Udiamo  i Persiani;  essi  ne  diranno  tutt’  altro:  È il  fuoco 
sotto  il  nome  di  Mitra,  è il  sole  il  vero  Dio.  Udiamo  i Ro- 
mani: Eglino  ci  presenteranno  altri  Dei  sconosciuti  a quei 
primi  popoli.  1 Bramani,  i Ginnosofisti  delle  Indie  ce  ne 
daranno  altri  ancora  di  un’  altra  maniera.  Ciascun  pae- 
se, ciascuna  città  pretende  mettere  i propri  in  onore,  ed 
il  Dio  creatore  del  cielo  e della  terra  è il  solo  sconosciuto 
ovunque  fuori  dei  confini  della  Giudea.  Si  presentano  in 
folla  Dei  antichi  e moderni,  e dappertutto  la  divinità  è 
sfigurata.  Si  moltiplica,  c si  pone  perfino  negli  esseri  più 
vili,  e se  le  attribuiscono  le  passioni  più  ingiuste  , più 
basse  e più  infami.  11  culto  di  queste  mostruose  divinità 
è mostruoso  al  pari  di  loro.  Non  si  conoscono  altri  mezzi 
di  placarle  in  favore  di  uomini  i più  colpevoli  ed  impeni- 
tenti, se  non  incenso,  ecatombe,  e misteri  puerili  che  co- 
prono abbominevoli  crudeltà  ed  impurità.  Il  Paganesimo 
non  ebbe  mai  un  corpo  di  dottrina,  nè  di  culto;  tutto  e- 
ra  incerto,  e variavasi  a capriccio.  Nulla  è tanto  ripieno 
di  contraddizione  e stravaganze  quanto  le  favole  de’  poe- 
1i,  che  erano  i suoi  profeti.  Ciascun  paese,  ciascuna  cit- 
tà, ciascun  uomo  avea  la  sua  particolare  religione.  Non 
si  può  dunque  trovare  alcuna  traccia  di  unanimità,  nè 
nei  sistemi  filosofici,  nè  nelle  religioni  de’Genlili.  È quin- 
di chiaro,  che  Dio  non  gl’  inspiió,  nè  diede  loro  la  vera 
idea  di  sè  stesso,  nè  del  culto  degno  di  lui.  Non  bisogna 
dunque  cercare  presso  di  loro  questa  relazione  d’ intel- 
letto, e di  volontà  della  creatura  al  creatore,  che  è il  fine 
essenziale  degli  esseri  liberi,  ed  intelligenti.  Non  bisogna 
neppure  immaginarsi  di  poter  trovare  questa  unanimità 
in  qualche  piccol  numero  d’  uomini  oscuri  e sconosciuti 
gli  uni  agli  altri,  che  abbiano  potuto  in  diversi  paesi , ed 


s* 


Digitized  by  Google 


CULTO  ISTEBBO  ED  ESTEBNO  E RELIGIONE  GIUDAICA  52$ 

Jn  diversi  tempi  conoscere  V Ente  infinito  ed  amarlo  in- 
ternamente dì  un  amore  sovranamente  dominante.  Que- 
sto potrebbe  per  avventura  allegarsi  dai  deisti  -,  ma  que- 
sto sistema  pure  si  rovescia  in  due  parole^  e da  ciò  ap- 
punto  io  entro  nella  mia  seconda  prova  sopra  la  necessi- 
tà di  un  culto  esterno. 

IV.  I veri  adoratori  rassomigliano  agii  eletti  dei  Prote- 
stanti,ch’essi  suppongono  essere  stati  nascosti  nella  Chie- 
sa cattolica  prima  della  loro  riforma. Questi  veri  adoratori 
dovevano  al  vero  Dio  un  culto  esterno.  Non  bastava  cre- 
derlo ed  amarlo',  bisognava  confessarlo  di  propria  bocca, 
insegnarlo  agli  altri  uomini  tatti  aneli’  essi  per  conoscer- 
lo, ed  amarlo,  bisognava  rigettare  gf  idoli,  la  moltitudi- 
ne degli  Dei,  ed  ogni  culto  contrario  all’  idea  del  creato- 
re. L’ hanno  essi  fatto?  Se  1’  avessero  fatto,  se  lo  sapreb- 
be, poiché  uomini  di  tal  fatta  sarebbero  stati  ben  singo- 
lari. Od  essi  avrebbero  convertito  il  mondo  idolatra,  co- 
me gli  apostoli-,  od  avrebbero  dovuto  soccombere  nelle 
persecuzioni  del  mondo  intero  che  avrebbero  solìèrte  in 
difesa  della  verità.  Sì  nell’  uno  che  nell’  altro  caso  sareb- 
bero i più  celebri  di  tutti  gli  uomini.  Le  storie  ne  sareii- 
bero  npiene-,  ma  pure  noi  non  ne  vediamo  alcuna  trac- 
cia. Noi  troviamo  bene  che  Socrate  disprezzava  gli  Dei 
d’  Atene  , e travedeva  nelle  opere  della  natura  un  Ente 
più  perfetto  degli  Dei  volgari  inventati  dalla  tavola  -,  ma 
egli  non  vedeva  se  non  per  metà-,  egli  non  osava  parla- 
re, ed  è morto  vilmente  adorando  gii  Dei,  cui  non  crede- 
va. Non  si  possono  dunque  trovare  tra  i Gentili  certi  filo- 
sofi più  filosofi  degli  altri,  che  abbiano  conservato  in  se- 
creto la  pura  idea,  ed  il  puro  culto  del  vero  Iddio  unani- 
mamente  fra  loro.  Questa  sorta  di  gente  sparsa  qua  c là, 
e sconosciuta  l’una  all’altra  non  può  soddisfare  al  fine 
cui  si  propose  l’Ente  perfetto  nella  nostra  creazione,  che 
è di  farsi  un  culto  degno  di  lui  nella  società  degli  uomi- 
ni, per  fare  di  questa  stessa  società  un  vero  culto  dell'in- 
finita sua  santità.  Egli  non  sarebbe  stato  onorato  se  non 
da  persone  pusillanimi,  la  cui  credenza  sarebbe  stata  tra- 
dita dal  culto. 

V.  Gettando  gli  occhi  da  ogni  parte  da  una  estremi- 
tà all’  altra  del  mondo  , io  non  veda  se  non  un  solo 
popolo,  che  ferma  imici  sguardi,  e che  può  formare que- 
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sta  religiosa  società.  Questo  popolo  è il  popolo  Giudeo,  a 
cui  è noto  il  Creatore.  Là  il  suo  nome  è grande,  e là  si 
chiama  quegli  che  è;  là  si  conosce,  che  dal  nulla  trasse 
l’ universo  con  un  atto  della  sua  volontà  feconda  ed  on- 
nipotente-, là  si  pone  per  primo  principio  , che  bisogna 
servire  a guisa  eli  schiavo  questo  Dio  unico  e sovrano, 
che  bisogna  amarlo  con  tutto  il  cuore,  con  tutta  l’ ani- 
ma, con  tutta  la  mente,  e con  tutte  le  proprie  forze.  Que- 
sta idea  è la  sola  che  contiene  il  vero  culto,  e questa  non 
si  trova  se  non  presso  quel  popolo.  Questa  idea  non  può 
venire,  se  non  età  Dio  solo,  tanto  è dessa  sublime,  e al  di 
sopra  dell’  uomo.  Questa  idea  è in  noi  il  più  grande  di 
tutti  i miracoli.  Chiunque  non  1’  Ita  non  può  parlare  di 
Dio,  se  non  bestemmiandolo,  non  può  pensare  a Dio,  se 
non  abbassandolo  dalla  sua  infinita  perfezione,  non  può 
servirlo  se  non  con  delle  apparenze  vane,  non  può  amar- 
lo al  di  sopra  di  tutte  le  cose  create  e di  sè  stesso,  come 
debbo  Iddio  essere  essenzialmente  amato.  Dunque  il  vero 
culto  non  è se  non  in  un  solo  luogo,  e presso  un  solo  po- 
jxilo,  a cui  il  Signore  manifestò  quello  che  tìgli  è.  Presso 
questo  popolo  soltanto  si  trova  la  costante  e invariabile 
unanimità.  Tutti  gl’  Israeliti  discendono  da  un  solo  uo- 
mo da  cui  ricevettero  questo  culto,  conservato  senza  in- 
terruzione sin  dal  principio  del  mondo.  Questo  popolo  , 
che  non  è se  non  una  sola  famiglia,  non  ha  se  non  un 
unico  libro  che  unisce  tutti  i suoi  pensieri,  tutte  le  sue 
affezioni  in  un  solo  Dio.  Questo  libro  lo  fa  riunire  spesso 
per  formare  insieme  in  tutte  le  sue  feste  un  cuore  solo, 
un’  anima  solacd  una  sola  voce  che  cantale  lodi  del  Crea- 
tore. Questo  unico  libro  forma  e regola  un  cullo  unico. 
Tutto  è una  cosa  sola  in  quel  popolo,  lino  la  politica  c le 
leggi  clic  regolano  la  società.  Tutto  viene  da  un  solo  Dio, 
ente  infinito,  creatore  del  tutto  : lutto  tende  unicamente 
a lui.  Non  è una  religione  nascosta  nel  cuore,  ed  in  con- 
seguenza mascherata;  è un  amore  semplice  e libero  pel 
Creatore  che  si  manifesta  altamente  c con  segni  non  e- 
quivoci,  come  è naturale  che  1’  amore  si  manifesti  con 
segni  i più  sensibili,  quando  l’amore  signoreggia  il  cuo- 
re. Le  cerimonie  esterne  non  sono  se  non  contrassegni 
del  culto  interno^clie  è tutta  l’essenza  dello  stesso.  Que- 
ste cerimonie  sono  destinate  a scuotere  l’uomo  rozzo  col 


Digiti 


Google 


CCLTO  INTERNO  ED  ESTERNO  E RELIGIONE  GIODWCA  327 

mezzo  de’  sensi,  ed  a nutrire  1’  amore  nel  fondo  del  cuo- 
re. Queste  cerimonie  non  sono  la  parte  principale  del 
culto.  Il  culto  più  perfetto  si  esercita  per  mezzo  di  tutte 
le  virtù,  cui  l’  amore  inspira,  nella  regola  de’  costumi , 
e nella  società  di  quel  popolo.  Ecco  il  culto  pubblico  u- 
nanime,  ed  invariabile  che  noi  cerchiamo. 

VI.  Queste  sono,  Monsignore, le  riflessioni  che  voi  pote- 
te fare  per  sempre  più  confermarvi, senza  grande  discus- 
sione, e rendervi  persuaso  che  Dio  avanti  la  venula  di 
Cristo  non  poteva  aver  messo  il  suo  vero  cultose  non  nel 
popolo  d’  Israele.  Se  si  videro  coloro  che  furono  nomina- 
ti Noachidi,  ed  in  seguito  Ciobbe  adorare  unicamente  il 
vero  Dio,  senza  essere  nell’ alleanza  e nel  cullo  ricevuto 
da  Mosè,  per  lo  meno  i Noachidi,  Ciobbe  e gli  altri  sòmili 
a lui  avevano  un  culto  esteriore  e pubblico.  Essi  pa  osa- 
rono ciò  che  credettero;  cantarono  le  lodi  di  Dio;  r ama- 
rono insieme  ed  amarono  sè  stessi  in  società  pe  r J’  amo- 
re di  lui,  gli  alzarono  eziandio  degli  altari,  e gli  presen- 
tarono delle  offerte  per  rendere  pili  sensibile  la  loro  rico- 
noscenza e la  loro  sommissione  assoluta  al  suo  supremo 
imperio.  Eccovi  il  vero  culto,  conforme  a quello  degl’  1- 
sraelili  istrutti  da  Mosè.  Non  trattasi  qui  di  ciò,  che  epu- 
ra cerimonia  nella  legge;  le  cerimonie  ebbero  un  princi- 
pio ed  un  fine;  trattasi  d’  un  culto  di  amore  supremo,  e- 
spresso,  coltivato  e perfezionalo  nella  società  d’  uomini 
per  mezzo  di  segni  apparenti.  Questo  è fiòche  si  deve  a 
Dio;  questo  è il  nostro  fine  essenziale;  eccovi  in  che  i 
Noachidi, Giobbe, egli  altri  tutti  non  formarono  se  non  un 
solo  popolo  od  un  solo  culto  cogl’  Israeliti.  Siccome  Dio 
non  ha  potuto  mai  cessare  di  dovere  a sè  stesso  questo 
tributo  di  gloria  e di  lode, non  cessò  egualmente  di  darse- 
lo in  tutti  i secoli. Egli,  come  dice  la  Scrittura,  noi»  lasciò 
mai  sè  stesso  senza  testimonianza  (.IrLxiv,  16).  Non  potè 
in  alcun  tempo  creare  gli  uomini  se  non  per  esserne  co- 
nosciuto ed  amalo. Non  è conoscerlo,se  non  lo  si  crede  li- 
no ed  Infinito,  uno  che  è tutto,  ed  avanti  a cui  noi  siamo 
nulla.  Non  è amarlo  se  non  si  ama  sopra  ogni  cosa  e so- 
pra noi  stessi,  vile  niente  chiamato  alla  esistenza  dalla 
pura  sua  bontà.  La  religione  non  può  consistere  se  non 
in  ciò;  e fa  d'  uopo  che  abbia  ognora  esistito,  poiché  Dio 
non  potè  mai  in  verun  tempo  avere  avuto  altro  fine.  Se 
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tutte,  fra  tante  generazioni  d’ uomini,  non  V hanno  co 
nosciuto  ed  amato,  egli  è perchè  smarrirono  il  buon  cam- 
mino, appunto  perchè  non  glorificarono  Colui  del  quale 
ebbero  un  principio  di  cognizione,  perchè  preferirono  di 
dedicarsi  piuttosto  a sè  stessi,  che  al  loro  creatore;  e per- 
chè la  loro  vana  saggezza  non  servì  se  non  a gettarli  in 
preda  delle  più  funeste  illusioni.  Ma  alla  fine  conviene 
pure  ritrovare  in  ogni  tempo  dei  veri  adoratori  a riguar- 
do de’  quali  Dio  soffre  gl’infedeli  e continua  la  sua  ope- 
i ra.  Dove  sono  essi  questi  adoratori  dell’  Ente  unico  ed  - 
infinito,  dove  sono  mai?  Noi  non  li  troviamo  se  non  nella 
storia  di  un  solo  popolo,  storia  la  più  antica  di  tutte  , la 
quale  rimonta  fino  al  primo  uomo,  e che  ne  mostra  que- 
sto culto  d’ amore  dell’  Ente  unico  ed  infinito;  culto  che 
Dio  non  ha  mai  lasciato  interrompere.  E ne  abbisogna 
d’  avvantaggio  per  conchiudere,  che  non  si  deve  cercare 
se  non  fra  i Giudei  questa  religione  pubblica  ed  invaria- 
bile, cui  Dio  delibo  a sè  stesso  in  ogni  tempo?  lo  spero, 
Monsignore,  che  la  presente  lettera  vi  farà  buon  Giu- 
deo-, sarà  poi  seguita  da  un’altra  per  farvi  buon  Cristia- 
no, q da  una  terza  per  costituirvi  nuon  Cattolico. 

A:.;.;  ■ • "i  i j,.><  .■>bM  i. ó i.-.u-fctei  iJiltHft* 
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ESTRATTO  D’  UNA  LETTERA 

A.  P.  LAMI,  BENEDETTINO 

SOPRA 

LA  CONFUTAZIONE  DI  SPINOZA  ; 

♦ > ’ , 

I.  L'  essere  infinitamente  perfetto  è uno  e semplice. 

If.  L'  essere  infinitamente  perfetto  è libero  di  creare  o di  non 
- creare- 

11L  Dio  è ogni  grado  d’ essere,  ma  non  è ogni  essere  in  numero» 
l?.  Le  sostanae  che  si  dicono  create  non  sono  delle  modifieaziooi 
dell'  essere  infinito.  ■: 

' -:i 

I.  V Ente  infinitamente  perfetto  è uno,  semplice,  sen- 
xa  composizione.  - , ; • 

Dunque  egli  non  è già  un  cumulo  di  enti  infiniti,  ma 
un  Ente  semplice,  che  è infinitamente  Ente. 

Ogni  infinito  divisibile  èimpossibile. 

Dunque  1 infinito,  di  cui  abbiamo  l’ idea,  é semplice  \ 
dunque  egli  è infinito  per  una  totalità  d’  essere  die  non 
è già  collettiva,  ma  intensiva. 

L’  unità  significa  piti  che  il  più  gran  numero.  Qualun- 
que numero  è finito  -,  la  sola  unità  può  essere  infinita. 
Dunque  l’Ente  infinito,  esaurendo  intensivamente  la  to- 
talità dell’  essere,  non  1’  esaurisce  per  via  di  accumula- 
mento o di  estensione. 

Ih.  V*  ba  più  perfezione  nel  jioter  produrre  qualche  co- 
sa distinta  da  sè,  che  nel  non  poterlo.  ' 

V’  ha  un’  infinita  distanza  dall’  essere  al  nulla.  Il  far 
passare  qualche  cosa  dall*  uno  all’altro  di  questi  due  non 
può  essere  se  non  un’  azione  infinita. 

Dunque  vi  è una  distanza  infinita  tra  un  Ente  fecondo, 
ed  un  ente  sterile. 

Dunque  un  ente  sterile  non  è infinito}  dunque  rinfitti- 
to è fecondo,  ha  cioè  il  potere  di  far  esistere  ciò  che  non 
esisteva. 

Egli  può  produrre  qualche  cosa;  poiché  egli  è infinito. 

Egli  non  può  produrre  1’  infinito,  poiché  egli  stesso  è 
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rinfinito,  e non  può  produrre  sè  stesso,  poiché  egli  gii 
esiste. 

Dunque  non  può  produrre  se  non  cose  limitate  , cioè 
imperfette»  r<»  > «£!,•&  • 

Sebbene  ciò  eh’  egli  può  produrre  abbia  gradi  di  pos- 
sibilità e di  perfezione,  che  vanno  lino  all’  infinito  , tut- 
tavia nessuno  di  questi  gradi  è infinito.  Egli  è un  bene 
perchè  è un  essere;  ma  è un  bene  imperfetto,  percioc- 
ché è un  essere  limitato. 

Nessuno  di  questi  gradi  d’ esseri  possibili  determina , 
o limita  l’ Ente  infinito}  nessuno  1’  eguaglia;  non  ve  n’ha 
alcuno  , che  noti  rimanga  ad  una  infinita  distanza  da 
lui;  il  più  alto  che  si  possa  immaginare  è infinitamente 
di  lui  al  di  sotto.  Dunque  tutti,  benché  ineguali  fra  essi, 
sono  eguali  relativamente  a lui,  poiché  tutti  gli  sono  in- 
finitamente inferiori,  e perchè  l’ infinito  assorbe  tutte  le 
ineguaglianze  limitate;  Dùnque  l’ Ente  infinito  è in  sè 
stesso  indifferente  tra  il  produrre  e il  non  produrre  ; tra 
produrre  una  opera  di  un  grado  di  essere  superiore  od 
inferiore, tra  Tessere  ed  il  non  essere, tra  l’essere  superio- 
re ed  inferiore. Tutti  i gradi  ineguali  tra  essi  sono  sem- 
pre ed  egualmente  in  una  inferiorità  infinita  rispetto  a Lui. 

Dunque  egli  è libero  di  una  perfetta  libertà  d' indiffe- 
renza per  creare  o non  creare,  per  creare  poco  o molto 
per  creare  Una  opera  più  o meno  durevole,  più  o meno 
estesa  e moltiplicata;  più  o meno  ordinata,  più  o meno 
perfetta. 

111.  Dio  è ogni  grado  di  essere;  ma  non  è ogni  essere  in 
numero» 

Lo  stesso  grado  d’ essere  può  esser  posseduto  dalT  o- 
pera  di  Dio  coll’  esclusione  eli  tutti  i gradi  superiori  , ed 
essere  in  Dio  stesso  con  altri  gradi  infiniti  al  di  sopra. 

Noi  abbiamo  veduto  che  T Ente  infinitamente  perfetto 
ha  tra  le  sue  perfezioni  quella  di  poter  dare  T esistenza 
a ciò  che  non  esisteva;  e di  collocarlo  ad  uno  di  quei  gra- 
di dell’  essere,  cui  questo  Essere  fecondo  in  sè  stesso  sen- 
za limiti  possiede,  Egli  non  può  fare  esseri,  se  non  in 

Gualche  grado  corrispondente  a quelli  che  sono  in  lui  in- 
istintamente,  per  mezzo  di  un  infinito  semplice  ed  indi- 
visibile  : dunque  egli  può  comunicare  fi  esistenza  e la 
perfezione  a qualcuno  di  questi  gradi  senza  comunicare 
sé  stesso. 
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Égli  è infinito  ne’  gradi  di  perfezione  e non  nelle  par- 
ti. Dunque  egli  può  produrre  qualche  cosa  fluori  di  sé 
senza  aggiugnere  niente  al  suo  infinito,  poiché  nel  crea- 
re un  nuovo  essere,  egli  non  aggiunge  alcun  nuovo  gra- 
do di  perfezione  ai  gradi  infiniti  che  egli  possiede  Dun- 
que la  creazione  di  un  mondo  realmente  aistinto  da  lui 
non  aggiunge  nulla  al  suo  infinito,  alla  sua  pienezza  ed 
alla  sua  totalità-,  la  spa  totalità,  la  sua  pienezza  ed  il  suo 
infinito  non  cadono  se  non  sopra  i gradi  d’  essere,  e di 
perfezione.  La  moltiplicazione  degli  esseri  nella  creazio- 
ne dell’  universo  non  aggiunge  niente  a questi  gradi,  ma 
aumenta  soltanto  gli  esseri  di  numero.  Tutto  si  riduce  a 
questo  principio  evidente,  che  vi  ha  una  differenza  es- 
senziale tra  essere  infinitamente,  ed  essere  una  collezio- 
ne d’ infiniti  esseri. 

Io  sono  -,  ma  non  sono  infinito  : dunque  io  non  sono 
Dio-,  sono  dunque  un  ente  aggiunto  all’  infinito,  non  pe- 
rò nel  senso  in  cui  egli  è infinito. 

Io  non  sono  se  non  uno  agginnto  ad  uno,  non  sono  se 
non  un  aggiunto  ad  un  altro,  che  è infinitamente  più  li- 
no di  me. 

Vi  hanno  degli  altri  esseri  simili  a me  che  sono  circo- 
scritti  ed  imperfetti-,  il  loro  numero  ne  dimostra  l’imper- 
fezione*, poiché  ogni  pluralità  è ung  collezione-,  ogni  col- 
lezione indica  parti-,  e chi  dice  parti  dice  esseri  imperfet- 
ti, e che  non  sono  tutto. 

Queste  parti  sono  realmente  distinte  le  une  dalle  al- 
tre. Si  può  immaginarne  una,  senza  l’ altra*,  si  può  figu- 
rare la  distruzione  di  una,  senza  che  l’altra  perda  nien- 
te, e senza  diminuire  in  niente  la  sua  idea,  che  è la  rap- 
presentazione della  sua  essenza. 

Egli  è vero  però  che  non  sì  possono  figurare  questi  es- 
seri limitati  senza  concepire  l’Ente  infinito,  mercè  del 
quale  esistono. 

Ma  questa  è una  relazione  d’ idee  come  quella  della 
causa  e dell’  effetto,  e non  una  identità  d’ idee.  Ogni  es- 
sere limitato  e creato  è essenzialmente  relativo  all’  Ente 
infinito  Che  è la  causa-,  egli  è tuttavia  una  vera  sostanza; 
poiché  io  chiamo  sostanza  ciò  che  non  è una  circostan- 
za variabile  dell’  essere  , ma  l’essere  stesso  , o 1’  abbia 
creato  un  Ente  superiore,  od  esista  persila  propiia  na- 
tura, necessariamente  ed  immutabilmente. 
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Ecco  dunque  delle  vere  sostanze  che  hanno  una  cau- 
sa che  non  sempre  esistettero,  che  ebbero  la  loro  esi- 
stenza da  altrui,  e queste  sono  quelle  ch’io  chiamo  crea.- 
ture.  L’  una  è più  perfetta  dell’  altra,  V una  è maggiore 
dell’  altra-,  Trina  è di  una  figura,  )’  altra  di  un’  altra;  l u- 
na pensa,  V altra  no.  Dunque  l’una  non  è T altra,  dun^ 
que  nè  T una,  nè  T altra  e T Ente  infinito-,  dunque  esse 
sono  esseri  aggiunti  all5  Essere  efie  è infinitamente  esse^- 
re.  Nulla  può  aggiungersi  a lui  in  ciò  che  è infinito-,  nul- 
la può  concepirsi  .che  sia  più  essere  dell’  Ente  che  lo  è 
minutamente;,  non  si  può  aggiugnere  alcun  grado  di  es- 
sere ai  gradi  infiniti  contenuti  nella  sua  pienezza  ; ma 
siccome  egli  non  è se  non  un  essere,  si  può  immaginare 
un  numero  al  di  là  dell’  unità;  e siccome  egli  è T unità 
infinitamente  perfetta,  cosi  può  creare  ciò  che  non  esi- 
steva, c crearlo  a diversi  gradi  limitati  al  di  sotto  del  suo 
infinito  indivisibile  in  sè  stesso.  ' • ,1$.  . 

IV.  Tutte  le  differenze  che  si  dicono  essenziali  non  souo 
se  non  gradi  dell’  essere,  i quali  poi  nell’  unità  suprema 
sono  indivisibili,  e cui  Élla  fuori  di  sè  può,  nella  produ- 
zione degli  esseri  limitati  c subalterni,  collocare  divisi 
all’  infinito. 

L’  essere  infinito,  non  avendo  alcun  limite  in  veruu 
senso,  non  può  avere  in  verun  senso  grado  nè  differenza, 
nè  essenziale,  nè  accidentale,  nè  modo  determinato  d’esr 
sere,  nè  modificazione.  Dunque  lutto  ciò  che  è limitato, 
differenziato,  modificato  , non  è l'essere  infinito,  assolu- 
to, universale. Dunque  ogni  essere  limitato,  differenziato, 
modificato  non  può  essere  una  modificazione  dell’ Ente 
infinito;  poiché  chi  dice  infinito  modificato, dice  infinito  e 
limitalo  insieme,  non  essendo  la  modificazione  se  non 
un  limite  dell’  essere,  ed  una  essenziale  imperfezione. 

Dunque  ogni  essere  modificalo  e differenziato , ogni 
essere  che  non  è concepito  sotto  T idea  chiara  dell’  esse- 
re imniod ideabile  e senza  ombra  di  restrizione  è neces-, 
sanamente  un  essere  non  esistente  per  sua  propria  natu- 
ra un  essere  difettoso  , un  essere  distinto  realmente  da 
v quello  clic  è essenzialmente  iuunodificato  , e immodifi- 
cabile in  ogni  senso. 

Dunque  è assurdo  il  dire  che  quelle  che  comunemente 
chiamansi  sostanze  create  non  sieno,  se  non  modificazio- 
ni dell’  essere.  L’ infinito  non  sarebbe  più  tale  se  anche 
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per  qualche  momento  soltanto  avesse  qualche  modifica- 
zione. 

Inoltre  ehi  dice  modificazione  d’  uno  slesso  essere,  di- 
ce qualche  cosa  che  è essenzialmente  relativa  a questo 
essere  stesso;  di  modo  elie  voi  non  potete  avere  alcuna  i- 
dca  d’  un  modo,  se  non  figurandolo  per  mezzo  deli’  idei 
stessa  della  sostanza  modificata;  e voi  non  potete  conce- 
pire un  modo,  senza  concepire  egualmente  gli  altri  modi 
che  emanano  necessariamente,  come  quello  della  sostan- 
za-modificata. Quindi  è che  io  non  posso  concepire  la  fi- 
gura, senza  concepire  l’estensione,  a cui  essa  appartiene: 
essenzialmente,  c che  non  posso  concepire  nè  la  divisi- 
bilità, nè  il  molo  senza  concepire  egualmente  l’ estensio- 
ne e ia  figura,  che  ne  è il  suo  limite;  dal  che  ne  conclu- 
do, che  se  le  sostanze  che  diconsi  create  non  fossero  se 
non  modificazioni  dell’  Ente  infinito  non  si  potrebbe  con- 
cepirne alcuna  di  quelle  senza  racchiudere  nello  stesso 
formale  concetto,  o nella  stessa  idea  l’Ente  infinito.  Per 
esempio,  ie  non  potrei  pensare  ad  una  formica  senza  con- 
cepire contemporaneamente  e-formalmente  1’  essenza  di- 
vina, il  clic  è falso  ed  assurdo.  Non  potici  immaginar- 
mi una  creatura,  senza  immaginarmi  le  altre  colla  stes- 
sa idea:  come  non  posso  concepire  la  divisibilità,  senza 
concepire  la  figura  c 1’  estensione,  nè  concepire  la  volon- 
tà deli’  essere  pensante  , senza  considerare  la  sua  intelli- 
genza. 

Dunque  le  creature  non  sono  modificazioni  d’  una  me- 
desima sostanza. 

Dunque  esse  sono  vere  sostanze  realmente  distinte  le 
une  dalle  altre,  che  sussistono,  e che  sono  diversamente 
modificate  indipendentemente  le  une  dalle  altre  per  mo- 
do che  un  corpo  si  muove,  intanto  che  1’  altro  è in  quie- 
te, e che  uno  spirito  vede  la  verità,  vuole  il  bene;  men- 
tre un  altro  s’ inganna  ed  ama  ciò  che  è cattivo. 

Dunque  queste  sostanze  realmente  distinte  traesse  sus- 
sistono e si  concepiscono  in  una  intiera  indipendenza  re- 
ciproca; sebbene  esse  non  sussistono,  nè  possono  essere 
concepite  in  una  indipendenza  relativamente  alla  causa 
superiore,  che  le  fece  passare  dal  nulla  all’esistenza. 

Dunque  vi  sono  degli  esseri,  alcuni  dei  quali  sono  me- 
no degli  altri.  Essere  e perfezione  sono  una  stessa  cosa. 
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Tu  Ente  infinito,  sebbene  di  una  suprema  unità,  è infine 
lamenle  essere,  poiché  è infinitamente  perfetto.  Io  esisto 
realmente,  e pure  non  sono  quell’  Ente.  Io  sono  infinita- 
mente meno  perfetto  di  lui;  poiché  io  non  esisto  per  mia 
opera,  come  egli,  ma  per  la  sua  fecondità.  L’  essere  che 
non  si  conosce  e che  non  conosce  1’  ente  che  lo  creò  è 
meno  perfetto-,  egli  è meno  essere  di  me,  che  mi  conosco 
e che  conosco  il  mio  creatore. 

Dunque  vi  hanno  dei  gradi  infiniti  di  essere  che  sono 
tutti  uniti  con  una  semplicità  indivisibile  nell"  Ente  in^ 
iinito,  e che  sono  divisibili  all’ infinito  nelle  produzioni 
di  questo  Essere. 

Dunque  i gradi  infiniti  dell’  Essere  presi  intensivamen- 
ta  non  hanno  nulla  di  comune  colla  moltiplicazione  e- 
stensiva  dell’  essere,  essendo  Iddio  il  solo  che  unicamem 
te  è infinito  pei  gradi  infiniti  presi  intensivamente,  che 
sono  uniti  in  lui,  e ai  quali  non  si  può  nulla  aggiungere. 
Finalmente  la  moltiplicazione  estensiva  dell’  essere  per 
la  creazione  dell’  universo  non  aggiunge  nulla  al  genere 
d’ infinito  intensivo  che  è Dio, 
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SOPRA  L' IDEA  DELL’INFINITO 

E SOPRA  LA  LIBERTA’  DI  DIO 

DI  CREARE  0 NON  CREARE 


I.  Vedute  generali  sulla  filosofia. 

II.  Subordinazione  necessaria  della  ragione  alla  fede. 

RI.  La  ragione,  o le  idee  chiare,  unica  regola  in  materia  di  filo- 
sofia: 

* Prima  quielione : Natura  dell1  infinito. 

Seconda  quittione:  Libertà  di  Dio,  per  creare  o non  creare. 

I.  Sebbene  sinora  non  abbiamo  avuto,  o Signore, occa- 
sione alcuna  di  vederci  e conoscerci,  pure  io  sono  preso 
per  voi  da  una  vera  estimazione  destatami  dalla  lettera 
che  voi  graziosamente  mi  dirigeste,  lo  sarei  ben  conten- 
to se  potessi  darvi  una  risposta  pienamente  soddisfacen- 
te; ma  non  ardisco  sperarlo,  non  meno  per  le  difficoltà 
delle  materie  di  che  trattasi  , che  per  la  scarsezza  del 
tempo  in  cui  posso  impiegarmivi.  Prima  d’entrare  nelle 
proposte  quistioni,  vi  piaccia  di  aggradire  , eh’  io  vi  e- 
sponga  alcune  mie  generali  osservazioni  sopra  L filoso- 
fia, che  non  torneranno  inutili  pei  rischiari  mento  delle 
quistioni  stesse. 

II.  Qualora  io  trovo,  o Signore,  qualche  verità  di  fede 
che  si  oppone  ad  un  pensiero  filosòfico  cui  sarei  tentato 
di  seguire,  io  in  materia  di  filosofìa  m’arresto  su  due 
piedi  lo  preferisco  senza  punto  esitare  il  giudizio  di  Dio 
alla  mia  ragione,  ed  il  miglior  uso  eh’  io  possa  fare  dei 
miei  deboli  lumi  è quello  di  sacrificarli  alla  sua  autori- 
tà Per  lo  che  senza  ascoltare  me  stesso,  ascolto  la  sola 
rivelazione  che  mi  viene  dalla  Chiesa,  e niego  tutto  ciò 
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i h'ella  mi  insegna  di  negare. Se  tutti,  i geometri  del  mon- 
do dicessero  u minimamente  ad  un  ignorante  assennato 
i na  'verità  geometrica  superiore  al  suo  intendimento,  e- 
gli  prudentemente  la  crederebbe , appoggiato  alla  loro 
unanime  testimonianza.  L’  oso  eh’  egli  farebbe  della  sua 
i agione  non  illuminata  sarebbe  di  sottometterla  alla  ra- 
gione superiore  e meglio  istrutta  di  tanti  dotti.  E non. 
debbo  io  a maggior  diritto  sottomettere  la  mia  limitata 
ragione  alla  sapienza  infinita  di  Dio?  Nell’atto  stesso  ch’io 
lo  concepisco  infinito,  io  mi  aspetto  di  trovare  in  lui  in- 
finitamente più  che  io  non  saprei  concepire,  l'erciò  in. 
materia  di  religione  credo,  senza  ragionare  a guisa  d’una 
femminetta,  e non  conosco  altra  regola  che  l’autorità 
della  Chiesa,  la  quale  mi  propone  la  rivelazione.  Mi  fa- 
cilita questa  docilità  anche  la  necessità,  in  cui  mi  trovo 
continuamente  di  credere  con  piena  certezza  delle  verità 
che  mi  sono  attualmente  inconcepibili,  l’cr  esempio  da 
qualunque  lato  io  mi  volga  per  credere  la  divisibilità  del- 
la materia  all’  infinito  ,.  o per  credere  degli  atomi,  mi 
trovo  nell’  impossibilità  di  rispondere  alle  obbiezioni  , 
alcuna  cosa  che  valga,  e sono  obbligato  a credere  ciò  che 
sorpassa  la  mia  intelligenza.  Ora  se  io  faccio  questa  espe- 
rienza continuamente  nell’  ordine  puramente  naturale  , 
e fino  riguardo  anche  ai  più  vili  atomi,  con  quanta  mag- 
gior ragione  debbo  ammettere  le  verità  soprannaturali  , 
di  cui  mi  assicura  la  rivelazione  di  Dio,  sebbene  la  mia 
deliole  ragione  non  possa  rischiararmele.  Bisogna  ad  o- 
gni  passo  anche  nella  stessa  filosofia  credere  indubitata- 
mente ciò  che  sorpassa  la  medesima  ragione  , altrimenti 
1 oi  non  crederemmo  niente  di  tutto  ciò,,  che  ne  circon- 
fa, e che  ci  è più  alla  mano.  Un  cieco  rifiuta  egli  di  cre- 
dere sulla  fede  degli  uomini  che  ci  vedono  chiaro,  1’  esi- 
stenza della  luce,  e de’  colori,  cui  egli  non  può  concepi- 
re? Ed  io  non  debbo  forse  credermrcieco  intorno  alle  ve- 
rità soprannaturali,  quanto  lo  è un  cieco  relativamente 
alla  luce  ed  ai  colori  ? Non  debbo  io  essere  tanto  docile 
all’  autorità  di  Dio,  quanto  un  cieco  lo  è giornalmente  a 
quella  degli  uomini  veggenti  chiaramente  ? Per  cui  ne 
deduco  questa  conclusione,  che  in  vano  mi  si  dice,  che 
non  si  può  concepire  una  data  proposizione,  e che  la  ra- 
gione sembra  ripugnarvi  con  evidenza,  oppure,  che  una 


I»ELL’|NF.*,E  DELLA  LIBEBTa'  Dt  CERA  HE  E NON  CREI  RE  337 

proposizione  sembra  evidente,  e clic  non  si  può  in  niun 
mono  negarla;  io  nego  ed  affermo  senza  punto  esitare 
tutto  cjò  che  la  religione  ini  propone  di  credere  o di  non 
credere;  e vado  ancora  più  lungi,  poiché  credo  tutte  le 

Sosizioni,  cui  la  mia  ragione  ammette  per  evidenza  , 
ene  non  possa  in  seguito  vincere  colla  forza  della  ra- 
gione le  obbiezioni  che  sono  tentato  di  riguardare  come 
dimostrative  contro  le  proposizioni  già  ammesse  per  vere. 

III.  Dopo  avere  dichiarato,  o Signore,  quanto  io  sia  do- 
cile all’autorità  della  religione,  debbo  confessarvi  (pian- 
to sia  indocile  ad  ogni  autorità  di  filosofia,  (ili  uni  mi  ci- 
tano Aristotile , come  il  principe  de’  filosofi  ; ed  io  mi  ap- 
ollo alla  ragione  clic  è giudice  comune  tra  Aristotile  e 
tutti  gli  altri  uomini.  Gli  altri  mi  citano  Cartesio ma  io 
rispondo  che  appunto  Cartesio  insegnò  di  non  abbando- 
narsi a nessuno  sulla  semplice  parola.  Non  essendo  la  fi- 
losofia se  non  la  ragione  , non  si  può  in  questa  materia 
seguire  se  non  la  sola  ragione.  Volete  voi  eh’  io  creda 
qualche  proposizione  in  materia  di  filosofia?  lasciamo  da 
parte  i gran  nomi,  c veniamo  alle  prove;  datemi  delle  i- 
dee  chiare  c non  citazioni  d’  autori,  che  hanno  potuto  in- 
gannarsi. Se  l’autorità  può  essere  di  qualche  jieso  in  ma- 
teria di  fdosofia  è solo  per  impegnarci , in  grazia  della 
stima  di  certi  filosofi,  ad  esaminare  più  maturamente  le 
loro  opinioni.  Cartesio  che  ha  osalo  scuotere  il  giogo  di 
ogni  autorità  per  non  seguire  se  non  le  proprie  idee,  non 
deve  avere  egli  stesso  sopra  di  noi  alcuna  autorità.  Se  io 
potessi  abbandonarmi  a qualche  filosofo  per  celebrità,  io 
lo  fàrei  piuttosto  per  Piatone  cd  Aristotile , che  furono  per 
tanti  secoli  in  possesso  di  decidere;  io  crederei  eziandio 
a S.  Agostino  piuttosto  che  a Cartesio  nelle  materie  di  pu- 
ra filosofìa;  poiché  olire  di  aver  questi  saputo  assai  me- 
glio conciliarle  colla  religione,  si  trova  inoltre  in  questo 
Padre  una  più  grande  estensione  d’ ingegno  in  tutte  le 
verità  di  metafisica,  sebbene  non  le  abbia  mai  toccate  , 
se  non  per  incidenza  e senz’  ordine.  Se  un  uomo  illumi- 
nato raccoglieste  in  Sani'  Agostino  tutte  le  verità  subli- 
mi che  questo  Padre  sparse  ne’  suoi  libri,  così  come  a 
caso  questo  estratto,  l'atto  con  giudizio,  sarebbe  ben  mi- 
gliore delle  meditazioni  di  Cartesio , sebbene  tali  medita- 
zioni sieno  il  più  grande  sforzo  dello  spirito  di  questo  fi- 
losofo. 
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lo  vi  debbo  dire,  o Signore,  che  vi  hanno  in  Cartesio 
delle  cose  che  mi  sembrano  poco  degne  di  lui , come  |>. 
e.  il  suo  mondo  indefinito,  che  è cosa  ridicola,  se  non  si- 
gnifica un  infinito  reale.  La  sua  pruova  dell’  impossibi- 
lità del  vuoto  è un  puro  paralogismo,  in  cui  seguì  soltan- 
to la  sua  immaginazione;  in  luogo  di  seguire  le  idee  pu- 
ramente intellettuali.  Vi  sono  molte  altre  cose  su  cui  non 
venne  mai  alle  ultime  precisioni,  e ciò  io  dico  tanto  più 
liberamente  in  quanto  che  sono  del  resto  preso  d’ alta 
stima  per  l’ ingegno  di  questo  filosofo. 

lo  so  che  vi  sono  molli  dotti  che  si  dicono  Cartesiani, 
e che  hanno  abbracciato  delle  opinioni  troppo  ardite  , a 
quanto  mi  sembra,  appoggiandosi  a dei  principi  di  Car- 
trsioi  ma  senza  volere  nè  criticare,  nè  nominare  alcuno 
io  lascio  liberamente  ragionare  ciascuno  fin  dove  lo  per- 
mette la  religione,  ed  io  prendo  pure  la  libertà  die  lascio 
agli  altri,  diffidando  sinceramente  de’  miei  deboli  lumi. 
Dichiaro  che  mi  pare  che  molti  moderni  filosofi,  per  al- 
tro stimabilissimi,  non  abbiano  a\uta  abbastanza  esat- 
tezza in  ciò  che  dissere  sopra  le  vostre  due  quistioni:  la 
prima  sopra  la  natura  dell’  infinito,  I’  altra  sopì  a la  li- 
bertà ili  Dio  quanto  alle  sue  opere  esteriori.  Veniamo  o- 
ra,  se  vi  piace,  o Signore,  all’  esame  di  queste  due  qui- 
stioni. 


PRIMA  QUESTIONE 

DELLA  NATURA  DELI.’  INFINITO. 

Io  non  so  concepire  se  non  nn  solo  infinito,  cioè,  l’En- 
te infinitamente  perfetto,  o infinito  in  ogni  genere.  Ogni 
infinito  che  non  sarebbe  infinito  se  non  in  un  genere  so- 
lo, non  sarebbe  un  vero  infinito.  Chiunque  dice  un  gene- 
re ed  una  specie,  dice  apertamente  un  limite,  e l’esclu- 
sione di  ogni  ulteriore  realtà-,  il  che  stabilisce  un  ente  li- 
mitalo, o circoscritto.  Allorché  si  vuole  restringere  l’ in- 
finito nei  confini  di  un  genere  solo,  si  dà  a conoscere  di 
non  averlo  abbastanza  considerato.  Egli  è chiaro  chel'in- 
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finito  non  può  trovarsi  se  non  nella  universalità  dell’  en- 
te, e clic  è 1’  Ente  infinitamente  perfetto  in  ogni  genera 
ed  infinitamente  semplice. 

Se  si  potessero  immaginate  degl’  infiniti  limitati  a dei 
generi  particolari,  potrebbe  dirsi  a ragione  ehe  l’Ente  in- 
finitamente perfetto  in  ogni  genere  sarebbe  infinitamen- 
te maggiore  degl’  infiniti  suddetti,  poiché  oltre  che  que- 
sto eguaglierebbe  ciascun  di  essi  nel  relativo  genere,  e 
che  sorpasserebbe  ciascuno  di  essi,  eguagliandoli  tutti 
insieme,  avi  ebbe  di  più  una  semplicità  suprema  che  lo 
renderebbe  infinitamente  più  perfette  di  tutti  insieme 
que’  perfetti  infiniti. 

Inoltre  ciascuno  di  questi  infiniti  subalterni  si  trove- 
rebbe limilato  dal  preciso  confine,  entro  cui  lo  restrin- 
gerebbe il  suo  genere,  e lo  renderebbe  ineguale  all'  Ente 
infinito  in  ogni  genere. 

Chiunque  dice  inegnnglianza  tra  due  esseri,  dice  ne- 
cessariamente un  termine,  in  cui  l’ uno  finisce,  e 1’  altro 
no.  Perciò  egli  è un  contraddirsi  1’  ammettere  degl’  infi- 
niti ineguali. 

lo  non  posso  anzi  concepirne  se  non  un  solo  , poiché . 
un  solo  per  la  sua  reale  infinità  escludo  ogi  i limite  in  ci- 
gni genere,  e ne  empie  tutta  l’ idea  dell’  infinito. 

Di  più,  come  ho  fatto  osservare,  ogni  infinito  che  non 
fòsse  semplice  non  sarebbe  veramente  infinito:  il  difetto 
di  semplicità  è una  imperfezione,  poiché  , a perfezione 
per  altro  lato  eguale,  egli  è più  perfezione  1’  essere  intie- 
ramente uno,  clic  l’essere  composto,  cioè  che  essere  una 
unione  di  esseri  particolari  Ora  una  imperfezione  è un 
limile;  dunque  una  imperfezione,  quale  è la  divisibilità, 
è opposta  alla  natura  del  vero  infinito  che  non  ha  alcun 
limite. 

Si  crederà  forse  che  tulio  ciò  sia  una  vana  sottigliezza; 
ma  quando  si  voglia  bene  purgare  da  certe  preoccupa- 
zioni, si  riconoscerà  che  un  infinito  composto  non  è in- 
finito se  non  di  nome,  e che  è realmente  limitalo  dal- 
l’ imperfezione  di  ogni  essere  divisibile,  e ridotto  all’uni- 
là  di  un  solo  genere.  Ciò  può  conformarsi  con  supposti 
semplicissimi  e naturalissimi  sopra  questi  pretesi  infiniti 
che  non  sarebbero  se  non  de’  composti. 

Datemi  un’  infinito  divisibile;  bisogna  eh’  egli  abbia 
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una  infinità  di  parti  attualmente  distinte  le  une  dalle  al- 
tre. Levatene  una  particella  piccola  quanto  volete.  Subi- 
to che  è levata,  io  vi  domando,  se  ciò  che  resta  è anco- 
ra infinito  o no-,  se  non  è più  infinito,  io  sostengo  che  il 
totale,  prima  anche  dello  stralciamento  di  quella  piccola 
porzioneella  non  era  un  vero  infinito  v ed  eccovene  la 
prova  Ogni  composto  limitato,  a cui  voi  uniste  una  pio- 
ciola  parte  già  staccatavi  non  potrebbe  divenire  infinito 
per  questa  riunione  -,  dunque  resterebbe  limitalo  anche 
dopo  la  riunione;  dunque  anche  prima  della  disgiunzio- 
ne, era  realmente  limitato.  Infatti  che  vi  sarebbe  di  più 
ridicolo  che  il  voler  dire  che  lo  stesso  tutto  ora  è limita- 
to, ora  infinito,  secondo  che  gli  si  toglie , o se  gli  rende 
tanto  come  un  atomo?  E che?  dunque  l’ infinito  ed  il  li- 
mitato non  sono  differenti  se  non  per  questo  atomo  più  o 
meno? 

Se  al  contrario  questo  tutto  resta  infinito  anche  dopo 
lo  stralciamento  di  una  picciola  parte,  bisogna  confessare 
che  vi  sono  degl’  infiniti  ineguali  tra  di  loro;  poiché  egli 
è evidente  che  quel  tutto  era  più  grande  prima  che  se  gli 
staccasse  quella  porzione,  di  quello  che  dopo  che  gii  fu 
staccala.  Egli  è uni  chiaro  della  luce  meridiana  che  lo 
smembramento  di  una  parte  è una  diminuzione  del  totale 
a projjorzione  delia  grandezza  di  questa  parte.  Onde  è il 
colmo  dell’  assurdità  il  dire  che  lo  stesso  infinito,  rima- 
nendo sempre  infinito,  è ora  più  grande  ora  più  piccolo. 

Il  lato  da  cui  fu  staccata  una  porzione  fa  assolutamen- 
te un  limite  colla  parte  staccata.  L’infinito  non  è più  in- 
finito in  quel  lato,  jioichè  ivi  si  trova  un  confine  preci- 
so. Questo  infinito  è dunque  immaginario  e nessun  ente 
divisibile  non  può  essere  mai  un  infinito  reale.  Gli  uo- 
mini avendo  l’ idea  dell’  infinito,  l’ applicarono  , in  una 
maniera  impropria  e contraria  a questa  idea  medesima  , 
a tutti  gli  esseri  a cui  non  vollero  dare  alcun  limile  nel 
loro  genere,  ma  non  considerarono , che  ogni  genere  è 
egli  stesso  un  limite,  e che  ogni  divisibilità,  essendo  una 
imperfezione,  la  quale  è un  limite  visibile,  esclude  il  ve- 
ro infinito  che  è un  ente  senza  limili  nella  sua  perfezione. 

L’  ente,  l’unità,  la  verità  e la  bontà  sono  la  stessa  co- 
sa. Onde  ciò  che  è ente  infinito  è infinitamente  uno,  in- 
finitamente vero,  infinitamente  buono.  Dunque  egli  è in- 
finitamente perfetto  ed  indivisibile. 
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Dal  ehc  ne  concludo  che  non  v’  ha  truffa  di  più  falso 
clic  un  iafìnilo  sia  imperfetto*  e per  conseguenza  limita- 
to, niente  di  più  falso  di  un  infinito  che  non  è infinita- 
mente uno,  niente  di  più  falso  di  un  infinito  divisibile  in 
molte  parti  limitate  ou  infinite.  Queste  chimere  infinite 
possono  essere  grossolanamente  immaginate,  ma  non  mai 
comprese. 

Non  vi  possono  nemmeno  essere  due  infiniti-,  poiché  i 
due  messi  insieme  sarebbero  certamente  maggiori  di  cia- 
scuno d i essi  considerato  separatamente,  e per  conseguen- 
za nè  l’uno  nè  1’  altro  sarebbe  veramente  infinito. 

La  collezione  inoltre  di  questi  due  infiniti  sarebbe  di- 
visibile e conseguentemente  imperfetta,  mentre  ciascun 
dei  due  sarebbe  indivisibile  e perfetto  in  sè-,  perciò  unso- 
lo  infinito  sarebbe  più  perfetto  di  tutti  e due  insieme.  Se 
per  lo  contrario  si  volesse  sostenere  che  i due  uniti  insie- 
me fossero  più  perfetti  di  ciascun  dei  due  presi  separata- 
mente,  ne  seguirebbe  che  nel  dividerli  si  degraderebbe- 
ro o peggiorerebbero. 

Ne  concludo  quindi  che  non  si  può  concepire  se  non  un 
solo  infinito,  supremamente  uno,  vero,  e perfetto. 

SECONDA  QUISTIONE. 

DELLA  LIBERTA’  DI  DIO  DI  CREARE 
S NON  CREARB. 

Voi  comprendeste  benissimo,  o Signore,  che  quando  io 
dico  che  un  essere  è più  perfetto  , essendo  fecondo,  che 
non  essendolo,  non  pretendo  di  parlare  di  una  produzio- 
ne attuale,  ma  soltanto  del-  semplice  potere  di  produrre. 
Chi  dice  fecondità  non  dice  una  produzione  attuale,  ma 
una  virtù  di  produrre  fuori  di  sè  onde  giornalmente  si 
diceche  una  terra  è fecondissima  o fertilissima,  sebbene 
attualmente  sia  incolta,  poiché  ha  una  natura  atta  a pro- 
durre un’abbondante  messe. 

Mi  si  opporrà  forse  che  l’atto  è più  perfetto  della  poten- 
za, e che  vi  ha  maggior  perfezione  nell’  operare  attual- 
mente, che  nell’  essere  solamente  in  potere  di  operare; 
ma  questo  ragionamento  è un  sofisma.  Per  conoscere  la 
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fallacia  io  vi  prego  di  considerare  le  seguenti  cose.  Egli 
è vero  che  secondo  il  parlar  delle  scuole,  F atto  perfezio- 
na la  potenza , e ne  è il  compimento ; ma  ecco  ciò  che  real- 
mente si  contiene  in  questa  proposizione. 

4°  1 filosofi  della  scuola  parlano  dell’atto  come  di  una  en- 
tità distinta  dalla  potenza  e dall’azione,  e che  è il  termi- 
ne  dell’azione  stessa.  In  questo  senso  il  termine  è il  com- 
pimento , che  perfeziona  la  potenza.  Nessun  Cartesiano 
può  parlare  seriamente  in  tal  maniera. 

2°  Chiunque  dice  pura  potenza  o semplice  potere,  dice 
una  semplice  capacità  d’ essere:  al  contrario  , chiunque 
dice  atto, dice  una  esistenza  ed  una  perfezione  di  già  esi- 
stente ed  attuale.  In  una  parola,  ciò  che  è solo  in  poten- 
za è soltanto  possibile  , e ciò  che  è già  in  alto  esiste  già 
attualmente.  Ora  egli  è manifesto  che  è più  perfetto  l’es- 
sere attualmente  esistente,  che  il  non  essere  se  non  in 
potenza,  ossia  possibile. 

Considerate  di  grazia , che  lo  stesso  ente  può  essere 
contemporaneamente  in  potenza  per  certe  cose,  ed  inat- 
to per  certe  altre:  e questo  avviene  continuamente  ad  o- 
gni  essere  limitato  e creato  ; poiché  per  una  parte  è ivi 
alto  per  tutto  ciò  che  ha  ricevuto  d’ esistenza  e di  attua- 
le, ma  dall’  altra  non  è se  non  in  potenza  per  tutto  ciò 
ehe  gli  resta  da  ricevere  e di  cui  non  ha  per  la  natura 
del  suo  essere  presente  se  non  la  semplice  potenza  o ca- 
pacità di  riceverlo.  % 

Jn  questo  senso  è pur  ehiaro  ch>  egli  è ben  più  perfe- 
zione l’essere  in  atto,  che  l’essere  soltanto  in  potenza-, ma 
tutto  ciò  non  ha  a che  tare  col  potere  e colf  atto  per  le  a- 
zioni  particolari  che  si  è in  libertà  di  fare  o di  non  fare  e 
che  si  ha  qualche  volta  ragione  di  non  fare,  p.e.,  k»  sonò 
più  perfetto, parlando,  che  non  parlando-,  spesso  anzi  av- 
viene elle  io  sia  più  perfetto  tacendo,  che  parlando. 

La  perfezione  consiste  nella  virtù  di  fare  quest’ azione^ 
ma  non  vi  aggiungo  niente  nel  farla  ; aHrimente  sarei 
colpevole  nel  non  darmi  una  perfezione  che  dipendesse 
da  me  tutte  le  volte  che  io  pure  per  discrezione  mi  stèssi 
in  silenzio.  d 

Egli  è vero  che  l’aniim  opera  continuamente-,  essa  co- 
nosce sempre,  confusamente  almeno,  qualche  verità,  ed 
essa  vuole  a proporzione  qualche  bene,  ma  nessuna  jtzk* 
ne  presa  in  particolare  te  è necessaria. 
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Secondo  l’esempio  riportato  non  è vero  che  l’atto  di  par- 
lare sia  maggior  perfezione  in  sè  che  la  semplice  po- 
tenza. 

Se  non  ò maggior  perfezione  per  l’uomo  operare  attu- 
almente una  tal  cosa  che  il  potere  semplicemente  ope- 
rarla,ciò  ò poi  ben  più  certo  in  Dio:  bisogna  per  lo  meno 
confessare  che  l’intiera  operazione  della  creatura  è una 
modificazione  eh’  essa  si  uà.  È vero  ancora  che  essa  ope- 
ra sempre,  e conseguentemente  eh’  ella  si  modifica  con- 
tinuamente ora  in  un  modo  ora  in  un  altro;  ma  quando 
ella  sceglie  la  migliore  operazione, si  dà  con  questa  scelta 
la  modificazione  più  perfetta. 

Non  è la  stessa  cosa  parlando  di  Dio.  Pel  suo  essere  in- 
finito semplice  ed  immutabile,  egli  è incapace  di  veruna 
modificazione  , poiché  una  modificazione  sarebbe  un  li- 
mite: se  la  sua  operazione  aggiungesse  la  minima  cosa 
alla  sua  perfezione,  egli  non  sarebbe  Dio-,  poiché  non  a- 
vrebbe  egli  stesso  l'infinita  perfezione  indipendentemen- 
te della  sua  azione  al  di  fuori. 

In  questo  caso  la  sua  operazione  al  di  fuori  sarebbe  es- 
senziale alla  sua  divinità  e ne  farebbe  parte. 

Anzi  la  sua  opera  esteriore  , ebe  non  è se  non  la  sua 
creatura,  non  potendo  essere  separata  dalla  sua  opera- 
zione feconda  , questa  opera  sarebbe  essenziale  alla  sua 
infinita  perfezione  e per  conseguenza  alla  sua  divinità  : 
non  si  potrebbe  concepire  1’  una  senza  1’  altra-,  1’  una  di- 
penderebbe dall’  altra-,  la  creatura  sarebbe  essenziale  al 
creatore,  e si  confonderebbe  con  lui;  1’  infinita  perfezio- 
ne non  potrebbe  trovar  si  se  non  nel  totale  di  Dio  operan- 
te al  di  fuori,  c della  sua  opera.  La  creatura  essendo  ne- 
cessaria al  creatore  stesso  per  la  sua  essenza,  non  sarch- 
ile più  creatura-,  bisognerebbe  riguardarla  con  Dio,  come 
noi  riguardiamo  il  Figlio  c lo  Spirito  Santo  col  Padre 
nella  Santissima  Trinità.  In  questo  caso  Dio  produrrebbe 
eternamente  per  necessità  tutto  ciò  clic  può  produrre  di 
più  perfetto;  dovrebbe  a sè  stesso  il  farlo  ; non  sarebbe 
Dio,  se  non  in  quanto  lo  farebbe  attualmente,  e non  po- 
trebbe non  farlo.  Se  si  figurasse  esistente  un  momento 
prima  di  produrre,  bisognerebbe  dire,  che  nel  comin- 
ciare a produrre  cominciasse  a rendersi  perfetto  ed  a di- 
ventar Dio.  In  una  parola  la  creatura  sarebbe  sì  essenzia- 
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le  al  creatore , che  non  si  potrebbe  più  separar^  real- 
mente, cci  assuefaremmo  a non  cercare  più  altro  essere 
infinitamente  perfetto  se  non  questo  cumulo  d’ esseri  che 
si  nominano  creature. 

Che  vi  abbisogna  dunque  per  non  cadere  in  questa  mcn- 
struosa  empietà?  Bisogna  dire  che  Dio  non  è più  perfetto 
operando  fuori  di  lui,  ohe  non  operando , perchè  egli  è 
sempre  onnipotente  ed  infinitamente  fecondo,  anche  al- 
lora quando  non  gli  piace  di  esercitare  questa  potenza  fe- 
conda. 

Da  ciò  si  riconosce  che  Dio  è libero  di  una  libertà  so- 
vrana, di  cui  la  nostra  non  è se  non  una  debole  inumar 
ginc  ed  una  leggiera  partecipazione. 

Da  ciò  si  comprende  la  riconoscenza  che  gli  è dovuta 
pel  beneficio  puramente  gratuito  della  creazione.  Così 
si  entra  nel  vero  spirito  della  Scrittura  che  c’insegna  che 
Dio  fece  la  sua  opera  in  sette  pomi  : la  sospese,  inter- 
ruppe la  sua  azione-,  condusse  a poco  a poco  e per  gradi 
la  sua  opera  stessa  al  suo  termine:  riservò  per  ciascun 
giorno  una  nuova  e particolare  forma,  le  diede  a diversa 
riprese  un  aumento  di  perfezione  Ciascuna  cosa  si  trovò 
buona  c degna  di  Lui  in  ciascun  giorno-,  ma  egli  la  ren- 
deva in  seguito  ancor  migliore  ritoccandola.  Con  ciò  egli 
mostrò  come  era  padrone  di  tutta  l’ opera  sua  onde  darle 
molta  o poca  pei  lezione,  secondo  il  suo  piacere.  Egli  a- 
vrebbe  potuto  fermarsi  dopo  fatta  una  massa  informe,  e 
poteva  tare  di  questa  massa  l'opera  varia  e piena  d’orna- 
menti , come  gli  piacque  di  fare  e die  si  chiama  1’  uni- 
verso- 

Nulla  v’  ha  di  più  falso  di  ciò  che  sento  a dire  , cioè 
che  Dio  è necessitato  dall’  ordine  che  è egli  stesso,  a pro- 
durre tutto  ciò  clic  poteva  fare  di  più  perfetto.  Questo  ra- 
ziocinio tenderebbe  a provare,  che  1’  attuale  produzione 
della  creatura  fosse  e,lmia  ed  essenziale  al  creatore.  Que- 
sto raziocinio  tenderebbe  a provare  che  Dio  non  avesse 
potuto  contenersi  in  nulla  nella  creazione  della  sua  ope- 
ra, eh’  egli  non  1’  avesse  fatta  liberamente,  che  fosse  sta- 
io costretto  a farla  tutta  intiera  incontanenti  e fino  dul- 
l’eternità.  Si  stabilireblie  con  ciò,  che  Dio  fosse  non  me- 
no forzato  quanto  alla  maniera  di  operare  , che  quanto 
alla  sostanza  della  sua  opera.  Secondo  questo  principio  , 
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dell’infinito  liberta’  di  creare  e non  CREARE  3<iu 
sarebbe  stato  d’  uopo  che  sotto  pena  di  violare  l’ordine  e 
di  venir  meno  nella  sua  perfezione,  facesse  la  sua  opera 
tutta  per  la  via  più  semplice.  In  una  parola  , ammesso 
questo  principio,  1’  onnipotenza  di  Dio  sarebbe  stata  e- 
saurita  in  un  momento.  Egli  non  potrebbe  produrre  un 
solo  atomo,  e sarchile  nell’  impossibilità  d’aggiungere  il 
minimo  grado  di  perfezione  al  più  vile  atomo  del  mon- 
do. Non  v’  ha  cosa  senza  dubbio  più  indegna  di  Dio  , di 
una  tale  idea. 

Quanto  più  nobilmente,  e giustamente  pensa  S.  Ago- 
stino della  divinità  ! Questo  padre  si  figura  dei  gradi  di 
perfezione  ascendendo  e discendendo  all’  infinito  , che 
Dio  vede  distintamente  in  una  sola  occhiata.  Egli  non  ne 
vede  nessuno,  che  non  sia  infinitamente  al  di  sotto  della 
infinita  perfezione  di  lui.  Può  salire  quanto  vuole  pel  di- 
segno della  sua  opera,  ma  la  sua  opera  resterà  sempre 
infinitamente  al  di  sotto  di  lui.  Egli  può  discendere  quan- 
to gli  piacerà,  la  sua  opera  sarà  sempre  buona,  perfetta, 
secondo  la  sua  misura,  distinta  dal  niente,  al  di  sopra  di 
questo  e degna  dell’Ente  infinito.  Dio  scegliendo  tra  que- 
sti gradi  infiniti  di  perfezione,  chiami  o non  chiami  dal 
niente,  non  debbe  nulla,  e può  tutto.  La  sua  superiorità 
infinita  al  di  sopradelle  sue  opere  fa  eh’  egli  non  ne  può 
avere  alcun  bisogno  -,  la  gloria  stessa  che  da  quelle  ne 
trae,  è per  cosi  dire,  così  accidentale  che  si  riduce  tutta 
al  suo  piacere,  cd  alla  pura  scelta  della  sua  volontà. 

Egli  potè  creare  il  mondo  presto  o tardi,  come  gli  piac- 
que, ma  il  più  presto  non  viene  se  non  dopo  la  sua  eter- 
nità, ed  il  più  tardi  è ancora  susseguito  da  questa  stessa 
eternità,  che  rimane  tutta  intiera.  In  una  parola  qualun- 
que estensione  che  egli  avesse  dato  alla  durata  dell’  uni- 
verso sarebbe  stata  sempre  qualche  cosa  di  limitato  nel- 
l’ infinito:  essa  sarebbe  stata  contenuta  nell’  eternità  in- 
divisibile del  suo  autore. 

Agostino  contro  i Manichei  rappresenta  questa  bon- 
tà dell’  opera,  e questa  libertà  del  creatore  a qualunque  ' 
grado  che  gli  piace  di  collocarla.  In  tutto  ciò  , secondo 
questo  («idre,  non  vi  hanno  se  non  i diversi  gradi  dell’es- 
sere, perchè  essere  e perfezione  è precisamente  la  stessa 
cosa. 

Con  questi  diversi  gradi  Dio  varia  la  sua  opera.  Tutto 
Fénélon,  30 
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ciò  che  esiste  è buono  e perfetto  in  un  certo  genere.  Ciò 
che  è più,  è piu  perfetto-,  ciò  che  è meno,  è meno  perfet- 
to; ma  tutto  ciò  che  esiste  in  qualunque  grado  per  vile 
che  sia,  è degno  di  Dio,  perchè  ha  l’essere,  e vi  bisogna 
una  sapienza  onnipotente  per  trarlo  dal  nulla.Sello  stes- 
so tempo  ogni  essere  creato , per  quanto  perfetto  se  lo 
immagini,  non  ha  se  non  un  grado  limitato  di  essere  a 
cui  non  potè  salire  se  non  per  la  sapienza  onnipotente  di 
quello  che  lo  cavò  dal  nulla.  Ogni  creatura  si  trova  dun- 
que in  questo  mezzo,  tra  queste  due  estremità  ncll’infini- 
to  di  Dio. 

Dio  non  vede  nulla  che  non  sia  infinitamente  al  di  sot- 
to di  lui.  Questa  inferiorità  infinita  di  tutti  gli  esseri  crea- 
ti dai  più  alti  ai  più  bassi  gradi , li  pone  tutti  in  una 
specie  eli  eguaglianza  a’  suoi  occhi.  Nessun  di  loro  ha  u- 
na  superiorità  di  perfezione  infinita,  per  cui  siavi  ragio- 
ne invincibile  di  preferirlo.  A qualunque  di  questi  diver- 
si gradi  eh’  egli  possa  fermarsi,  si  ferma  sempre  neces- 
sariamente ad  un  grado  che  si  trova  limitato,  ed  infini- 
tamente al  di  sotto  di  lui.  Questa  inferiorità  infinita  fa 
che  nessuna  perfezione  possibile  non  può  porlo  in  neces- 
sità, e la  sua  superiorità  infinita  sopra  ogni  perfezione 
possibile  forma  la  libertà  della  sua  scelta. 

Eccovi,  o signore,  ciò  eh’  io  credo  aver  imparato  da 
S.  Agostino  sopra  la  libertà  di  Dio  nella  produzione  del- 
le sue  opere  fuori  di  lui.  lo  vorrei  potere  illuminarmi 
con  voi  intorno  a tutte  queste  materie,  ed  accoglierei  con 
gran  trasporto  lutto  ciò  che  vi  compiaceste  di  comuni- 
carmi, poiché  non  dubito  che  voi  non  abbiate  fatte  delle 
grandi  ricerche  per  questo  argomento  -,  ma  una  estesa 
diocesi,  in  cui  la  guerra  aumenta  infinitamente  le  nostre 
occupazioni,  una  debolissima  salute,  ed  altri  spinosi  la- 
vori sopra  la  materia  della  grazia,  mi  tolgono  la  libertà , 
che  desidererei  di  avere  , per  meditare  sopra  la  metafì- 
sica. 

* lo  sono  con  perfetta  stima. 

Nota.  Questa  lettera  vemic  da  Fénilon  indiretta  all'  abate  Hou- 
teville,  come  vieo  detto  da  questi,  nel  Discorso  preliminare  della 
sua  opera  intitolata-.  La  religione  pruovata  pe  fatti,  ove  fa  un 
grande  elogio  della  stessa  ietterà  ( pag.  ccxxxuj  cc  xxxvij  ). 
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SULL’ESISTENZA  DI  DIO 

IL  CRISTIANESIMO 

E LA  VERA  CHIESA. 


1°  Contraddizioni  dei  sistema  di  Spinoza. 

2’  li  sistema  de'  libertini  consiste  a negare  ia  libertà  dell'  uomo. 

3*  Necessità  de’  motivi  di  credere  ia  religione,  proporzionati  alle 
menti  più  semplici 

4°  Dio  dà  a tutti  gii  uomini  i soccorsi  necessari  per  coaosccre  la 
verità,  e per  praticare  il  bene. 

Le  menti  le  più  grossolane  sono  capaci  di  conoscere  le  verità 
necessarie  alla  salute. 

6‘  Importanza  di  un  piano  d’ instruzioni  contenenti  pruovc  scmp’i- 
ci  e concludenti  di  queste  verità.  • 

Pruove  de'  (re  principali  punti  necessari  alla  salute. 

- I0  Punto : Evvi  un  Dio  iniinitamente  perfetto  che  ha  creato  l'uni- 

verso. 

11°  Punto:  Non  evvi  che  il  cristianesimo  che  sia  un  culto  degno 
di  Dio. 

Ili*  Punto : Non  evvi  che  la  Chiesa  cattolica  che  possa  insegnare 
questo  culto  di  un  modo  proporzionato  al  bisogno  di  tutti 
gli  uomini. 

A Cartbrai,  3 giugno  1713 

Non  vi  prenda  affanno,  o Signore , per  le  due  Nostre 
lunghe  lettere,  le  quali  mi  hanno  anzi  edificato  ed  inte- 
nerito, avendole  trovate  piene  di  candore,  di  amore  del 
vero,  di,  premura  dì  andarvi  a fondo,  di  zelo  di  religio- 
ne, e di  confidenza  nelle  mìa  buona  volontà,  lo,  e parmi 
ragionevole,  non  voglio  essere  occupato  se  non  nel  mio 
ministero^  ma  non  sono  già  un  devoto  apprensivo  e facile 
ad  essere  scandalizzato’,  io  sono  disposto  ad  ogni  sorta  di 
sistemi  e di  obbiezioni.  Non  si  potrà  mai  stabilire  nulla 
di  solido  contro  gli  empì,  se  le  persone  zelanti  della  rcli- 
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gione  non  si  comunicano  liberamente  e vicendevolmente 
gl’  ingegnosi  sofismi  coi  quali  si  sforzano  queglino  di  o- 
scurarla.  Ciò  che  mi  dà  peusiero  è 1’  avere  voi  scritto  in 
istalo  di  febbre,  e 1’  esserne  stato  gravato  io  pure  allor- 
ché leggeva  il  vostro  scritto,  come  sono  tutf  ora  forte- 
mente abbattuto,  c mi  è proibita  ogni  applicazione.  Bi- 
sognerebbe nondimeno  scrivere  un  volume  per  darvi  un 
adeguata  risposta.  E perchè  non  poss’io  trovarmi  in  pie- 
na sanità,  nel  vostro  gabinetto  impertransilo  medio ; come 
parla  la  scuola!  Intanto  che  un  po’  di  salute  torni  a rin- 
vigorirmi, mi  prenderò  la  libertà  di  comunicarvi  i miei 
pensieri  sopra  diversi  punti. 

1°  lo  non  ho  ancora  letto  la  prefazione  (4)  che  voi  ve- 
deste. È di  uno  scrittore  abile  o che  io.  stimo.  Ma  la- 
sciando stare  ciò  che  questa  contiene  , a me  pare  che 
il  sistema  di  farinosa  non  sia  difficile  da  rovesciarsi. 
In  qualunque  parte  si  urti , subito  tutta  si  rompe  la 
sua  pretesa  catena.  Secondo  questo  filosofo,  due  uomi- 
ni, l'uno  de'  quali  dica  si  Patirò  nò,  Puno  $'  inganni , Pulirò 
creda  la  verità-,  P uno  sia  scellerato , V altro  virtuoso  , sono 
un  medesimo  ente  indivisibile,  lo  sfido,  se  trovare  si  possa 
neppure  un  solo  uomo  assennato  che  creda  da  vero  que- 
sto assurdo  in  pratica. La  setta  degli  Spinosisti  è una  set- 
ta di  mentitori  e non  di  filosofi.  Aon  si  può  inoltre  cono-, 
scere  una  modificazione  se  non  si  conosce  la  sostanza  modi- 
ficata. Bisogna  conoscere  un  corpo  colorato  per  coneqnre  un 
colore , un  corpo  mobileper  concepirne  il  movimento  , ec. 
Bisogna  adunque  che  Spinosa  cominci  dal  darci  l’ idea 
di  questa  sua  sostanza  infinita,  la  quale  unisce  nel  suo 
essere  semplice  ed  indivisibile  le  modificazioni  più  op- 
poste, di  cui  f una  è la  negazione  dell’  altra-,  bisogna 
eh’  egli  trovi  una  moltiplicazione  infinita  in  una  perfetta 
unità-,  bisogna  eh’  egli. dimostri  le  variazioni  ed  i limiti 
in  un  ente  invariabile  e illimitato.  Sono  queste  aperte 
contraddizioni. 

2°  La  gran  moda  dei  libertini  del  nostro  tempo  non  è 
già  di  seguire  il  sistema  di  Spinosa.  Essi  si  fanno  onore 

(1)  Si  tratta  verisimilmenlc  qui  della  Prefazione  che  il  P.  Toi-r- 
nemine  aveva  messo  in  testa  del  Trattalo  dell  esistenza  di  Dio 
nel  1712  ( vcg.  1’  Istoria  letteraria  di  Fésécon,  p 0-  ) 
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di  riconoscere  un  Dio  creatore,  la  cui  sapienza  salta  agli 
occhi  in  tutte  le  sue  opere,  ma  secondo  essi,  questo  Dio 
non  sarebbe  nè  buono,  nè  sapiente,  se  egli  avesse  dato 
all’uomo  il  libero  arbitrio,  vale  a dire  il  potere  di  pecca- 
re, disviarsi  dal  suo  ultimo  fine,  di  rovesciare  1’  ordine, 
e di  perdersi  eternamente.  Secondo  essi  l’uomo  s’ ingan- 
na quando  s’immagina  d’  essere  padrone  dì  scegliere  tra 
due  partiti.  Questa  illusione  lusinghiera,  dicon  essi,  deriva 
da  ciò , che  la  volontà  dclP  uomo  non  può  essere  violentata 
nel  suo  proprio  aito , che  è il  suo  volere , nè  può  essere  deter- 
minata se  non  dal  suo  piacere,  unica  sua  cayion  movente ; c 
ira  diversi  piaceri,  il  più  forte  è ognora  quello  che  la  deter- 
mina invincibilmente.  In  tal  modo  essa  non  vuole  giammai 
se  non  ciò  che  nel  volersi  più  le  torna  grato.  Ecco  ciò  che 
fornm  una  ridicola  chimera  di  libertà.  L'uomo,  aggiungo- 
no essi,  in  ciascuna  occasione  é costantemente  necessitato  a 
volere  un  solo  obbictto,  tanto  per  la  disposizione  interna  dei 
suoi  organi,  quanto  per  le  circostanze  degli  obbietti  esterni  : 
egli  crede  scegliere,  mentre  è necessitato  a volere  ognora  ciò 
che  gli  offre  il  maggior  piacere.  Togliendo  poi  con  questo 
sistema  ogni  reale  libertà,  essi  tolgono  pur  dì  mezzo  ogni 
merito,  ogni  biasimo,  e l’ inferno-,  si  ammira  Dio  senza 
temerlo,  e si  vive  senza  rimorsi  a seconda  delle  proprie 

Sassioni.  Ecco  il  sistema,  che  allctta  lutti  i libertini  mo- 
erni. 

3°  Voi  avete  ragione  di  dimandare  del  credere  intorno 
alla  religione  dei  motivi  che  sieno  proporzionati  agli  spi- 
riti più  semplici  e grossolani.  La  difficoltà  di  trovare  quo- 
ste  ragioni  proporzionale  e convincenti  v’  induce  quasi  a 
pensare  clic  Dio  non  prepari  la  salute  se  non  ai  soli  elet- 
ti, cui  egli  conduca  per  mezzo  del  cuore,  e non  dello  spi- 
rito per  l’attrattiva  della  grazia  e non  col  lume  della  ra- 
gione. Ma  considerate,  se  vi  piace,  due  inconvenienti  in 
questo  sistema.  Il  primo  è,  cne  se  si  supponesse  venir  la 
fede  agli  uomini  per  mezzo  del  cuore  senza  lo  spirilo,  e 
per  un  istinto  cieco  di  grazia,  senza  un  ragionevole  di- 
scernimento  dell’  autorità,  alla  quale  nel  credere  i miste- 
ri si  sottomette-,  si  correrebbe  rischio  di  fare  del  cristia- 
nesimo un  fanatismo,  e dei  cristiani  tanti  visionari.  Nien- 
te sarebbevi  di  più  pericoloso  pel  riposo  e pel  buon  ordi- 
ne del  genere  umano,  nulla  potrebbe  rendere  la  religio- 
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ne  più  disprezzabile  ed  odiosa.  L’ altro  inconveniente  è 
che,  secondo  questo  sistema,  Dio  dannerebbe  quasi  tutti, 
gli  uomini,  per  la  mancanza  di  fede,  e pel  non  osserva- 
le tutti  i suoi  comandamenti , sebbene  la  fede  ed  i co- 
mandamenti  fossero  per  loro  realmente  impossibili  , e 
ciò  per  mancanza  di  soccorsi  proporzionati  al  loro  biso- 
gno per  credere-,  c per  osservare  questi  comandamenti 
evangelici.  Il  voler  dare  una  idea  così  contraria  alla  bon- 
tà di  Dio  sarebbe  volgere  la  religione  in  iscandalo,  e sol- 
levare il  mondo  intiero  contro  di  lei. 

4°  S.  Agostino , che  certamente  non  si  può  accusare  di 
rilassamento  in  proposito  di  Grazia,  giustifica  la  bontà 
e la  giustizia  di  Dio  contro  le  basse  opinioni  de’  Manichei 
col  confessare  che  nessun  uomo  non  deve  altro  a Dio  se 
non  ciò  che  da  Lui  ha  ricevuto;  e due  conclusioni  ne  dedu- 
ce: l'una  è che  ogni  uomo  ha  ricevuto  un  soccorso  pi-e- 
venienlc  e proporzionato  al  suo  bisogno  per  superale  le 
tentazioni  della  concupiscenza,  per  evitare  il  male,  e per 
praticare  il  bene  conformemente  alla  ragione  -,  l’ altra  è 
ch’egli  ha  ricevuto  i mezzi  di  vincere  la  sua  ignoranza 
cenando  con  premura  c con  pietà,  scegli  lo  vuole,  ciò  che 
gli  manca  per  la  fede-,  nel  qual  caso  la  Provvidenza  gli 
presterebbe  i mezzi  convenienti,  onde  pervenire  di  gra- 
do in  grado  alla  fede  de’ misteri,  alle  virici  evangeliche, 
ed  alla  salute.  1 mezzi  della  provvidenza,  tanto  interni 
che  esterni  sono,  secondo  questo  padre,  ineffabili  e d’ li- 
na varietà  infinita.  È impossibile  V indicare  questi  mez- 
zi partitamente  , come  lo  sarebbe  di  spiegare  .in  qual 
modo  un  uomo  sia  pervenuto  di  mano  in  mano  a un  cer- 
to grado  di  saggezza  e di  virtù  , a certi  errori , ecc.  Vi 
si  giunge  per  mezzo  d’ innumerabili  combinazioni  del- 
1’  educazione  , di  esempi,  ni  letture  , di  conversazio- 
ni , di  amici  , di  esperienze  , di  riflessioni , d’ interne 
inspirazioni,  col  mezzo  delle  quali  Dio  opera  insensibil- 
mente nel  fondo  de’  cuori.  Non  solamente  gli  altri  uomi- 
ni non  potrebbero  minutamente  indicare  tutto  ciò  che 
ha  preparato,  persuaso,  determinato  taluno  ad  un  certo 
metodo  di  vita-, ma  questo  uomo  stesso  non  saprebbe,  do- 
po il  fatto,  ritornare,  per  così  dire,  sulle  sue  orme,  c rin- 
venire lauto  fuori  clic  internamente  tutto  ciò  che  gli  ha 
serv  ilo  di  spinta  a nntovcrc.il  suo  cuore.  Ma  ciò  che  uo- 
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ino  non  può  fare  per  iscoprire  le  sue  proprie  tracce , lo 
farà  Dio  nel  suo  giudizio.  Egli  rie  resterà  vincitore,  per- 
chè svilupperà  a ciascun  uomo  tutte  le  pieghe  del  suo  cuo- 
re in  una  serie  di  mezzi , per  cui  non  dipendette,  se  non 
da  sè  stesso  il  cercare,  e conoscere  la  verità,  1’  amarla  , 
il  seguirla  ed  il  trovarvi  la  propria  salute.  Questi  mezzi, 
sebbene  inesplicabili  spai  li tamente,  sono  certissimi  nel 
cumolo-,  e ce  ne  vieti  tolta  la  distinta  cognizione  dalla  lo- 
ro varietà,  dall’  arcana  loro  combinazione,  dalla  facilità 
a sfuggirci.  Ma  Dio  infinitamente  giusto  e buono  non  me- 
rita forse  di  essere  creduto  nella  serie,  e nella  proporzio- 
ne di  questi  mezzi  che  ci  ha  preparati?  Sebbene  noi  tra- 
scuriamo questi  mezzi  fino  al  segno  di  non  farvi  nem- 
meno attenzione,  non  è egli  forse  ciò  nondimeno  miglio- 
re giudice  di  noi!  Se  alcuno  si  trovasse  all’  improvviso  , 
svegliandosi  , in  una  isola  deserta  , quante  ricerche  non 
farebbe  egli  per  iscoprire  da  quale  meravigliosa  avventu- 
ra fosse  stato  colà  trasportato?  Noi  ci  troviamo  improv- 
visamente in  questo  mondo  , come  caduti  dalle  nuvole  ; 
non  sappiamo  nè  ciò  che  siamo,  nè  donde  veniamo  , nè 
dove  siamo  venuti,  nè  dove  andremo  a far  capo.  Echi 
mai  prova  la  minima  curiosità  d’investigare  questo  pro- 
fondo mistero?  Nessuno  cerca  di  svilupparlo.  Si  ama  di 
pensare  a tutto,  tutto  si  vorrebbe  sapere,  ma  le  cose  ne- 
cessarie ad  apprendersi  si  trascurano.  Questa  mostruosa 
indolenza  è il  grande  peccato  d’ infedeltà.  Noti  pie  gune- 
runt , piamente  non  cercano,  dice  S.  Agostino.  E di  che 
non  sarebbero  capaci  gli  uomini,  se  fossero  sinceri,  umi- 
li, docili,  osi  applicassero  con  quella  premura,  che  un 
tanto  bene  richiede?  Non  imparano  forse  i fanciulli  in 
breve. spazio  di  tempo  le  cose  e le  denominazioni  di  tutte 
le  particolarità  della  vita  umana,  ed  mi  intiero  idioma? 
Il  popolo  pili  materiale  non  apprende  forse  le  arti  in  tut- 
ta la  loro  finezza!  Nè  questo  è tutto.  Che  non  s’ impara 
con  sottigliezza  c profondità  in  quanto  al  male!  Non  man 
ca  l’ingegno  se  non  per  bene;  l'uomo  non  si  trova  imba 
razzato  se  non  quando  trattasi  di  cose  eli’  egli  non  ama. 
Amale  la  verità,  come  1’  oro,  e allora  penetrerete  anche 
le  rose  più  oscure.  Allorché  Dio  rinlaccerà  ad  alcuno  tut- 
ti i doni  naturali  della  ragione,  e tutti  i soccorsi  sopran- 
naturali impartitigli  per  predisporlo  alla  fede  ; allorché 
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gli  dimostrerà,  che  queste  grazie  gliene  avrebbero  pro- 
cacciate delle  maggiori  per  la  sua  salute , se  non  avesse 
poste  in  non  cale  le  prime  \ questo  tale  vedrà  all’  istante 
tutto  ciò,  che  niega  ora  di  volere  scorgere  su  questa  ter- 
ra. Quando  anche  questa  giustizia  di  Dio  fosse  incom- 
prensibile,  c senza  comprenderla  converrebbe  pure  non- 
dimeno credersi.  Ma  1’  uomo  ama  piuttosto  lusingarsi , 
scuotere  il  giogo,  supporre  clic  Dio  gli  manchi,  disputa- 
re sulla  sua  propria  liìiertà,  benché  non  ne  possa  seria- 
mente dubitare,  e vivere  senza  una  norma,  cercando  di 
giustificarsi  accagionandone  Iddio. 

5°  Egli  è vero  che  sono  necessarie  delle  prove  propor- 
zionate allo  spìrito  debole  e rozzo  di  quasi  tutti  gli  uo- 
mini per  sottometterli  ad  un’  autorità,  che  loro  presenta 
de’  misteri-,  ma  fa  d’uopo  por  mente  a due  cose  : la  pri- 
ma, clic  l’ ingegno  più  limitato  ed  ottuso  si  estende  e si 
apre  in  proporzione  della  sua  buona  volontà  in  tutte 
quelle  cose  clie  ha  bisogno  di  conoscere-,  l’altra  che  con- 
viene distinguere  una  cognizione  semplice  e sensata  di 
una  verità , da  una  cognizione  profonda  ed  estesa , con 
cui  un  uomo  esercitato  confuta  tutte  le  vane  sottigliezze 
che  ponilo  inviluppare  questa  verità  chiara  e semplice. 
Non  è necessario  ene  tutti  gl’  idioti  comprendano  la  re- 
ligione fino  al  segno  di  poter  confutare  tutti  i sofismi , 
con  cui  1'  orgoglio  e le  passioni  tentano  di  avvilupparla  -, 
basta  che  gl’ ignoranti  credano  ciò  che  è vero,  per  una 
prova  vera  ancorché  soltanto  implicitamente  conosciuto, 
ilisputate  contro  un  contadino,  voi  1’  imbarazzerete  su 
tutte  le  patenti  verità  dell’  agricoltura  , e non  saprà  ri- 
spondervi-, ma  non  perciò  resterà  da  voi  persuaso,  e con- 
tinuerà quindi  con  sicurezza  a lavorare  il  suo  campo. 
Tale  è pure  l’ idiota  in  punto  di  religione. 

(5°  E già  d’  assai  tempo,  che  mi  parve  importahte  di 
formare  un  disegno  che  contenesse  le  prove  necessarie 
alla  salute,  le  quali  fossero  ad  un  tempo  ed  eflicaccraente 
concludenti  e proporzionate  ad  uomini  idioti,  lo  avea  in 
altro  tempo  eccitato  il  defunto  Monsignor  Vescovo  di 
Mcau\(/fcw.?urf)ad  eseguirlo, ed  egli  me  ne  aveva  più  volte 
data  parola. Foss’io  capace  di  farlo,  come  vorrei.  Questa  o- 
pera  dovrebbe  essere  brevissima,  ma  erigerebbe  un  lungo 
studio, ed  un  grande  impegno  per  essere  ben  cseguita.Nul- 
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la  vi  Indie  richicgga  maggiore  ingegno  quanto  un’  ope- 
ra da  esser  posta  sotto  gli  occhi  di  persone  che  mancano 
fin  delle  prime  verità.  Affine  di  riuscirvi , bisogna  por 
mente  a tutto  ed  abbracciare  le  due  estremità  del  genere 
umano,  bisogna  farsi  intendere  dagl’  ignoranti,  e repri- 
mere la  temeraria  critica  degli  uomini  che  abusano  dei 
loro  talenti  contro  la  verità,  lo  non  ve  ne  saprei  dar  qui 
di  tale  progetto,  se  non  una  idea  vaghissima  e difettosa  -, 
ma  di  ciò  che  vi  proporrò  in  fretta  ed  in  secreto  non  de- 
ve farsi  gran  conto-,  voi  concepirete  ben  più  che  io  non 
possa  in  poche  linee  spiegare.  Eccovi  piuttosto  un  sem- 
plice indice  delle  materie,  che  una  compilazione  di  prove. 


• PROVE 


DEI  TRE  PRINCIPALI  PUNTI  NECESSARI 
ALLA  SALUTE 

PER  SOTTOMETTERE  AL  GIOGO  DELLA  FEDE 
GLI  UOMINI  SEMPLICI  ED  IGNORANTI,  SENZA  DISCUSSIONE. 


PARTE  PRIMA. 

Esiste  nn  Dio  infinitamente  perfetto, 
creatore  dell  universo. 

Basta  soltanto  aprire  gli  occhi,  ed  avere  il  cuor  libero 
per  conoscere  senza  bisogno  di  raziocini,  la  potenza  e la 
sapienza  del  creatore,  che  riluce  in  tutte  le  sue  opere. 
Se  qualche  uomo  d’ingegno  nega  questa  luminosa  veri- 
tà, io  non  moverò  questione  con  lui  ; lo  pregherò  sola- 
mente di  permettermi  di  supporre  che  egli  si  trovi  da  un 
naufragio  gettato  in  una  isola  deserta.  Ivi  vede  una  casa 
di  una  eccellente  architettura,  magnificamente  ammobi- 
gliata  e con  meravigliose  pitture.  Entra  in  un  gabinetto 
ed  ivi  trova  un  bdon  numero  di  ottimi  libri  d’  ogni  ge- 
nere, disposti  in  bell’ordine*,  tuttavia  in  questa  isola  non 
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iscopre  alcun  uomo-,  mi  fo  soltanto  a dimandargli,  s’ e- 
gli  può  darsi  a credere  che  il  caso  solo,  non  1’  àrte  uma- 
na, abbia  fatto  tutto  che  vede,  lo  sfido,  se  con  tutti  gli 
slorzi  suoi  possa  giungere  a persuadersi  che  1’  accozza- 
mento di  questo  pietre  l'atto  con  tanto  ordine  e simme- 
tria, che  le  suppellettili  che  mostrano  tanta  arte,  pro- 
porzione e buona  disposizione,  che  le  pitture  le  quali  i- 
mitano  cosi  bene  la  natura,  che  i libri  i quali  trattano 
così  esattamente  delle  scienze  ancor  più  sublimi , sieno 
l’ effetto  di  combinazioni  puramente  fortuite.  Questo  uo- 
mo d’ ingegno  potrà  usare  mille  sofismi  per  sostenere 
speculativamente  un  paradosso  così  assurdo  , ma  nella 
pratica  gli  riescirk  impossibile  l’entrare  in  verun  dubbio 
serio  sufi’  arte,  che  si  manifesta  in  cotesta  casa.  S’  egli , 
si  vantasse  di  dubitarne , non  farebbe  che  smentire  la 
sua  propria  coscienza.  Questa  impotenza  di  dubitare  è 
ciò  eh’  io  chiamo  pieno  convinciménto.  Ecco  per  così  dire 
il  termine  della  ragione  umana,  oltre  il  quale  non  può 
spingersi.  Questo  confronto,  mostra  qual  aebbe  essere  il 
nostro  convincimento  sopra  la  Divinità  all’aspetto  dell’u- 
niverso. Si  potrebbe  forse  dubitare  che  questa  grande  o 
pera  non  palesi  un’arte  infinitamente  maggiore,  che  non 
ne  dimostri  la  casa  dì  cui  parlai?  La  differenza  che  pas- 
sa tra  un  filosofo  ed  un  contadino  sta  in  ciò  che  questi 
segue  all’  istante  con  semplicità  quello,  che  gli  salta  a- 
gli  occhi,  e per  lo  contrario  il  filosofo,  sedotto  dalle  sue 
vane  preoccupazioni  impiega  1*  acume  de’  suoi  raziocini 
per  inviluppare  la  ragione.  Eccovi  la  Divinità  sotto  il  ve- 
ro suo  punto  dì  vista  per  ogni  uomo  assennato,  attento  , 
senz’  orgoglio,  e disappassionato.  Anziché  aver  bisogno 
di  ragionamenti,  non  si  deblnmo  temere  se  non  i suoi 
sofismi  \ non  è necessaHa  meditazione  alcuna  per  trova- 
re il  suo  Dio  alla  vista  dell’  universo,  come  non  lo  è per 
suppore  un  oriuolaio  alia  vista  di  un  oriuolo , od  un  ar- 
chitetto alla  vista  d un  palazzo. 


* 


Digitized  by  Googl 


I 


ESISTENZA  DI  DIO,  CRISTIANESIMO,  VERA  CHIESA  355 

PARTE  SECONDA 

Il  solo  Cristianesimo  presenta  un  culto 
• degno  di  Dio. 

La  religione  Cristiana  consiste  nell’  amore  di  Dio.  Le 
altre  religioni  consistono  nel  timore  degli  Rei  che  si  vo- 
levano placare  , e nella  speranza  de’  loro  benefici , cui 
sforzavansi  di  meritarsi  col  mezzo  di  onori,  di  preghiere, 
e di  sagrifìcl.  Ma  la  sola  religione  di  Qesù  Cristo  ci  obbli- 
ga ad  amar  Dio  più  di  noi  stessi,  e ad  amare  unicamente 
per  1’  amor  suo.  Essa  ci  propone  per  paradiso  il  perfetto 
ed  eterno  amore  -,  esige  il  rinnegamento  di  noi  medesimi 
abnegel  semetipsum , vale  a dire  esige  l’ esclusione  di  tutto 
l’ amor  proprio  per  ridurci  ad  amare  per  ispirito  di  cari- 
tà noi  stessi,  come  cosa  che  appartiene  a Dio,  e percli’E- 
gli  vuole  che  ci  amiamo  in  Lui.  Questo  rovesciamento  (fi 
tutto  L’ uomo  è il  ristabilimento  dell’  ordine  e la  nascita 
dell’uomo  nuovo.  Ecco  quello  che  la  mente  umana  non 
ha  potuto  inventare.  Fa  d'uopo  che  una  potenza  superio- 
re volga  l'uomo  contro  di  lui  stesso  per  forzarlo  a pro- 
nunciare questa  terribile  sentenza  contro  il  suo  amor 
proprio.  Nulla  v’  ha  di  sì  evidentemente  giusto , nulla  , 
che  sconvolga  con  maggior  violenza  la  natura  dell’  uomo 
idolatra  di  sè  medesimo.  Dio  non  può  essere  bastante- 
mente conosciuto  se  non  mediante  questo  supremo  amo- 
re. Nec  rqlitur  Me  nisi , amando , ripete  sovente  santo  A- 
gostino.  rionde  viene  adunque  che  quasi  tutti  gli  uomini 
presero  una  opposta  via?  Essi  misero  il  sacrifìcio  degli  a- 
nimali,  V incenso  e gli  altri  doni  al  luogo  di  quell’  io.  u- 
nica  vittima,  che  bisognava  immolare/ Dite  all’ uomo  il 
più  semplice,  ed  idiota,  che  bisogna  amar  Dio  nostro  pa- 
dre, che  ci  ha  creati  per  lui;  questo  sentimento  entra,  pe- 
netra all’  istante  nel  suo  cuore,  se  la  superbia  e 1’  amor 
proprio  non  lo  travolgono  : non  vi  ha  alcun  bisogno  di 
discussione  per  sentire  che  in  questo  sta  tutta  la  religio- 
ne. Ora  egli  non  trova  questo  vero  culto  se  non  nel  Cri- 
stianesimo. Perciò  egli  non  ha  nè  da  scegliere,  nè  da  de- 
liberare. Ogni  altro  culto  non  è religione.  Il  Giudaismo 
non  è 6e  non  un  principio  , o,  per  meglio  dire,  l’ imagi- 
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ne,  od  un’  ombra  di  questo  culto  promesso.  Togliete  al 
Giudaismo  le  ligure  materiali,  le  beqedizioni  temporali , 
la  fecondità,  della  terra,  la  rugiada  del  cielo,  le  promesse 
misteriose,  le  imperfezioni  tollerate,  le  cerimonie  legali, 
non  vi  rimarrà  se  non  un  Cristianesimo  incominciato.  Il 
Cristianesimo  è la  distruzione  dell’  idolatria  dell’  amor 
proprio,  e lo  stabilimento  del  vero  culto  di  Dio  per  un  a- 
more  supremo.  Cercale  pure  con  diligenza-,  voi  non  tro- 
verete questo  vero  culto  sviluppato,  purificato  e perfetto, 
se  non  presso  i Cristiani:  essi  soli  conoscono  Dio  iu/ìnk- 
tamente  amabile,  lo  non  parlo  punto  de’  Maomettani  , 
poiché  essi  noi  meritano.  Da  loro  setta  non  è se  non  ii 
culto  grossolano,  servile  e puramente  mercenario  de’Giu- 
dei  più  carnali,  ai  quali  essi  hapno  aggiunto  1’  ammira- 
zione d’  un  falso  profeta , che  per  sua  propria  confessio- 
ne non  ebbe  mai  alcuna  prova  della  spa  missione.  Ogni 
nomo  semplice  e retto  non  può  fermarsi  se  non  presso  i 
cristiani,  poiché  non  può  trovare  se  non  tra  loro  il  per- 
fetto amore.  Al  momento  eh’  egli  1’  ha  trovato,  tutto  ha 
scoperto  e sente  bene,  che  nulla  più  gli  rimane  da  cer- 
care. ' 

I misteri  non  lo  ributtano,  giacché  comprende  che  es- 
sendo tutta  la  natura  incomprensibile  al  suo  debole  in- 
telletto, non  dee  meravigliarsi  di  non  potere  intendere 
tutti  i secreti  della  Divinità.  Dalla  sua  stessa  debolezza 
egli  trae  vigore,  e dalle  tenebre  luce,  per  rendersi  di  (fi- 
dente di  sé  stesso,  e docile  ai  cenni  divini.  Egli  non  ha 
difficoltà  di  credere  die  Dio,  amore  infinito,  siasi  (legna- 
to di  venire  sotto  umane  forme  simili  alle  nostre  per 
rattemperare  i raggi  della  sua  gloria,  e per  insegnarci 
ad  amare,  e ad  amar  sé  stesso  dentro  di  noi.  In  questo 
senso  appunto  parlasi  con  verità  allorché  si  dice,  che  la 
vera  religione  si  trova  per  mezzo  del  cuore,  non  della 
mente.  Ed  in  fatti  essa  si  truova  puramente  per  mezzo 
dell’  amore  di  Dio  infinitamente  amabile,  non  per  mezzo 
dei  sottili  ragionamenti  de’  filosofi  : Socrate  stesso  non 
ha  quasi  nulla  trovato, mentre  una  umile  femminella,  ed 
un  docile  artigiano  tutto  trovano,  nel  trovare  1’  amore  ; 
Confìteor  libi.  Pater,  Domine  coeli  et  ierrae , quia  abseondi- 
sti  lutee  à sapientilnts  et  prudentibus,  et  revelasti  ea  parvu- 
tis  (Matth.  XI,  25,  Lui.  X,  21  ).  L’ amore  di  Dio  decide 
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di  tutto  senza  discussione  in  favore  del  cristianesimo,  ed 
in  questo  senso  appunto  l’anima  è naturalmente  cristiana 
al  aire  di  Tertulliano. 

TERZA  PARTE. 

- • 'ii 

Non  avvi  se  non  la  Chiosa  Cattolica  che  possa  insegnare 
questo  culto  in  un  modo  proporzionato  a tatti  gli  uomini 

Tutti  gli  uomini  e principalmente  gl’  ignoranti  lnr>f 
no  bisogno  d'  un’  autorità,  che  decida  senza  obbligarli 
ad  una  discussione,  acni  non  sono  in  modo  alcuno  ca- 
paci. Come  maisi  potrebbe  pretendere,  che  una  femmi- 
nuccia di  villaggio,  oche  un  povero  artigiano  fosse  in. 
grado  di  esaminare  il  testo  originale,  le  edizioni,  le  tra- 
duzioni, ed  i diversi  sensi  del  sacro  testo  ? Dio  avrebbe 
mancato  al  bisogno  di  quasi  tutti  gli  uomini,  se  non  aves- 
se loro  data  un’  autorità  infallibile  per  risparmiar  loro 
questa  indagine  impossibile,  c per  guarentirli  dall’errore.  , 
L’uomo  ignorante,  che  conosce  la  Ironia  di  Dio  e che  sen- 
te la  sua  propria  im|>otenza,deve  dunque  supporre  data 
da  Dio  quest’autorità  e cercarla  umilmente  per  sotto- 
mettervisi  senza  ragionare.  E dove  mai  la  troverà  egli  ? 

Tutte  le  società  staccatesi  dalla  Chiesa  non  fondano  la 
loro  separazione  se  non  sulla  pretesa  di  costituire  ciascun 
individuo  giudice  ed  interprete  delle  Scritture  , e sulla 
pretesa  di  mostrare  che  la  Scrittura  sia  contraria  all’an- 
tica Chiesa.  Il  primo  passo  che  costui  sarebbe  obbligalo 
di  fare,  per  arrendersi  a queste  sette,  sarebbe  di  erigersi 
in  giudice  tra  esse  e la  Chiesa,  cui  abbandonarono.  Ora 

3ual  è la  femmina  di  villa,  qual  è l’ artigiano  che  possa 
ire  senza  una  ridicola  e scandalosa  presunzione:  Io  vo- 
glio esaminare  se  1’  antica  Chiesa  ha  bene  o male  inter- 
pretato il  testo  delle  scritture?  Questo  tuttavia  è il  punto 
essenziale  della  separazione  d’ogni  ramo  dell’antico  tron- 
co. Ogni  idiota  che  sente  la  sua  ignoranza  deve  aver  or- 
rore di  cominciare  con  questo  atto  di  presunzione.  Egli 
cerca  un’  autorità  che  lo  dispensi  dal  fare  questo  atto  te- 
merario, c questo  esame,  di  cui  è incapace.  Tutte  le  sette 
nuove  , seguendo  il  loro  principio  fondamentale,  escla- 
mano: leggete,  ragionate,  decidete!  La  sola  antica  Chie- 
Fénélon  3l 
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m lor  «lice  : non  ragionate , non  decidete  : contentatevi 
„ pSsor  docile  ed  umile.  Dio  vi  ha  promesso  il  suo  spi- 
rito per  preservarvi  dall’  errore.  Che  volete  voi  che  que- 
sto ignorante  scema  ! quelli  che  richieggono  da  Ini  l'im- 
possibile, o quelli  che  gli  promettono  ciò,  che  si  confà, 
alla  sua  impotenza  ed  alla  bontà  di  Dio!  Figuriamoci  un 
paralitico  che  vuole  uscire  del  suo  letto  perchè  il  fuoco 
si  è appiccato  alla  sua  casa:  egli  si  volge  a cinque  uomi- 
ni che  gli  dicono:  levatevi,  correte,  urtate  la  folla,  salva- 
/ levi  da  questo  incendio.  Finalmente  trova  un  sesto  uomo 
che  gli  dice:  Lasciate  faro  a me-,  io  vi  trasporterò  fra  le 
mie  braccia.  Crederà  egli  ai  cinque  che  gli  consigliano  di 
fora  ciò  che  egli  sente  di  non  poter  fare,  o non  crederà 
egU  piuttosto  a colui  che  il  solo  gli  promette  un  ajuto 
propor  zionato  alla  sua  impotenza?  Egli  si  abbandona, 
senza  matonaie,  a questo  ultimo,  e si  limita  a starsene 
pieghevole  e docile  Ira  le  sue  braccia.  Tale  è il  caso  di 
un  uomo  upnlc  nella  sua  ignoranza  \ egli  non  può  dar 
retta  alle  sètte  che  gli  gridano;  leggete,  ragionale , deci- 
dete-, egli  che  sente  bene  trovarsi  incapace  di  leggere,  rii 
ragionare,  di  decidere:  ma  è consolato  in  udire  l’  antica 
Chiesa  a dirgli:  sentite  la  vostra  impotenza  , umiliatevi , 
siate  docile,  confidatevi  nella  bontà  di  Dio,  che  non  vi 
ha  certamente  lasciato  senza  soccorsi  per  andare  alni. 
Lasciatemi  Fare,  io  vi  trasporterò  tra  Iq  rme  bi  accia.  Mol- 
la avvi  di  più  semplice  e rii. più  breve  di  «questo  mezzo 
per  giumtere  alla  verità*  I.  idiota  non  ha  bisogno  nè  di 
libri  nè"di  raziocini  per  trovare  la  vera  Chiesa  : ad  oc- 
chi chiusi  egli  sa  con  certezza  che  tutte  quelle  che  vo- 
"liono  farlo  giudice  sono  false,  e che  non  yi  può  essere 
ili  vera  se  non  quella  che  gli  dice  di  credere  con  umiltà, 
jn  luogo  di  libri  e di  raziocini  egli  non  ha  bisogno  se  noti 
della  propria  impotenza,  e della  bontà  di  Dio  per  riget- 
tare una  lusinghiera  seduzione,  e per  ritenersi  in  una  u- 
jmle  docilità,  non  ha  bisogno  che  della  sua  ignoranza 
f,er  decidere.  Chiesta  ignoranza  si  risòlve  per  lui  in  una 
scienza  infallibile,  Quanto  più  egli  è ignorante,  tanto  più 
Ja  sua  ignoranza  gli  ta  sentire  l’assurdità  delle  sètte,  che 
lo  vogliono  erigere  in  giudice  di  ciò,  che  non  è al  grado 
di  esaminare.  I dotti  stessi  hanno  un  grandissimo  biso- 
gno d’ essere  umiliati  e di  sentile  la  loia  incapacità.  A 
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forza  di  ragionare  s’ ingolfano  più  ancora  degl’  ignoran- 
ti nel  dubbio;  disputano  senza  posa  tra  loro,  si  ostinano 
sopra  opinioni  le  più  assurde.  Essi  barino  dunque  biso- 
gno; quanto  il  popolo  più  semplice,  d’  una  autorità  sur 
prema,  che  abbassi  la  loro  presunzione , che  corregga  ip 
loro  preoccupazioni , tronchi  le  loro  disputo , dctenr.irù 
le  loro  incertezze,  le  accordi  liu  loro , e gli  unisca  alia 
moltitudine.  E dove  troveremo  noi  questa  autorità  supe- 
riore ad  ogni  ragionamento?  Essa  non  può  essere  in  ve- 
runa setta  che  si  forma  facendo  ragionare  gli  uomini,  e 
facendoli  giudici  della  Scrittura  al  di  sopra  della  Cinesi- 
Non  si  può  duuque  rinvenirla  se  non  nell*  antica  chiesa 
die  si  chiama  Cattolica.  Che  vi  ha  egli  di  più  semplice , 
di  più  breve,  di  piu  proporzionato  alla  debolezza  della 
mente  del  popolo,  che  una  decisione,  perla  quale  basta 
die  ciascuno  senta  la  propria  ignoranza,  nè  voglia  tenta- 
re l’ impossibile?  Rigettate  una  discussione  decisamente 
impossibile  ed  una  ridicola  presunzione,  ed  eccovi  catto- 
lico. 

lo  m’immagino,  o Signore,  che  si  faranno  contro  que- 
ste tre  verità  mnumerabili  obbiezioni;  ma  non  se  ne  Iali- 
no pur  anche,  onde  ridurci  a dubitare  perfino  dell’  esi- 
stenza dei  corpi  e per  negare  la  certezza  delle  cose  che 
noi  reggiamo,  che  noi  sentiamo  e che  tocchiamo  ad  ogni 
momento,  come  se  la  nostra  intera  vita  non  fosse  se  non 
l’illusione  d’un  sogno?  lo  oso  accertare  che  nei  tre  prin- 
cipi da  me  stabiliti  si  troverà  con  che  dissipare  tutte  le 
opposizioni  in  brevi  parole  e senza  alcuna  sottile  discus- 
sione. 

Del  resto  lo  non  posso  terminare  senza  rappresentarvi, 
o Signore,  che  mi  sembra  che  voi  non  facciate  abbastan- 
za giustizia  a sant’  Agostino.  Egli  è vero  che  questo  pa- 
dre ha  scritto  in  un  tempo  di  gusto  depravato , di  cui  la 
sua  maniera  di  scrivere  si  risente  alquanto.  Egli  ha  scrit- 
to disordinatamente  , in  fretta,  e con  lusso  d’ ingegno  a 
misura  che  il  bisogno  di  ammaestrare,  o di  confutare  gli 
suggeriva.  Ma  Platone  e Cartesio  , che  voi  lodale  tanto  , 
benché'  meditassero  tranquillamente,  e scrivessero  con 
agio  per  perfezionare  le  loro  opere,  hanno  essi  pure  i lo- 
ro difetti.  Che  si  può  per  esempio  vedere  di  più  debole, 
e di  male  maneggiato  delle  prove  di  Socrate  sull’  immor- 
talità dell’  anima? 
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D’  altronde  non  si  vede  egli  lluttuante  ed  incerto  anche 
rispetto  alle  verità  perlìn  più  fondamentali,  senza  le  qua- 
li il  suo  ragionare  condurrebbe  all’  assurdo  ? V’  ha  mai 
cosa  più  difettosa  del  mondo  indefinito  di  Cartesio  ! Se  si 
avessero  ad  unire  insieme  tutti  i pezzi  sparsi  nelle  opere 
di  S.  Agostino , vi  si  troverebbe  maggior  copia  di  metafi- 
sica che  in  quei  due  filosofi.  In  quanto  a me , non  posso 
abbastanza  ammirare  quell’  ingegno  vasto , luminoso  , 
fertile  e sublime. 

lo  vorrei  trovarmi  per  un  mese  con  voi,  in  solitudine 
ed  ivi  rintracciare  insieme  ciò  che  può  nutrire  ed  edifi- 
care. 0 villa , quando  fia  eh'  io  ti  vegga , e quando  mi  fio, 
concesso  ec.  (1).  Nessuno  può  onorarvi  con  sentimenti  più 
vivi  e più  degni  di  voi  di  quello  io.farò  finché  viva. 

MA*  'rfluy  .'foqoq 

- ir  f r:  fuo?  ono  v-cij  om 


.)  V. 


(1)  0 ras,  quando  ego  te  aspiciam , quandoque  licebit  etc. 

flou.  lib.  ii,  sat.  VI. 
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SOPRA  I MEZZI  DATI  AGLI  UOMINI 

PER  GIUNGERE  ALLA  VERA  RELIGIONE. 

-uf'  ___ 


I.  La  conoscenza  delle  veritA  cristiane.  molto  meno  difficile,  pti 

semplici,  che  non  sembra  a primo  aspetto. 

II.  Una  mente  grossolana  può  venire  persuasa  per  delle  solide  ra- 

gioni, benché  non  possa  spiegare  con  precisione  i motivi  che 
la  persuadono. 

11.  Dio  dà  a ciascun  uomo  un  germe  di  grazia,  che  da  lungi  Jo 
prepara  alla  fede. 

IV.  Il  buon  uso  di  questa  prima  grazia  conduce  gradatamente  un’ 

auima  docile  sino  al  termine  della  fede. 

V.  L'  amore  sregolato  di  sè  stesso,  unico  ostacolo  a questo^Ielice 

effetto  della  prima  grazia. 

Di  Cambrai,  14  Luglio  1713 

lo  ho  una  flussione  agli  occhi  cd  un  po’  di  male  di  sto- 
maco. 

„ lo  con  Virgilio  a letto  già: 

» Nuoce  tal  giuoco  della  palla  al  lippo,  e atF  indigesto,  (*) 

Ella  c bene  trista  cosa  il  non  rassomigliare  a Virgilio 
e ad  Orazio  se  non  nella  infermità!  L’  Elettore  (i)  ha  tat- 
to venire  da  Parigi  un  buon  pittore,  che  ha  molto  lave— 
iato  per  lui  a Valenciennes.  Questo  principe  amò  di  ave- 
re il  mio  riti-atto;  ora  è terminato  ed  è di  già  spedito  a 

(•) . . Dormitum  ego  Virgiliusque. 

Namque  pila  lippis  iniroicum  et  luderecrudis. 

llon.lib.  I,  sai.  V. 

il)  Giuseppe  Clemente  di  Baviera,  elettore  di  Colonia,  allora  ri- 
tirato iu  Frauda,  in  seguito  della  guerra. 
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Parigi,  e voi  ne  avrete  una  copia-,  ma  permettetemi  un 
po’  eli  tempo , onde  possa  procacciacene  una  buona. 
Ciacche  voi  volete  questa  faccia  da  elico,  fa  d’ uopo , o 
Signore,  che  almeno  la  copia  sia  ben  fatta. 

Subito  che  sarò  in  libertà,  io  m’ ingegnerò  di  stende- 
re ciò  che  mi  passa  per  la  testa  sopra  i mezzi  concessi  a- 
gli  uomini  per  giungere  alla  vera  religione , ed  intanto 
mi  pongo  a proporvi  in  una  maniera  superlìciale  quello 
clic  no  penso. 

1.  Si  fa  troppa  meraviglia  dell’  apparente  sproporzio- 
ne tra  la  rozzezza  dello  spirilo  della  maggior  parte  degli 
uomini,  e 1’  altezza  delle  verità,  cui  è d’  uopo  conoscere 
per  essere  veri  cristiani. 

Forse  che  le  passioni  grossolane , come  l’ amore  sen- 
suale, la  gelosia,  l'odio,  la  vendetta,  l’ambizione  e la  cu- 
riosità non  rendono  penetranti  le  persone  meno  colte  e 
meno  ingegnose?  Forse  clic  gli  stessi  selvaggi  non  diven- 
gono ingegnosi  pei  loro  interessi  ? 

Non  hanno  forse  gli  uomini  ancor  più  bassi  fatte  utili 
scoperte  per  la  perfezione  delle  arti,  allorché  la  speran- 
za di  guadagno  ve  gli  ha  indotti?  Il  fanciullo  stesso  tra  il 
secondo  ed  il  settimo  anno  non  impara  egli  a disco-nere 
tutti  gli  oggetti  che  lo  circondano,  a segnò  di  rilevarne  le 
loro  proprietà,  in  clic  si  rassomiglino,  ed  in  che  diversi- 
fichino-, non  apprende  lutti  gl’  innumerevoli  termini  du- 
lia lingua,  clic  esprimono  con  precisioni  e con  grazia 
tutti  gli  oggetti  colle  loro  relazioni?  _/? 

E clic  non  inventa  un  detenuto  in  lina  prigionia  di 
vent’  anni  per  evaderne  , per  aver  notizie  degli  amici , 
per  darne  loro  di  sé,  per  eludere  la  vigilanza  e la  circo- 
spezione de’  suoi  custodi  ? 

vi  Jiu  forse  alcuno,  che  non  cercherebbe  di  scoprire 
le  Càuse  della  sua  situazione,  se  svegliatosi  d’improvviso 
si  irovasse  trasportato  in  una  isola  deserta  o sconosciuta? 
clic  non  larehbc  per  indagare  il  modo  del  trasporto  nel 
tempo  del  suo  lungo  sonno,  per  rintracciare  in  questa  i- 
soia  qualche  abitazione,  qualche  vestigio  d’  uomo , per 
inventare  mezzi  di  nutrirsi,  di  coprirsi,  di  alloggiare,  di 
navigare  c ritornare  nella  sua  patria  ? 

Ecco  i mezzi  naturali  dell’  ingegno  umano  anche  in 
persone  le  meno  coltivate,  Non  fa  d’uopo  se  non  di  una 
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risoluta  volontà  per  pervenire  a tutto  ciò  che  non  sia  as- 
solutamerdè  impossibile.  Apprezzate  tanto  la  verità,  quan- 
to amate  la  sanità,  le  vanità,  la  libertà,  i vostri  piaceri, 
le  vostre  fantasie,  e voi  sicuramente  la  troverete.  Siate 
tanto  voglioso  di  ritrovare  quello  che  vi  ha  creato  c a 
cui  tutto  dovete,  quanto  i piu  rózzi  uomini  sono  ansiosi 
di  tenere  dietro  ad  un  maligno  sospetto,  di  soddisfare  li- 
na passione  brutale,  di  mascherare  i loro  ingiusti  e ver- 
gognosi disegni,  darete  abbastanza  per  trovar  Dio  e la 
vita  eterna.  Fate  che  l’ uomo  sia  in  questo  mondo,  come 
sarebbe  colui  che  si  trovasse  al  suo  svegliarsi  in  una  isola 
deserta  e sconosciuta.  Fate  che  egli  invece  di  jierdersi 
nelle  frivolezze  che  si  chiamano  fortune,  divertimenti , 
spettacoli,  riputazione,  politica*  eloquenza,  |ioesia  , fac- 
eta oggetto  delle  sue  premure  il  dire  a sé  stesso  : « Chi 
sm  io?  dorè  sono  io  inai  ? cf  onde  vengo  io?  per  qml  luogo 
ini  cajntai  io  qui?  dove  sono  diretto , perchè  e per  chi  so n io 
ireutu?  Chì  sono  questi  altri  esseri,  che  ini  rassomigliano , 
e che  ini  circondano,  c d'onde  vengono  essi?  » lo  domando 
loro  ciò  eh’  essi  chiedono  da  me,  e noi  non  sappiamo  dir- 
ei dii  siamo  e come  ci  troviamo  uniti,  lo  non  ho  altro 
affare  in  questo  angolo  dell’universo, in  cui  ini  trovo,  co- 
me caduto  dalle  nuvole,  che  quello  di  essere  maraviglia- 
to di  ine  stesso  e del  mio  stato,  e di  cercere  la  mia  origi- 
ne ed  il  mio  line.  Quei  pochi  giorni,  che  restanmi  da  pas- 
sare in  questa  vita  io  gli  debbo  tutti  impiegare  ad  isco- 
prire  ciò,  che  può  decidere  di  me  Debbo  diffidare  della 
mia  mente,  che  pur  troppo  sento  essere  vana,  leggiera  , 
instabile,  presuntuosa.  Debito  eziandio  temere  le  mie  fol- 
li e brutali  passioni,  e non  ho  se  non  un  solo  interesse 
che  è quello  di  studiarmi,  di  concentrarmi,  c soprattutto 
di  vincermi  per  rendermi  degno  di  conoscere  la  verità  , 
dato  che  mi  sia  possibile  il  raggiungerla.  Egli  è vero  che 
cercandola  con  noia,  e con  affanno,  io  passerò  lors’  an- 
che tutta  la  mia  vita  in  tuia  pena  stenle,  senza  poter  u- 
scirè  delle  profonde  tenebre,  in  cui  mi  trovo  come  abban- 
donato* ma  che  importa?  Questa  breve  vita  non  è se  non 
il  sogno  di  una  notte-,  per  poco  eh’  io  segua  la  mia  ra- 
gione con  coraggio,  devo  essere  piti  contento  di  passarla 
anzi  in  una  sì  ragionevole  ed  importante  occupazione  , 
colla  consolazione  di  operare  veramente  da  uomo,  diedi 
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abbandonarmi  alla  follia  delle  passioni  che  cagioncreb- 
l>cro  la  mia  rovina.  La  sola  sciocchezza  d’ una  mente  de- 
bole, ed  un  cuore  incapace  di  superare  le  proprie  passio- 
ni potrebbe  indurmi  ad  un  partito  si  vergognoso.  Basta 
veramente  essere  ap|iena  uomo  per  aver  «gli  occhi  aperti 
su  questo  punto.  Tutti  gli  altri  uomini  trascorrono  la  lo- 
ro vita  nella  caverna  di  Platone  (t)  ove  non  veggono  se 
non  delle  ombre.  Perché  gli  uomini , onde  scoprire  se 
stessi  non  faranno  ciò  che  fece  lo  Scita  Amicarsi,  che  re- 
cossi in  Grecia  a cercare  la  verità,  e ciò  che  facevano  i 
Greci  trasportandosi  in  Egitto,  in  Asia  e fino  nell’  Indie 
per  cercarvi  la  sapienza?  Non  vi  è bisogno  di  assai  lumi 
j>cr  accorgersi  che  si  è nelle  tenebre;  non  vi  è bisogno  di 
essere  assai  forte  per  sentire  la  propria  impotenza  , nè 
assai  dovizioso  per  essere  stanco  della  propria  miseria. 
Per  essere  un  vero  filosofo  basta  conoscere,  che  non  si  è 
tale;  basta  voler  sapere  ciò  che  si  è,  ed  essere  meravi- 
gliato di  non  saperlo.  Un  viaggiatore  recasi  al  Monomo- 
tapa,  ed  al  Giappone  per  apprendere  ciò  che  non  merite- 
rebbe per  nulla  d’  attrarre  la  sua  curiosità,  e la  cui  scch 
porta  non  lo  guarirà  di  alcun  male,  e non  troveremo  noi 
degli  uomini  che  facciano,  non  già  il  giro  del  mondo  , 

(1)  Fénélon  qui  allude  al  passaggio  della  Repubblica  di  Plato- 
se  ilib.  VII,  uel  principio)  ove  questo  filosofo  paragona  il  mondo 
visibile,  per  opposizione  al  mondo  intelligibile  , ad  un  antro  sot- 
terraneo nel  quale  son  chiusi  de  prigionieri  , che  vi  souo  tenuti 
dalla  loro  infanzia.  Siffatti  prigionieri  sono  assoggettati  di  tal  mo- 
do ad  una  situazione  invariabile,  che  non  possono  vedere  che  ciò 
che  hanno  di  prospetto;  dietro  di  loro  e Un  fuoco,  e tra'  prigionie- 
ri ed  il  fuoco  passano  incessantemente  degli  oggetti  le  cui  ombre 
si  disegnano  sul  fondo  della  caverna  esposto  a'  loro  sguardi.  (Que- 
sti prigionieri,  nelle  circostanze  in  cui  si  trovauo  posti,  non  pos- 
sono mancare  di  preudere  siffatte  ombre  per  delle  realtà.  Se  avven- 
ga che  uno  di  loro  sia  liberato  dalla  prigionia  c condotto  alla  luce 
de|  gjorco,  sarà  da  prima  abbagliato,  poi  i suoi  occhi  si  abitueran- 
no gradatameute  a distinguere  gli  oggetti  reali:  allora, risovvenen- 
dosi della  sua  prima  dimora,  avrà  pietà  de'  suoi  antichi  compagni 
di  prigionia  e le  illusioni  di  cui  era  il  giuoco  nella  caverna.  » Que- 
sta è,  soggiunge  Piatone , la  condizione  umana.  L'antro  sotterra- 
neo, è il  mondo  visibile;...  questo  prigioniero  che  monta  nella  re- 
gione supcriore  e la  contempla,  è I’  anima  che  si  eleva  sino  alla 
sfera  intelligibile  U (rati. 
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ma  il  minimo  sforzo  di  curiosità  per  Sviluppare  il  gran 
mistero  del  loro  stato  f Si  scorrono  i mari  più  burrascosi 
per  andare  a quattro  mila  leghe  da  noi  a caricare  pepe 
e cannella,  si  affrontati©  e la  furia  dei  venti  e de’  flutti  K 
c gli  abissi  e gli  scogli  per  procurarsi  cose  buone  quasi 
a niente,  e non  si  attraverserebbe  la  Manica  (1)  per  im- 
pararc  ad  essere  saggia  buoni  e degni  di  eterna  felicità. 
• Si  vuole  forse  di  più  per  confondere  F uomo,  per  co- 
prirlo di  vergogna  sopra  la  sua  ignoranza  , per  renderlo 
inescusabile  del  rimanersi  in  una  indolenza  sì  snaturata, 
e in  una  stupidezza  cotanto  mostruosa? 


Si  dice  arditamente  che  un  villano  noh  ha  sufficiente 
ingegno  per  apparare  il  silo  catechismo,  mentre  egli  ap- 
prende con  facilità  le  canzoni  maligne  c licenziose  uel 
suo  villaggio,  mentre  egli  usa  de’  più  sottili  ripieghi  per 
coprire  il  suo  libertinaggio,  ed  i suoi  furti. 

Il  talento  di  ciascun  uomo  si  estende  o si  restringe  in 
proporzione  dell’  applicazione  o disapplicazione,  in  cui 
vive.  Il  talento  è come  una  pelle  che  si  arrende,  si  alluna 
gacd  allarga  a proporzionò  della  buona  volontà,  edel- 
ì’  esercizio.  Volgete  la  mente  al  bene  come  è rivolta  per 
l’ordinario  al  male,  e voi  troverete  pel  solo  amore  del  W 
he,  mille  mezzi  c ripieghi  di  spirito  per  giungere  alla 
verità  negli  uomini  stessi  della  maggiore  rozzezza.  Se 
tulli  gli  uomini  amassero  la  verità  più  di  loro  stessi,  co*- 
me  essa  merita  di  essere  amata  eglino  farebbero  per  tro- 
varla tutto  quello  che  fanno  per  Scusarsi  delle  loro  illu- 
sioni i L’amore  ancora  con  poco  talento  farebbe  meravi- 
gliose scoperte. 

D'  un  Fabbro  Amor  fece  uri  Apcllc.  (2) 

11.  Non  si  tratta  già  di  porre  gli  uomini  rozzi , ed  in- 
colti in  grado  di  spiegare  con  precisione  e metodo  le  ra- 
gioni, che  stanno  in  favore  della  virtù  e della  religione  \ 
basta  che  arrivino  al  grado  di  essere  persuasi  con  ragiO- 

(1)  Si  noti  essere  scritto  da  un  francese  che  abitava  non  molto 
lontano  dal  maro  detto  appunto  Manica,  che  Separa  la  Francia  dal- 
j Inghilterra.— Il  irai. 

(2;  Connubiali»  Amor  de  Mulcibre  feCit  Apellcm. 
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»i  rette  e solide,  benché  non  possano  sviluppare  quelle* 
che  li  persuadono*  nè  confutare  sottili  sofismi  cbe  li  get- 
tano nell’  imbarazzo. 

Nulla  è piti  agevole  quanto  1*  imbrogliare  un  uomo  di 
buon  senso  sopra  1'  esistenza  del  proprio  corpo,  sebbene 
sia  impossibile  di  seriamente  dubitarne.  Ditegli  che  il 
tempo,  cui  egli  chiama  quello  della  veglia  non  è forse 
se  non  un  tempo  di  sonno  piti  profondo  ancora  del  son- 
no della  notte  v sostenete  in  faccia  a lui  che  alla  morte 
forse  si  risveglierà  del  sonno  di  tutta  la  vita,  per  non  es- 
sere questa  se  non  un  sogno,  in.  quella  guisa  che  egli  si 
desta  ogni  mattina  all’  uscire  del  sogno  notturno,  eccita- 
telo a dimostrarvi  la  precisa  differenza  chiara  e decisiva 
fra  l’ illusione  del  sogno  della  notte  in  cui  1’  uomo  dice 
scioccamente  a sè  stesso;  io  mi  sento , tocco,  cammino  , a- 
tcolto,  e sono  simro  di  non  dormire , e l’ illusione  del  so- 
gno, in  cut  noi  siamo  forse  per  tutta  la  vita:  voi  ridurre- 
te questo  uomo  nell’impossibilità  di  rispondervi*,  ma  nou 
sarà  egli  meno  nell’  impossibilità  di  credervi  e di  dubi- 
tare di  ciò,  che  gli  negate  -,  riderà  dei  vostri  sofismi , e 
sentirà  senza  poterlo  aeciferare  che  il  vostro  sottile  ra- 
ziocinio non  fa  altro  che  inviluppare  una  verità  chiara  , 
in  luogo  di  rischiarare  una  cosa  oscura  Vi  sono  mille  al- 
tri esempi  dì  verità  , delle  quali  sicuramente  non  potrà 
l’uomo  dubitare,  e tuttavia  gli  sfuggono  ogni  qualvolta 
un  filosofo  lo  eccita  a rispondere  ad  una  sottile  obbiezio- 
ne. La  verità  non  è perciò  men  vera  e l’ intimo  convin- 
cimento che  tutti  gli  uomini  ne  hanno,  non  è meno  una 
regola  di  credenza , sebbene  taluni  non  sieno  capaci  di 
dimostrare  la  ragione  del  cr  edere.  Vi  hanno  due  gl  adi 
d' intelligenza:  l’ uno  dei  quali  opera  una  intera  convin- 
zione, sebbene  sia  meno  perfetto  dell’  altro;  l’uno  sta  nel 
non  poter  dubitare  d’unu  verità,  poiché  ha  una  e\  itìenza 
semplice!  e per  così  dire  diretta}  l’altro  ha  inoltre  una  e- 
videnza  ripensata  di  maniera  che  la  mente  spiega  la  pro- 
va del  suo  convincimento,  e confuta  tutto  ciòcne  potreb- 
be'ottenebrarla.  I più  illustri  filosofi  sono  aneli*  essi  in- 
vincibilmente persuasi  di  un  gran  numero  di  verità,  ben- 
ché non  possano  svilupparle  chiaramente,  uè  confutare 
le  obbiezioni,  che  gl’  imbrogliano. 

IH.  Egli  è vero,  che  gli  uomini,  come  un  moderno  au* 
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tore  1'  ha  benissimo  osservato,  non  hanno  forza  sufficiente 
per  seguire  in  tutta  la  sua  estensione  la  loro  ragione:  per- 
ciò io  sono  persuasissimo,  che  nessuno,  senza  1'  aiuto 
della  grazia  avrebbe  colle  sue  forze  naturali  tutta  la  co- 
stanza, la  regola,  la  moderazione,  la  diffidenza  di  se  stes- 
so, che  gli  sarebbero  necessarie  per  la  scoperta  di  quelle 
stesse  verità,  che  non  hanno  bisogno  del  lume  supremo 
della  fede  : in  una  parola  questa  filosofia  naturale  che 
procederebbe  scevra  da  preoccupazioni,  senza  impazien- 
za,senza  orgoglio  fino  al  termine  della  ragione  puramen- 
te umana  è un  romanzo  filosofico, lo  non  calcolo  se  non 
sulla  grazia  per  dirigere  la  ragione  stessa  negli  stretti  li- 
miti della  ragione  alla  scoperta  delia  religione-,  ma  io  ere* 
do  con  sant’  Agostino  che  Dio  concede  a ciascun  uomo 
lin  primo  germe  di  grazia  intima  e secreta,  che  si  mi- 
schia impercettibilmente  colla  ragione , e che  prepara 
l’uomo  a passare  a poco  a poco  dalla  ragione  alla  fede,  c 
questo  è ciò  che  5.  Agostino  chiama  inchootidnes  quaedam 
fidei  cQnceptionibus  sinules:  certi  principi  della  fede  simili 
ai  concepimenti  (Dediv.  quaest.  ad  Simpl.  lib.  1,  quaest. 
ii.  nu  2,  tom.VI,).  È questp  un  lontano  incominciamento 
per  giungere  di  grado  in  grado  fino  alla  fede,  come  un 
informe  embrione  è il  principio  di  un  bambino,  che  deve 
nascere  assai  tempo  dopo.  Dio  mischia  il  principio  del 
dono  soprannaturale  col  resto  della  buona  natura-,  di  ma- 
niera che  l’uomo  che  li  tiene  insieme  accoppiati  nel  fon- 
do del  proprio  cuore  non  li  distingue,  e porta  dentro  di 
sè  un  mistero  di  grazia  che  egli  del  lutto  ignora-,  e que- 
sto è ciò  che  vuol  significare  S.  Agostino  con  quelle  ama- 
bili parole:  Intanto  tu , o Signore , colla  tua  soavissima  e 
compassionevole  mano  maneggiando  a poco  a poco , e dolce- 
mente Cangiando  il  cuor  mio , facesti  si  eh'  io  andassi  consi- 
derando quante  cose  senza  numero  io  credessi , le  quoti  io 
non  vedeva  , ed  alle  quali  io  non  mi  era  trovato  presente 
ere.  (1)  fa  piìi  sublime  sapienza  del  verbo  è di  già  nel- 
1’  uomo,  ma  non  vi  si  trova  allora,  se  non  a guisa  di  lat- 
te per  nutrire  i bambini  : ut  infnvtiae  nostrae  lactesceret 

(ij  Paulatiiu  lu  , Domine  , maini  mitissima  et  misericordiosissi- 
ma pertraetaus  et  componcns  cor  ineum  etc.  ( Con  feti. lib.  VI,  cap. 
V n 7 ). 
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sapientia  tua  ( Confcss.  lib.  VII,  cap.  XVIII,  n°  24  )}  biso- 
gna che  il  germe  della  grazia  cominci  a svilupparsi  per 
essere  dalla  ragione  rafligurato. 

Questa  preparazione  del  cuore  è sulle  prime  tanto  piu 
confusa  quanto  che  è generale-,  è un  sentimento  indistin- 
to della  nostra  impotenza,  un  desiderio  di  ciò  che  ne  man- 
ca, una  inclinazione  a trovare  al  di  sopra  di  noi  ciò  che 
noi  cerchiamo  invano  dentro  di  noi  stessi,  una  tristezza 
del  vuoto  del  nostro  cuore,  una  fame  e scie  della  verità-, 
una  sincera  disposizione  a supporre  agevolmente  che  c’in- 
ganniamo, ed  a riconoscere  di  aver  bisogno  di  soccorsi 
per  non  ingannarci  pii». 

Si  può  osservare  fai  cpsa,  studiando  da  vicino  certi  no 
mini.  Si  troveranno  p.  e.  due,  sul  cui  conto  si  prende- 
rebbe facilmente  errore.  L’uno  avrà  molta  attività,  e pe- 
netrazione maggiore  assai  dell’  altro.  Sembrerà  nato  ti- 
josofo,  amatore  appassionato  della  verità  e della  virtù  , 
disinteressato,  generoso  od  unicamente  intento  alle  piu 
sublimi  speculazioni;  ma  consideratelo  dappresso:  vi  sco- 
priretc  un  uomo  amante  del  suo  spirito  e della  sua  scien.- 
za,  che  cerca  la  dottrina  e la  virtù  per  arricchire  la  sua 
mente,  per  adornarsi  ed  innalzarsi  sopra  gli  altri.  Que- 
sto amor  proprio  1’  indispone  per  la  scoperta  della  pura 
verità.  Egli  vuole  primeggiare,  teme  di  comparire  clic 
siasi  ingannato  , e si  espone  tanto  pui  ad  ingannarsi  , 
quanto  più  ò avido  di  comparire  infallibile  in  tutto.  L ■iL- 
tro  al  contrario  con  assai  minore  ingegno,  ta  scopo  della 
sua  mente  la  verità,  e non  il  proprio  spirito-,  egli  procede 
di  un  passo  semplice  e dritto  verso  la  verità,  senza  npie-r 
"arsi  sopra  se  stesso  per  compiacenza,  ha  una  secreta  di- 
sposizione a diffidare  di  sé  medesimo,  a sentire  la  sua  der 
bolezza,  a voler  essere  ben  diretto.  Quindi  è che  colui 
che  sembra  il  meno  inoltrato  nel  cammino,  lo  è infinitar 
mente  più  dell'  altro,  l'io  trova  nel  primo  un  fondo  che 
j ifìuta  il  suo  soccorso,  e che  è indegno  della  verità-,  ed 
insinua  nel  secondo  quella  pia  curiosità,  quel  sentimen- 
to della  sua  impotenza,  quella  docilità  salutare  che  prer 
dispone  alla  fette. 

Questo  germe  secreto  ed  informe  è il  principio  dell’uo- 
mo nuovo:  Concepì ion ibvs  sim il es . Non  è nè  la  sola  ragio- 
ne, nè  la  natura  abbandonala  a sé  stessa,  è la  grazia  na- 
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scente,  che  si  occulta  sotto  la  natura  per  correggerla  a 
poco  a poco. 

Questo  primo  dono  di  grazia,  che  è si  inviluppato  , è 
spiegato  da  S.  Agostino  colle  seguenti  parole  : Che  egli 
ignori  che  detta  fare , deriva  dal  non  aver  per  anco  ricerca- 
to. Ma  ciò  pure  riceverà  se  avrà  fatto  buon  uso  di  quello 
che  ebbe  ricemto.  Ora  ricevette  la  grazia  di  piamente  e 
diligentemente  cercare , se  vorrà.  (1). 

ISon  è da  principio  se  non  una  disposizione  generale  e 
confusa  di  cercare  con  amore  per  la  verità,  con  diffiden- 
za di  sè  stessi,  con  una  verace  brama  di  trovare  un  lu- 
me superiore  ed  ordinario:  piamente  e diligentemente.  Cer- 
care con  confidenza  in  sè  e senza  desiderare  un  soccorso 
superiore  per  sottomettervisi  con  una  umile  docilità, non 
è già  un  cercare  piamente -,  è anzi  un  cercare  con  una  em- 
pia ed  irreligiosa  presunzione-,  ed  appunto  conformemen- 
te a questo  principio,  S.  Agostino  dice  queste  parole:  La 
condizione  adunque  dell’ uomo  è tale,  che  non  si  sta  in  lui 
i operare  la  giustizia  a piacer  suo , ma  debbe  però  con  suppli- 
chevole pietà  volgersi  a colui,  pel  cui  favore  e grazia  possa 
il  bene  operare  (2). 

Queste  parole  supplichevole  pietà , esprimono  che  l1  uo- 
mo non  giunge  alla  verità,  ed  alla  virtù  se  non  in  quan- 
to la  grazia  1’  ha  prevenuto  col  renderlo  umile  e etiti’  in- 
spirargli questa  preghiera  pia,  e sommessa  che  sola  me- 
rita d’  essere  esaudita.  Finalmente  questo  padre  parla 
così:  Ha  il  potere  mediante  il  divino  aiuto  di  coltivare  sè  stes- 
so e di  acquistare  tnediante  una  pia  sollecitudine  e possedere 
tutte  le  virtù  per  mezzo  delle  quali  liberato  venga  e dalla 
difficoltà  che  lo  crucia , e dall’  ignoranza  che  lo  accieca  (3). 


(1)  Quod  ergo  ignorat  quid  sibi  agendum  sit,  ex  co  est  quod 
nondum  accepit  : sed  hoc  quoque  accipict,  si  hoc  quod  accepit  be- 
ne usa  fuerit,  Accepit  autem  ut  pie  et  diligcnter  quaerat,  si  volel. 
[Ve  lib.  Arb.  Lib.  Ili,  cap.  XXII.  n.  65  ), 

(2;  Restai  igitur  mortali  vita  nou  ut  hnplcat  homo  justitiam.cum 
voluerit.  sed  ut  se  supplici  pietate  convertat  ad  eum,  cujus  dono 
eam  possit  implerc-  ( Ve  div.  quaest.ad  Simpl lib.  I.  quaest.  1, 
n.  24  ). 

db  Facultatem  habet,  utadiuvante  creatore  se  ipsum  excolat.  e 
pio  studio  possit  oroues  acquifere  et  capere  virtutes,  per  qua*  et  a 
Fénélon.  32 
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Eneo  la  grazia  medicinale  e liberatrice  che  giunge  a 
noce  a poco  a dissipare  tutte  le  tenebre  od  a vincere  tutte 
io  passioni  dell’uomo  corrotto:  ecco  l’annodamento  delle 
grazie  dalla  prima  ricerca  della  verità  piamente  e diliger* 
temente  lino  al  colmo  della  perfezione,  acquistare  e poster 
deve  tutte  le  virtù,  Dio  deve  questo  proseguimento  di  gra* 
zia  non  alla  natura,  ma  alla  sua  promessa  meramente 
gratuita-,  la  deve  al  suo  proprio  comando,  poiché  egli  non 
può  richiedere  dall'uomo  se  non  in  proporzione  di  ciò 
che  l’uomo  stesso  ha  di  già  ricevuto  da  lui , e poiché  le 
virtù  soprannaturali  eh’  egli  domanda  sono  impossibili 
alle  sole  forze  naturali  della  volontà,  principalmente  es- 
sendo la  volontà  inferma  ed  indebolita.  Ha  dunque  C uomo 
dalla  grazia  tale  aiuto,  onde  non  venga  alla  volontà  inutil- 
mente coniandolo  (1), 

Non  si  tratta  dunque  di  ciò  , che  può  ciascun  uomo 
colle  sole  forze  della  sua  ragione  e della  sua  volontà  per 
ritrovare  la  vera  religione:  trattasi  di  Dio,  clic  promette 
di  supplire  a ciò  che  manca  , quando  però  l’ uomo  non 
manchi  per  indisposizione  domeritoria  della  sua  libera 
volontà  non  si  tratta  nemmeno  della  sproporzione  clic 
pare  esservi  tra  un  primo  seme  di  grazia  che  è inchi  uso 
nel  cuore  dell’  uomo,  e la  perfezione  clic  dee  Sviluppar* 
si  in  questo  stesso  per  santificarlo.  1 1 ha  qui  una  som- 
ma sproporzione  tra  1*  arboscello,  che  si  pianta,  c 1 om- 
bra clic  si  vuole  procurale  un  giorno  per  guarentirsi  dai 
raggi  solari.  Il  germe  che  prepara  un  bambino  è infinb 
lamento  lontano  dall’  uomo  pcrjetto , che  in  seguilo  si 
formerà.  Ma  ciò  pure  riceverà  , se  avrà  fatto  buon  uso  di 
gufilo  di  ebbe-  ricevuto. 

Non  bisogna  pia  domandare  per  quale  strada  un  uomo 
iM^sa  passare  dalle  sue  prime  disposizioni  per  la  fede, 

' he  sono  sì  Impercettibili  c lontane  , fino  alla  fede  più 
-usa,  più  depurata,  e più  perfetta-,  non  bisogna  neppure 
domandare  in  che  parlitamenle  consistano  queste  dispo- 
sizioni che  Dio  insinua  da  lontano  in  noi  senza  che  noi 


diffuullate  mudante  et  ab  ignorando  caccanle  liberelur  (Le  Uh. 
arb.  lift.  iti , rn]i.  XX  «.  HO ). 

fi)  Ilumo  ergo  grada  juvatur,  nc  sine  causa  volutiteli  ejus  fru- 
stra jubcatur  (De  Grat  el  lì l-  Arb.  cap.  IV  n.  9). 
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ce  ne  accorgiamo.  Non  vi  trovereste  voi  imbrogliato  se  da, 
voi  si  esigesse  clic  cercaste  dopo  il  fatto  nel  fondo  del  vo- 
stro cuore  cd  anatomizzaste  tutti  i primi  pensieri,  e Je 
disposizioni  più  lontane  del  vostro  spirito,  che  insensi- 
bilmente vi  hanno  fatto  abbracciare  certi  principi  di  ono- 
re, certe  massime  di  saviezza,  e certi  sentimenti  di  pietà 
da  cui  eravate  per  avventura  così  lungi  nella  vostra  gio- 
vinezza? Potreste  voi  ritrovare  ora  tutte  le  strade  oblique 
ed  impercettibili,  per  lo  quali  voi  perveniste  a questo 
punto?  Voi  non  vi  faceste  rillessione  a quell’  epoca-,  e co- 
me potreste  ora  dopo  sì  lungo  periodo  richiamarvi  alla 
memoria  tutto  ciò  , che  vi  sfuggì  in  quello  stesso  mo- 
mento? 

Questi  clic  ha  trascuralo,  e per  nulla  valutato  tutte  le  • 
buone  disposizioni  che  Dio  metteva  dentro  di  lui,  è an- 
cora meno  in  caso  di  potersele  distintamente  ricordare. 
L’unica  sua  cura  è stata  di  lasciarle  cadere,  d' ignorarle, 
di  obbliarle,  di  chiuder  gli  occhi  per  timore  di  vederle  ; 
e come  voi  reste  voi  eh’ egli  potesse  raccoglierle,  per  ri- 
volgerle contro  sò  stesso?  Non  v’ha  se  non  Iddio  solo  che 
possa  rimetterle  nel  loro  ordine,  onde  col  lóro  mezzo  nel 
giorno  del  giudizio  convincerà  ciascun  uomo  di  tutto  ciò, 
che  ha  potuto  c non  ha  voluto  conoscete  per  la  sua  salu- 
te. Meno  poi  ancora  si  può  spiegare  per  qual  via  una  ve- 
rità conosciuta  avrebbe  condotto  un  uomo  ad  un’altra 
verità  più  elevata.  Non  vi  è se  non  quegli  che  ordinò  que- 
sta serie,  e questa  concatenazione  di  grazie  clic  possa 
spiegare  il  suo  disegno  ed  i nodi  arcani  di  tutte  le  sue 
parti.  Nessun  uomo  sa  a che  lo  menerebbe  di  luogo  in 
luogo  quel  primo  passo  , nò  ciò  che  una  disposizione  as- 
secondata operereblie  in  procurandogli  nuove  disposizio- 
ni più  lontane  c sconosciute.  Noi  siamo  un  recondito  im- 
penetrabile a noi  stessi, cd  ò impossibile  a snodarola  con- 
catenazione nel  nostro  cuore  anche  di  tutte  le  cose  piti 
naturali  cd  ordinarie,  per  lo  clic  molto  meno  è permesso 
di  presumere  che  si  possa  poi  sviluppare  questa  concate- 
nazione in  quanto  alle  operazioni  più  interne  e misterio- 
se della  grazia.  Il  meno  che  si  possa  accordare  al  padro- 
ne supremo  de’  cuori  òdi  supporre  eh’  egli  ha  dei  mezzi 
d’insinuazione,  di  preparazione,  di  persuasione,  cui  l'in- 
gegno umano  non  può  nò  penetrare,  nè  seguire  per  ab- 
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tracciarne  tutta  l’ estensione:  basta  il  conoscere  Dio  in- 
finitamente sapiente,  infinitamente  buono,  infinitamente 
capace  di  dirigere  le  nostre  volontà  , per  concluderne , 
anche  senza  comprenderne  tutte  le  circostanze,  eh’  egli 
convincerà  ciascun  di  noi,  di  averci  dati  i mezzi  propor- 
zionati per  giungere  di  grado  in  grado  alla  verità  ed  alla 
salute.  Noi  siamo  indubbiamente  tenuti  verso  Dio  di  cre- 
dei e così  all’  ingrosso  questa  verità  tanto  degna  di  lui , 
tuttoché  non  possiamo  spiegarla  parte  à parte. 

IV.  Non  si  tralascerà  al  certo  di  opporre  che  le  interne 
inspirazioni  non  bastano  per  credere  in  Gesù  Cristo,  che 
la  lede  scende  in  noi  per  mezzo  dell’  udito,  e che  non  si 
può  sicuramente  ascoltare,  se  non  ci  sieno  degli  Evange- 
listi (ltom.  x,  14,  15). 

Ma  io  sostengo  che  se  le  interne  disposizioni  corrispon- 
dano alle  grazie  ricevute,  Dio  compirà  aL  di  fuori , me- 
diante là  sua  provvidenza,  ciò  che  ha  cominciato  al  di 
dentro  coll’  allettamento  della  sua  grazia.  Dio  farebbe 
indubitatamente  dei  miracoli  di  provvidenza  per  illumi- 
nare un  uomo,  e per  guidarlo,  come  pei-  mano,  all’Evan- 
gelo,  anzi  che  privarlo  d*  un  lume,  di  cui  le  sue  disposi- 
zioni lo  renderebbero  meritevole.  Un  uomo  che  già  ame- 
rebbe Dio  sopra  sè  stesso,  e che  dimenticherebbe  sè  me- 
desimo* per  cercare  la  verità  , avrebbe  già  nel  suo  cuo- 
re la  verità  stessa.  La  grazia  di  Gesù  Cristo  operereb- 
be di  già  in  lui , come  operava  nei  giusti  dell’  antica 
legge,  o nei  discendenti  di  Noè,  od  in  Giobbe  e negli  al- 
tri adoratori  del  vero  Dio  ; ed  in  questo  caso  Gesù  Cri- 
sto stesso  opererebbe  colla  sua  grazia  medicinale  nel 
cuore  di  questo  uomo  , e sarebbe  quegli  che  lo  con- 
durrebbe a sè , benanche  con  mezzi  esloriori  per  indurlo 
a credere  in  lui,  e ad  adorarlo.  A questo  uomo,  che  si  tro- 
verebbe nelle  disposizioni  del  Centurione  Cornelio,  Dio 
invierebbe  lo  stesso  soccorso.  SanC  Agostino  assicura  che 
Cornelio  aveva  di  già  ricevuto  lo  Sprito  Santo,  prima  an- 
che d’  essere  battezzato-,  tuttavia  fu  obbligato  ad  impa- 
rare da  S.  Pietro  ciò  che  dovesse  sperare  , credere  ed  a- 
mare  per  salvarsi.  Da  queste  massime  A.  Agostino  dedu- 
ce, che  Dio  non  abbandona  e non  lascia  indurare  il  cuo- 
re, se  non  di  quelli  che  l’ hanno  meritato,  e che  egli  non 
priva  alcuno  del  supremo  bene:  Non  nega  a nessuno  ciò 
che  è di  giusto , ma  pure  quelli  die  noi  meritano  colma  di 
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grazia  (1).  In  questo  senso  appunto  il  santo  Dottore  dico 
dei  gentili:  non  si  dica  non  aver  arato  sentore  delta  verità  ; 
ma  che  coir  iniquità  la  verità  soffocarono..,.  Poiché  per  vero 
dire  come  i grandi  ingégni  insistettero  nel  ricercare , cosi  po- 
terono trovare....  Dalla  creatura  poterono  conoscere  il  crea- 
tore (2).  Questo  padre  aggiunge'  clic  i Gentili,  che  hanno 
la  legge  scritta  nei  loro  cuori*  come  parla  1’  apostolo,  ap- 
partengono al  Vangelo-,  ed  assicura  eziandio  clic  quegl’in- 
fedeli che  muoiono  nell’  empietà,  ebbero  una  grazia  in- 
terna per  pervenire  alla  fede,  e eh’  essi  l’hanno  rigettala. 
Privavo  se  stessi  del  grande  e sommo  bene , e si  assoggettano 
ai  castighi,  che  toccherà  toro  di  far  jmuova  nei  supplizi  del 
poter  di  Colui , di  evi  disprezzarono  la  misericordia  nei  do- 
ni (3).  E prosegue  a parlare  fino  in  questi  la  mini:  Di  Lui 
sarà  adunque  sotto  al  potere  nel  la  dannazione  quegli , il  q usi- 
le ne  sprezzò  la  misericordia  intorno  al  credere  (-i).  Voi  ve- 
dete, che  l’incredulo  non  è colpevole  se  non  a motivo  ili 
aver  ricevuta  infruttuosamente  una  misericordia  reale, 
o grazia  per  credere.  Donde  ne  viene  che  questo  patire 
torna  ad  inculcare  la  seguente  fondamentale  verità:  Es- 
sendo poi  ovunque  presente  (Quegli  ohe  in  molte  guise  , per 
mezzo  della  crealwa  che  a sè  come  a Padrone  serve,  chiama 
il  lontano , edil  credente  ammaestra...  (5).  Non  ti  è impu- 
tato a colpa,  perchè  tuo  malgrado  ignori:  ma  perchè  trascu- 
ri cercar  ciò  che  ignori-,  né  perche  abbi  le  membra  piagale  , 
ma  perchè  sdegni  colui  che  vorrebbe  sanarle....  Imperciocché 
non  é recato  a colpa  alt1  anima  ciò  che  naturalmente  non  sa, 

!1)  Neininem  quippe  froudat  divina  juslitia,scd  multa  douat  non 
mcrcutibus  gralia  ( Op.  imp.  conte.  Jul.  lib.  I.  n.  XXXVIII, 
tom.  X ). 

(2)  Non  eos  dixerit  verilatis  ignaros,  sed  quod  veritatem  iniqui- 
tate  detinuerint  ...  Quoniam  revcra  sicut  magna  ingenia  quaerere 
perstiterunt,  sic  invenire  potuerunt...  Per  ereaturam  crcatorem  co- 
gnosccre  potuerunt  (1M  Spir.  et  Lilt.  cap  XII,  n.  19,  20j. 

(3)  Seipsos  fraudant  magno  et  surnmo  bono,  malisque  pocnali- 
bus  implicant,  experturi  in  suppliciis  potcstatem  ejus,  cujus  in  do- 
nis  mòcrieordiam  contempsernat.  ( Ibitl.  cap.  XXXIII,  n.  38  ). 

(4)  llle  igitur  erit  ad  damnationem  sub  potestatc  ejus,  qui  con- 
tempserit  ad  credeudum  misericordiam  cius  (Ibid). 

J3)  Cuin  vero  ubique  sit  praesens  qui  muitis  modis  per  ereatu- 
rani  sibi  Domino  servientem  aversum  vocet,  doceat  credentcm.  . 
(De  lib.  Arb.  lib  III,  cap.  XIX. , n.33.) 
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e che  naturalmente  non  può , ma  ciò  che  non  procurò  di  set- 
pere  (i).  Così  Sani’  Agostino  si  attiene  costantemente  alla 
regola  dell’  apostolo  » Che  tulli  quelli  che  hanno  peccato 
senza  legge,  periranno  senza  legge  (Jtoin.  u,  12) u.  Non  sa- 
lanno  incolpati  d’aver  peccato,  se  non  in  quanto  avranno 
potuto  conoscere. Seguendo  queste  massime  di  S.  Agosti- 
no,in  vari  luoghi  S.  Tommaso  inculcò  la  consolante  dot- 
trina che  segue  : Non  ne  viene  im  assurdo  , se  dovendo  o- 
gnuno  credere  esplicitamente  certe  cose  cresca  altri  nelle  sel- 
ve tra  animali  bruti;perdocchè  appartiene  alla  divina  prov- 
videnza il  provvedere  a ciascheduno  ciò  che  è necessario  alla 
salute,  ogni  qualvolta  per  parte  di  lui  non  venga  posto  osta- 
colo. Avvegnaché  se  (damo  trovandosi  in  tale  condizione  se- 
guisse il  dettame  della  ragione  indurale  coll ’ abbracciare  il 
bene,  c col  fuggire  il  mule , dobbe  tenersi  per  certissimo  che 
Iddio  o per  una  interna  ispirazione  gli  rivelerebbe  le  cose  alla 
sidute  necessarie, 0 gl' invierebbe  un  qualche  predicatore  delta 
fede, come  u Cornelio  mando  Pietro  (2).L  esempio  di  Corne- 
lio è decisivo:  Quello  di  S.  Piolo  inviato  in  Macedonia, è 
interamente  eguale  : t.osi  $•  Agostino  e S . 7 ommasò  ri- 
spondono all’ obbiezione. Quando  si  suppone  il  caso  di  un 
infedele  che  fedelmente  userebbe  de’lumi  della  sua  ragio- 
ne, e di’quel  primo  germe  di  grazia;*?»  cercare  con  pietà , 
bisogna  diro  clic  Dio  iu  tal  c<iso  non  liliulti  ad  tiKuno  il 
suo  soccorso  Iddio  piuttosto  che  mani  aie  a suoi  lijdi,  e 
defraudarli  del  bene  supremo  elle  loro  promette  gratuita- 

(1 1 Non  titii  tfopulatur  ad  culpani  quod  invitus  ignora*,  «ed  quod 
ncgligis  qua  rqre  <|«"d  Sgnoras;  ne(|Ue  illud  quod  vulnerata  nielli- 
li non  collisi»  , sed  quod  volcutein  sanare  coiitrnmis..  Non  cniui 
ouod  naturaliler  nescil,  et  quod  naturalitcr  non  pnlest.  tioe  aoi- 
mac  deputami'  in  realuni;  sed  quod  scirc  non  sluduil,  etc.  Klbid. 
clip.  XXII.  »•  ttt  ). 

2)  Non  sequitur  iuconveuiens,  posilo  qaod  quililul  lineatili  ali- 
quid  explieitc  erodere  si  in  siivi»  et  in  ter  bruta  ammalia  nutria- 
mi.  hocenimad  divinam  provvideutiani  perii  nel.  ut  euilibet  provi- 
deat  de  necessariis  ad  salutimi,  dummodocx  parte  eius  non  inipe- 
diatur.  Si  enim  aliquis  taliler  uutritus  ductum  uaturalis  ratioui» 
sequerelur  in  appelitu  boni,  et  fuga  mali  , certissime  est  leueiiduin 
quod  Htus  vel  per  internali)  inspiralioneni  revclaret  ea,  quae  sunt 
ad  cndendum  necessaria,  vel  aliquetn  fidei  pracdicatorem  ad  e uni 
dirigeret  sicul  ntisit  lJelrum  ad  Cornelitun.  [Quatti,  disp.  de  veri- 
late,  quaest,  XIV,  art.  XI,  adori.  I ). 
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mente,  illuminerebbe  anche  un  allevato  nelle  foreste  di 
una  isola  deserta,  o col  mezzo  di  una  interna  rivelazione 
straordinaria,  o collo  spedirgli  qualche  predicatore  evan- 
gelico simile  a quelli  dell’  indie  Orientali,'  ed  Occidenta- 
li; cosa  ben  agevole  all’  alta  sua  provvidenza. 

Non  si  potrebbe  abbastanza  insistere  su  queste  parole 
di  S.  Agostino:  Che  in  molte  guise... chiama  il  /on/ano. Que- 
sta preparazione  del  cuore  alla  fede  è così  variata  tanto 
per  le  diverse  attrattive  della  grazia  al  di  dentro,  quanto 
per  le  infinite  combinazioni,  cui  la  provvidenza  insensi- 
bilmente fa  nascere  al  di  Inori,  che  non  si  può  esigere , 
che  alcuno  sia  al  grado  db  distintameli  lo  indicare.  Non  vi 
hanno  neppure  due  sole  vocazioni  sì  interne,  che  ester- 
ne, le  quali  si  rassomiglino  : in  molte  guise , ec.  L’uomo 
doiio  il  latto  non  comprende,  nè  può  dire  a sè  stesso  per 
quale  strada  sia  stato  guidato  dal  pruno  passo  tino  al 
termino  della  fede-,  egli  non  vi  mise  attenzione,  non  com- 
prese a che  lo  preparassero  le  prime  disposizioni,  nè  co- 
me il  padrone  de’  cuori  combinasse  le  disposizioni  e gli 
avvenimenti  per  cavare  dall’  uno  un  altro  mezzo.  Questo 
è il  secreto  di  Dio.  Solo  è certo  clic  quanto  Dio  è buono  e 
attento  per  trarre  la  luce  dalle  tenebre  , ed  il  bene  del- 
l’uomo dal  suo  male  stesso-,  altrettanto  l’uomo  è disatten- 
to per  non  accorgersi  nè  di  ciò  che  Dio  fa  per  lui,  nè  di 
ciò  clic  opera  contro  di  sè  medesimo. 

V.  Basta  richiamarsi  l’idea  di  Dio  per  rassicurarsi  die 
egli  non  può  mancarci.  Gesù  Cristo  è venuto  a portarci 
.in  terra  il  luoco  del  suo  amore-,  e che  altro  vuole,  se  non 
che  noi  ardiamo  per  lui  (Lue.  XII,  49  ) ? Temiamo  noi, 
che  l’ amore  non  ami?  È egli  permesso  di  credere  che  il 
bene  inlinilo  e infinitamente  comunicante  si  rifiuti  a 
quelli,  che  non  se  ne  rendono  indegni?  S.  Agostino  non 
dice  anzi  che  fa  di  tutto  per  salvarci,  salvo  di  non  toglier- 
ci il  libero  arbitrio?  Iddio  vuol  lutti  salvi , e che  lutti  per- 
vengano alla  cognizione  (Iella  verità , non  in  modo  pero  eh* 
ne  venga  lor  tolto  il  libero  arbitrio-,  e secondo  che  bene  orna- 
le dì  questo  asino  vengano  con  tutta  giustizia  giudicati.  Ciò 
posto , gl'  in  fedeli, ec.  (1).  Così  egli  decide  appunto  positi- 

1 1;  Vult  anioni  L’eus  omnes  homines  salvos  fieri,  et  in  agnitio- 
mm  untali»  venire,  non  sic  larucu  uteis  aUioial  liberili» arbitrimi!. 
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■vamente  per  tutti  gl’in  fedeli. Chi  accuseremo  noi  dunque, 
Dio,  cui  non  si  può  senza  grave  errore  cessare  di  credere 
infinitamente  buono,  pietoso,  liberale,  preveniente,  e pie- 
no di  tenerezza  pe’  suoi  figliuoli,  o gli  uomini  che  sono, 
per  loro  stesso  avviso,  vani,  indocili,  presuntuosi,  ingra- 
ti, pazzamente  idolatri  di  sè  medesimi,  e nemici  del  gio- 
go della  divinità?  Ah  no,  non  bestemmiamo  contro  Dio 
per  iseusare  le  nostre  indegnità,  che  non  puonno  nascon- 
dersi! cerchiamo  solo  nel  nostro  orgoglio  e nella  nostra 
mollezza  la  sorgente  de’  nostri  errori.  Dio  vuole,  che  noi 
/ lo  preferiamo  a noi  medesimi,  che  noi  non  ci  amiamo  se 
'non  per  farne  r suo,  e del  suo  amore.  Questa  parola,  qual 
fulmine,  costerna  l’amor  proprio,  e lo  getta  lino  nella  di- 
sperazione: H quii  vali  venire  posi  me  abneget  semel ipsum: 
Se  altri  vuol  venirmi  dietro, nieghi  sè  stesso  (Matth.,X\  1, 
24  ).  Non  vi  vuol  di  più  per  inasprire,  per  irritare  il  ge- 
nere umano,  per  renderlo  nemico  di  Dio,  e per  rendergli 
perfino  insoppoi  tabilc  lo  stesso  Dio.  Dixi : Non  serviam  : 
Dissi:  Non  servivo  ( Jerem .,  Il,  20).  l/uomo  vuole  riguar- 
dare sè  qual  Dio,  nè  vuole  ammetterne  alcun  altro.  Ben 
si  comprende  che  Dio  geloso  non  può  essere  ammesso  , 
senza  spossessare  1’  uomo  di  lui  stesso.  Bisogna  morire  a 
sè  per  vivere  a Dio.  Bisogna  perdersi,  per  ritrovarsi,  ro- 
vesciare e spezzare  l’idolo  di  quell’ io,*  mettere  Dio  nel 
posto  supremo,  che  follemente  occupava  1’  uomo,  ed  ab- 
bacarsi lino  al  luogo,  dove  non  si  avea  avuto  rossore  di 
collocare  Iddio.  Alìnogo,  in  tui  non  si  voleva  Diose  non 
per  sè  stesso,  contrattando  con  lui  per  vedere  se  lo  si  a- 
\esse  a credere,  c se  si  risolverebbe  a servirlo-,  bisogna  al 
contrario  non  amare  più  sè,  se  non  per  Iddio,  non  volen- 
do più  paco,  i è 'eticità  se  non  in  lui,  e per  la  sua  gloria. 
Questo  sacrifìcio  appunto  di  tutto  1’  uomo  fa  fremere  , e 
ributta  un  cuore  idolatra  di  sè  stesso.  Gesù  Cristo  ha  c- 
stcrminata  1’  idolatria  esteriore,  ma  l’ interiore  ripullula 
ancora  da  ogni  lato:  non  solamente  non  si  cerca  con  pietà, 
cd  applicazione ; ma  nulla  si  teme  piti  clic  di  trovare  ciò 
che  non  si  vorrebbe  vedere.  S’ inventano  le  più  strava- 
ganti sottigliezze  per  paura  di  vedere  un  Dio  infìnitamen- 
/ 

quo  vel  bene  vel  male  utente»  justissimo  judicentur.  Quod  cum  sit 
infidi  Ics  etc.  [Ve  Spir.  et  Liti.  cap.  XXXIII,  n.  5 U). 
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te  amabile,  che  ci  offre  un  mediatore  soltanto  per  ricon- 
durci al  suo  amore.  Si  dice  cogli  Epicurei,  che  gli  atomi 
per  un  concorso  fortuito  hanno  l'atta  una  opera,  in  cui 
traluce  l’arte  più  meravigliosa,  e che  questi  atomi  han- 
no declinato,  non  si  sa  come,  a bella  posta,  per  formare 
ciò  che  non  avrebbero  potuto  giammai  produrre  con  un 
molo  semplice  e retto.  Si  ardisce  periino  sostenere  con 
Spinoza  che  un  Essere  infinitamente  perielio  ed  unico  in 
sé,  che  e veramente  infinito  , sia  modificato  da  limiti  , 
che  sarebbero  tante  imperfezioni,  e che  un  uomo  die  s’in- 
ganna, che  mente,  che  è uno  scellerato,  non  ò se  non  u- 
na  sola  e medesima  cosa  con  un  altro  uomo  saggio,  illu- 
minato, virtuoso,  che  conosce  c dice  la  pura  verità  : in 
una  parola  si  cade  senza  rossore  nelle  più  insensate  con- 
traddizioni, piuttosto  che  confessare  resistenza  di  un 
creatore  a cui  noi  dobbiamo  tutto  1’  amore,  con  cui  noi 
amiamo  follemente  noi  stessi.  Non  si  tratta  qui  del  no- 
stro spirito-,  non  ò questo  che  rende  increduli  gli  uomini. 
Lo  spirito,  ove  fosse  senza  nassionej  senza  orgoglio,  sen- 
za cattiva  volontà  si  porterebbe  a riconoscere  con  sem- 
plicità^ che  noi  non  ci  siamo  creali  da  noi,  c che  dobbia- 
mo quell’  io,  che  ci  è si  caro,  all’  Ente  che  ne  lo  diede  ; 
ma  bisognerebbe  uscire  dagli  stretti  confini  di  quest’  io 
per  entrare  nell’ infinito  di  Dio,  dove  noi  non  ci  amerem- 
mo più  che  nel  nostro  posto  per  1’  amor  suo.  Questa  è la 
disperazione  dell’  amor  proprio;  ciò  die  rende  rivoltosi  i 
demoni  c gli  uomini-,  ò la  rabbia  dell’  inferivo,  di  cui  si 
vede  il  principio  sulla  terra.  Così  in  forza  unicamente 
della  loro  mala  volontà  gli  uomini  inventano  tanti  odiosi 
sofismi  per  illudersi  , c ascondersi  alla  vista  di  Dio.  Ba- 
date, o fratelli , dice  S.  Paolo,  che  mai  non  sia  in  alcun  di 
voi  un  cuor  cultiro  per  la  miscredenza , onde  vi  allontaniate 
da  Dio  vivo  (1).  Ed  altrove:  Il  quale  per  le  ingannatrici  pas- 
sioni si  corrompe  (2).  Rendete  l’uomo  semplice,  docile,  li- 
mile,distaccato  da  sè  stesso,  pronto  a sottoporsi  al  giogo 
ed  a correggersi,  tutti  i dubbi  spariranno,  la  luce  di  Dio 
diverrà  brillante , la  ragione  sarà  aiutata  dalla  grazia  -, 

(1)  Vidctc  fratrc9,  ne  forte  sii  in  aliquo  veslrwn  cor  maturo  in- 
credulitatis,  discendendo  a Dco  vivo  (Ad  Iiaebr.  cap.  iti.  v.  12). 

^2;  Qui  corrumpilur  sccuuoum  desiikria  errori»  {Lpliet.  IV,  22.) 
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ma  nello  stalo  presente  la  luce  splende  nelle  tenebre,  e le 
tenebre  non  la  comprendono.  Dio  -viene  nel  seno  della 
propria  famiglia,  ed  1 suoi  non  lo  ricevono.  L’uomo  ardi- 
sce esser  geloso  di  Dio,  come  Dio  debbe  a sè  stesso  1’  es- 
ser geloso  dell’uomo.  L’uomo  non  vuol  ragionare  rispetto 
a Dio,  se  noii  per  farsi  giudice  della  divinità,  per  trarre 
una  gloria  vana  da  questa  curiosa  ricerca,  e per  solle- 
varsi al  di  sopra  di  colui,  che  dee  abbassarlo.  Co m'è pos- 
sibile, dicea  Gesù  Cristo  agli  Ebrei * che  crediate  voi,  che 
andate  mendicando  gloria  gli  uni  dagli  altri , e non  cercate 
quella  gloria  che  da  Dio  solo  procede  (1).?  Lasciamo  staro 
1 vizi  grossolani}  la  superbia  basta  a portarci  alla  più  pe- 
ricolosa empietà.  Aggiungiamo  a tutte  queste  considera- 
lioni  la  vera  idea  deila  religione  cristiana.  In  che  consi- 
ste tale  religione?  Essa  non  c se  non  1’  amor  di  Dio-,  c 
questo  amor  di  Dio  costituisce  precisamente  cotcsta  reli- 
gione. Dio  non  vuole  certamente  altro  culto  interno*  che 
fl  suo  amore  supremo.  » Ne  gli  si  presta  culto  se  non  coll' a* 
more  ».  » Nec,  colitur  i/le  itisi  amando  ( Epist . CXL  ad  Ho - 
noe.  cap.  XVIII , n.  43  ) ripete  incessantemente  S.  Ago- 
stino. Dio  non  lia  bisogno  alcuno  de’nostri  beni-, egli  non 
conta  per  nulla  ì tempi  visibili , egli  che  riempe  l'univer- 
so, o per  meglio  dire  nella  immensità  del  quale  l’univer- 
so non  è se  non  un  punto.  Egli  non  vuole  nè  la  carne,  nò 
il  sangue  delle  vittime,  nò  1’  incenso  degii  uomini  profa- 
ni-, egli  vuole  non  già  ciò  che  ci  appartiene*  ma  i nostri 
cuori;  vuole  che  noi  lo  anteponiamo  a noi.  Questo  sacri- 
ficio è quello  che  costa  più  caro  all’uomo,  e di  cui  Iddio 
è geloso.  L'uomo  migliore  è quegli  che  assorto  nell’  amore 
dell'eterno  Iddio  dimentica  perfino  sè  stesso,  o sè  stesso  al 
confronto  disprezza  (2).  Ecco  il  vero  culto  che  .i  pagani 
non  hanno  giammai  conosciuto,  c clic  gli  stessi  Giudei 
non  conobbero  se  min  confusamente  , sebbene  nella  loro 
legge  ne  sieno  gettati  i fondamenti. 


!1)  Qnomotlo  fos  potestis  credere'  qui  glorinm  ab  invicem  acci- 
pitis  , et  gloriarti  quac  a solo  Deo  est  boii  quacritis  ? Joann.  cap. 

(2)  Mdior  est  autenr  . ilice  9.  Agostino,  curo  oblivisritur  sui 
prac  ciarliate  ineonVmutabilis  Dui,  vel  se  ipsum  penitus  iu  compa- 
ssione con  temuti  ( De  lib.  Arb.  lib.  Ili,  cap.  XXV,  n.  711  ). 
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S.  Agostino  parla  COSÌ:  Devi  amare  ie  stesso  ma  per  co - 
lui.  net  quale  l ettissimo  il  fine  del  tuo  amore  vicn  colloca- 
to (lì.  inferisce  tutto  1'  amor  di  se  c di  lui  (del prossimo)  a 
quella  dilezione  di  Dio,  la  quale  non  comporla  clic  rigagno- 
lo alcuno,  il  quale  ne  cagioni  diminuzione , da  essa  si  tra- 
duca fuori  (2).  Ogni  u o/no,  in  quanto  è uoìììo  debb'  essere 
amato  pei  Iddio,  Iddio  poi  per  lui  stesso.  lise  Iddio  debite 
essere  amato  più  dell'  umno  ognuno  deve  amar  Dio  più  che 
se  stesso  (3). 

Questo  padre  aggiunge  ancora  queste  espressioni:  Tut- 
to quel  c/ie  si  comanda  si  è la  carila;  e prosegue  nello  stes- 
so tenore:  Imperciocché  la  Scrittura  non  comanda  altro  che 
la  carità , e non  condanna  se  non  la  cupidità , e regola  di  (al 
maniera  i costumi  degli  uomini  (4).  Secondo  questo  Padre 
si  comprende  tulio  il  senso  delle  Scrii  tuie  ogni  qualvolta 
si  sa  amare:  Quegli  che  possiede  la  carità,  possiede  e ciò  che 
è palese  e ciò  che  è occulto  nelle  divine  Scritture  (5).  In  fat- 
ti questo  precetto  dell’  amore  è quel  grande  precetto,  che 
tutti  gli  altri  comprende.  Tutta  la  legge  ed  i profeti  con- 
tengonsi  in  lui  solo.  Perciò  $.  Agostino  così  si  esprime  : 
Chiunque  adunque  pretende  d’  aver  inteso  le  sacre  Scritture 
od  una  qualche  parte  di  esse , ma  però  con  questa  intelligen- 
za non  fabbrica  questa  duplice  carità , di  Dio  cioè , e del  pros- 
simo, non  ha  per  anco  compreso  nulla  (0).  Egli  osserva  che 

(1)  Te  ipsum  non  propler  lo  debes  diligere,  sed  propler  illuni  u- 
1 i dilectionis  tuae  rectissiinus  fìnjs  est....  (De  doctr.  Clirislr.  lib. 

1 . cap  XXI t,  nitm.  21.  J. 

12  Totani  dilectioncm sui  et  illius  provimi  refert  in  illam  diler- 
tiònem  Dei.  qnae  Militilo  a se  riwiluin  duri  eitra  patitur,  rujus  dc- 
mstionc  ininualur...-  (Ibid.  cap.  XXV li,  n.  28  J. 

(3  Ornili- turno  in  qnantiiin  homo  est.  diligendus  est  propter 
Diurni. Deus  vere  propler  seipsum  Et  si  Deus  omni  homiue  amplius. 
diligendus  est, amplili?  quisqucdcbcl  Dcum diligere  quam  seipsum 
( Lnchirid.  ad  Laureili,  c.  CXXI,  n.  32  ). 

(■'*'  Quidquid  praeeipilur  est  charilàs;  . . . Non  cnim  praecipit 
srriptura  nisi  charitatem,  ncrrnlpat  nisi  cupiditatem.  et  eo  modo 
informat  inores  liQminum  ( De  dodr.Chrisl . lib.  Ili,  cap.  X,  n 13). 

|5,i  Illetenct  et  quod  palei,  et  quoti  latct  io  divinis  serinonibus 
qui  eharitatem  tènct  inmoribus  ( Scrm.  CCCL,  n.  2 ). 

fi)  Quisquis  igltur  Scripturas  diyinas,  yel  quamlibet  earuni  par- 
teni,  intenerisse  sibi  videtur,  ita  ut  in  eo  intclleclu  non  aedilicet 
islam  geminam  charitatem,  Dei  et  prosimi,  nondum  inlclleiit  (De 
doclr.  Chrisl.  lib.  1.  cap.  XXXVI,  n.  40,. 
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1*  amore  teneva  luogo  di  scrittura  ai  solitari  nei  deserti: 
Uoìti  col  mezzo  di  queste  tre  còse , vivono  ancora  nella  soli - 
iudjne  senza  altri  codici  (1).  Ma  bramate  voi  di  sapere  co- 
me s’ impara  cotcsta  scienza  deli’  amore?  Non  si  disco- 
pre a fondo  col  mezzo  di  sottili  ragionamenti-,  ma  coll'an- 
nientare  l’amor  proprio.  1 dotti,  vivendo  in  sè  stessi,  ma- 
dornalmente l’ ignorano:  Intanto  veggono  in  quanto  muo- 
jono  a questo  secolo;  ed  in  proporzione  che  vivono  a questo , 
rimangono  ciechi  (2).  1 dotti  ragionano,  e non  muojono 
punto  a sè  stessi-,  e pei  contrario  converrebbe  morire  a 
sè,  senza  ragionare  per  vedere  il  tutto  di  Dio,  e il  nulla 
di  tutte  le  creature.  Se  gli  uomini  morissero  a sé  per  vi- 
vere a Dio,  sarebbe  loro  da  quel  momento  aperto  j>er  co- 
sì dire  il  cielo,  le  valli  6Ì  riempirebbero,  si  appallereb- 
bero i monti , c la  carne  tutta  vedrebbe  la  salute  di  Dio. 

La  religione  Giudaica  non  era  se  non  il  principio  im- 
perfetto (li  questa  adorazione  in  ispirito , ed  in  verità  , 
che  è l'unico  culto  degno  di  Dio.  Staccate  dalla  religione 
Giudaica  le  benedizioni  temporali,  le  figure  misteriose, 
Je  cerimonie  accordate  per  preservare  il  popolo  dall’  ido- 
latria, e finalmente  le  discipline  legali,  non  vi  resta  se 
non  1’  amore;  sviluppate  in  seguito  e per  lezionate  que- 
sto amore;  ed  eccovi  il  Cristianesimo, di  cui  il  Giudaismo 
non  era  se  non  il  germe  e la  prepai  azione. 

Ogni  uomo  clic  non  sarà  traviato  dall  amor  proprio,  e 
che  seguirà  la  sua  ragione  sostenuta  dal  primo  alletta- 
mento^(iella  grazia,  sentirà  all’  istante  senza  discussione 
che  esiste  una  sola  religione,  la  quale  sia  meritevole  di 
essere  seguila,  ed  è quella  che  insegna  ad  amar  Dio,  e 
che  tutta  consiste  in  questo  amore.  Noti  avrà  nè  a con- 
frontare, nè  a scegliere,  poiché  egli  non  vedrà  se  non  un 
solo  culto  clic  onora  Dio. 

In  quanto  ai  misteri  incomprensibili,  egli  non  presu- 
merà al  certo  di  comprenderli.  11  carattere  dell’  infinito 
sta  appunto  in  ciò  di  non  poter  essere  compreso,  e quel- 
li) Multi  per  hanctria,  etiam  io  solitudine,  sine  codicibus  yì- 
vunt  (Ibid.  cap.  XXXIX,  n.  43;. 

(2;  In  tantum  vidcut,  in  quantum  moriunlur  huic  saeeulo  ; io 
quanlum  autem  huic  ri\unt,  non  vidcut  ( Ibid.  lib.  Il,  cap.  VII, 
n.  11). 
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lo  del  limitato  di  non  poter  comprendere  colui  che  lo 
sopravvanza  infinitamente.  Egli  non  si  farà  meraviglia 
di  trovare  tre  persone  in  una  natura,  egli  che  porta  in  sè 
due  nature  in  una  persona.  Non  sarà  neppure  meravi- 
gliato del  non  avere  una  idea  abbastanza  chiara  dei  ter- 
mini pei  sona  e natura. 

Egli  si  stupirà  ancor  meno  che  Dio  senza  perdere  della 
sua  potenza  e della  sua  gloria  siasi  vestito  di  carne  simi- 
le alla  nostra  per  insegnarci  a vivere  ed  a morire;  imper- 
ciocché che  cosa  vi  ha  di  più  degno  di  amore,  che  di  ve- 
nire ad  amarsi  in  noi  per  renderci  felici  in  lui! 

Egli  non  si  stupirà  egualmente  che  Dio  escluda  dal  suo 
regno  celeste,  a cui  nessun  uomo  ha  diritto,  e che  ò un 
puro  dono  gratuito,  coloro  che  vivono  contro  il  dettame 
della  loro  ragione,  e contro  gl’ inviti  della  grazia,  colla 
quale  Dio  gli  avea  preparati  alla  vera  religione.  Egli  ri- 
conoscerà ancora  che  Dio  può  negare  un  dono  sopranna- 
turale e puramente  gratuito  a tutti  i discendenti  del  pri- 
mo uomo,  che  non  sono  nella  perfezione  originale. 

Se  si  domanda  ciò  che  debbasi  credere  di  tutti  gli  uo- 
mini che  non  hanno  giammai  abbracciato  nè  il  Cristia- 
nesimo, nè  il  Giudaismo  S.  Agostino  risponde  così  : La 
volontà  di  Dio  non  ha  mai  mancato  di  farsi  conoscere  a iti 
uomini  giusti  e pii , e se  tra  diversi  popoli  uniti  in  una  stes- 
sa religione  si  trova  diversità  di  culto,  importa  molto  di  sa- 
pere fino  a qual  punto  si  estende.  Adunque , fino  dal  princi- 
pio del  mondo , tutti  quelli  che  credettero  in  Lui , e,  come 
che  fosse,  lo  conobbero,  e seguendo  i suoi  precetti  visscio 
nella  pietà,  e nella  giustizia,  furono  senza  dubbio  salvati 
da  Lui,  qualunque  sia  il  tempo,  ed  il  luogo  della  terra,  in 
cui  si  trovarono...  E sebbene  per  la  diversità  dei  tempi  ora 
si  annunzi  il  compimento  di  un  fatto , che  allora  era  soltan- 
to predetto,  non  si  può  dire  perciò  che  la  fede  abbia  varia- 
to, nè  che  la  salute  sia  diversa  d allora,  nè , perchè  una  ce- 
sa è annunziata  o profetizzata  sotto  diversi  segni  sacri,  vi 
si  debbano  ravvisare  cose  differenti,  ó diverse  sorti  di  salu- 
te... Quindi  benché  la  religione  siasi  manifestata  in  altri 
tempi  sotto  un  nome  c una  forma,  ed  ora  sotto  altro  nome 
ed  altre  forme , una  volta  più  velatamente  ed  ora  più  mani- 
festamente-, prima  da  minor  numero  di  persone,  poi  du  mag- 
giore, ciononostante  sempre  la  stessa  sola  e vera  religione 
Fénélon  33 
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è annunziala  ed  ossetraUi...  Cerne  la  sacra  Scrittura  ci  in-> 
dica  alcuni  fin  dai  tempi  d Àbramo , che  non  erano  della  sua 
stirpe,  nè  Israeliti  in  origine , nè  associati  a quel  popolo , ai 
quali  nondimeno  Dio  fece  parie  di  questo  mistero  -,  perchè 
non  creder  erri  o noi  che  non  ve  ne  sieno  degli  altri  in  altre 
nazioni  sparse  qua  e là,  tuttoché  non  si  leggano  i loro  no- 
mi  nei  santi  libri  ? Cosi  la  salute  promessa  da  questa  reli * 
girne,  sola,  verace,  e fedele  nelle  sue  promesse  non  mancò 
mai  a colui  che  ne  era  degno , e se  mancò  ad  alcuna,  egli  è 
perchè  ne  era  indegno  (t).  • * s ‘V  * - 

S.  Agostino  ha  spessissimo  altrove  parlato  in  eguali 
sensi,  sebbene  siasi  data  la  cura  di  sviluppare  il  dogma 
della  predestinazione  puramente  gratuita  alla  grazia  , 
die  non  attenua  por  nulla  la  vera  dottrina  che  risulta  da 
questo  testo.  Inoltre  l’autore  dei  libri  della  vocazione  dei 
Gentili,  che  è S.  leone  o S.  Prospero,  stabilisce  precisa^ 
mente  la  medesima  dottrina.  In  quanto  a me  non  oserei 
di  mischiare  \ miei  pensieri  e le  mie  parole  a quelli  di 
questi  santi  dottori,  lo  quindi  ne  concludo,  che  ogni  uo- 
mo die  colla  sua  ragione  soccorsa  dall’  allettamento  di 

(1)  Omoino  nunquara  defuitad  salutem  justitiae  pietatisque  mor- 
tqlium:  et  si  quae  in  aliis  alque  aliis  populis  una  eademque  reli- 
gione sofiatis  varie  celebractur,  quatenus  fiat  plurintum  refert... 
jtaque  ab  esordio  generis  humani,  quicunque  in  curo  credjdermit, 
eumqne  uteuroque  intelleserunt  et  secundupn  ejus  praecepta  pie  et 
juste  vixerunt.quandolibetet  ubilibet  tuerint.per  curoprocul  dubio 
salvi  facti  sunt....  Nec  quia  prò  temporuin  varictate,  nunc  factum 
annumiatur  quod  tunc  futururo  praenuntiabitur.ideo  fide»  ipsa  va- 
riala,vel  salus  ipsa  diversa  est;nec  quia  uua  eademque  res  aliis, afr- 
que  aliis  sacris  et  sacramentis  vel  praedicaturaut  prophetalur.ideo 
alias  atque  aliss  res,  vel  alias  atque  alias  salutes.  oportet  intelli- 
gi....  proinde  aliis  tunc  nominibus  et  signis,  aliis  autem  punc  ; 
prius  occultius,  postea  manifestus,  et  prius  a pausioribus,  postea 
a pluribus,  una  tamen  veraque  religlo  significaturet  observatur..,. 
Cam  enira  nonnulli  commemorantur  in  sanctis  haebraicis  libris  jam 
ex  tempore  Abrahae,  nec  de  stirpe  carnisejus  nec  ex  populo  Israel, 
nec  ex  adventitia  societate  in  populo  Israel,  qui  tamen  hujus  sacra- 
menti participcs  fuerunt,  cur  non  crcdamus  eliam  in  caeteris  Kac 
atque  il. ac  geDtibus,  alias  alios  fuisse.  quamvis  eos  cororoerooratos 
in  eisdein  auctoritatibus  non  legamus  ? Ita  salus  religiones  hujus 
per  quam  solam  veram  salus  vera,  vcraciterque  promiltitur  . nulli 
uoquam  defuii  qui  dignus  fuit.  et  cui  defuit  diguus  non  fuit  ( £- 
pt st.  CII,  ad  Deògr.,  quaest.  II,  n.  IO,  12,  13  ). 
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una  prima  grazia,  avrà  un  principio  deU’amore  supremo 
per  Dio,  che  è l’unico  cullo  degno  di  lui , avrà  già  in  sci 
il  principio  di  questo  culto,  clic  è la  vera  religione,  ed  il 
fondo  del  Cristianesimo:  avrà  già  in  sò  l’ operazione  me- 
dicinale di  Gesù  Cristo  Salvatore , avrà  già  un  primo 
frutto  delle  mediazioni  del  Messia:  la  grazia  del  Salvato- 
re, operante  in  lui  lo  guiderà  allora  al  Salvatore  medesi- 
mo: il  principio  interno  lo  condurrà  all’  autorità  esterio- 
re-, eh’  è appunto  il  caso,  in  cui  S,  Tommaso  dice:  « Che 
bisogna  credere  fuor  di  ogni  dubbio  che  Dio  agirà  o im- 
mediatamente per  mezzo  di  una  interna  rivelazione,  od 
esternamente  mediante  un  predicatore  della  fede  inviato 
in  un  modo  straordinario  fin  anche  ne’ più  inospiti  paesi 
in  favore  dell’  uomo  reso  degno  di  Dio  per  mezzo  della 
grazia  preveniente  di  Gesù  Cristo  ». 

Tutto  questo  non  è se  non  un  primo  abbozzo  fatto  per 
così  dire  a matita:  io  non  m’internai  nulla,  nè  procedetti 
con  alcun  ordine,  lo  vi  presento  soltanto  punti  da  esami- 
nare. Voi  saprete  meglio  di  me  sviluppare , o Signore  , 
quelli  che  jo  confusamente  vi  propongo. 


« • . • i . 
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LETTERA  VII. 

V * 


SOPRA  LA  VERITÀ’ DELLA  RELIGIONE, 


I 


E SOPRA  LA  SUA  PRATICA 

i . i 


I.  Non  si  h*  nulla  di  solido  ad  opporre  alle  verità  della  Reli- 

gione. . 

II.  Come  si  dee  fare  1’  esame  della  sua  coscienza  per  riparare  gl» 

errori  della  vita  passata. 

HI.  Piano  della  vita  cristiana. 

lo  credo,  o Signore,  che  voi  dobbiate  fare  tre  cose  prin- 
cipali: la  prima  illuminarvi  sui  punti  fondamentali  della 
religione,  se  per  avventura  aveste  in  tale  argomento  qual- 
che dubbio,  o non  foste  fermamente  e pienamente  per- 
suaso*, la  seconda  è esaminare  la  vostra  coscienza  sopra 
il  passato-,  la  terza  di  stabilirvi  un  disegno  di  vita  cristia- 
na per  l’avvenire.  . ,, 

i:  Non  v’  ha  nulla  di  solido  che  si  possa  opporre  alle 
verità  della  religione,  c v’  ha  un  gran  numero  di  queste 
che  alla  ragione  sono  pienamente  ovvie.  Non  si  rigettano 
se  non  per  superbia,  per  libertinaggio  di  spirito,  per  pro- 
pensione alle  passioni  e pel  timore  di  addossarsi  un  gio- 
go troppo  pesante.  P.e.  egli  è facile  di  vedere , che  noi 
non  ci  siamo  fatti  da  noi  stessi,  che  noi  abbiamo  comin- 
ciato ad  essere  ciò,  che  noi  non  eravamo  cent’  anni  ad- 
dietro-, che  il  nòstro  corpo,  la  cui  materia  presenta  un 
meccanismo  così  ben  ordinalo , non  può  essere  se  non 
]’  opera  d’una  potenza,  e di  una  industria  meravigliosa  ; 
che  P universo  scopre  in  tutte  le  sue  parti  l’arte  del  fat- 
tore supremo  che  lo  formò;  che  la  nostra  debole  ragione 
è ad  ogni  istante  raddrizzata  dentro  di  noi  da  un’  altra 
ragione  superiore  che  noi  consultiamo,  che  ne  corregge, 


A 
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che  non  possiamo  cambiare  perciò  è immutabile,  e clic 
nc  cambia  perchè  noi  ne  abbiamo  bisogno.  l)a  per  tutto 
tutti  la  consultano.  Ella  risponde  nella  China , come  in 
Francia  ed  in  America.  Essa  non  si  divide  comunicando- 
si: la  luce  che  mi  comparte  non  toglie  nulla  a quelli  che 
n’  erano  già  pieni.  Essa  si  presta  ad  ogni  istante  senza 
misura  e non  si  esaurisce  mai.  Ella  è un  sole  che  illu- 
mina gli  spiriti,  come  il  sole  illumina  i corpi.  Questa  lu- 
ce è eterna,  immensa,  c comprende  tutti  i tempi,  e tutti 
i luoglii.  Essa  non  è io,  poiché  mi  rimprovera  c mi  cor- 
regge, mio  malgrado.  È dunque  al  di  sopra  di  me  , e al 
di  sopra  di  tutti  gli  uomini  deboli  ed  imperfetti,  come 
son  io.  Questa  ragione  suprema  clic  è la  regola  della 
mia-,  questa  sapienza,  dalla  quale  ogni  sàggio  riceve  ciò, 
che  ha,  questa  sorgente  superiore  di  luce , da  cui  noi 
tutti  caviamo  tutto,  è il  Dioche  noi  cerchiamo.  Egli  esi- 
ste per  sè  stesso,  c noi  non  siamo  se  non  per  lui.  Egli  ci 
ha  tatto  simili  a lui,  cioè  adire,  ragionevoli,  affinchè  pos- 
siamo conoscerlo  come  verità  infinita,  ed  amarlo  come 
immensa  bontà.  Eccovi  la  religione , poiché  la  religione 
è l’amore.  Amar  Dio,  e comunicarne  l’  amore  agli  altri 
uomini  è l’esercitare  il  culto  perfetto.  Dio  é nostro  padre} 
noi  siamo  suoi  ligliuoli.  I padri  terreni  non  sono  padri, 
come  Dio,  essi  non  nc  sono  se  non  l’ombra.  Noi  gli  dob- 
biamo l'intelligenza,  la  vita,  1’  essere  c tutto  ciò  che  noi 
siamo.  È egli  possibile  che  noi  clic  abbiamo  tanto  on  ore 
dell’  ingratitudine  da  uomo  ad  uomo  pei  minimi  bendi- 
ci, ci  facciamo  glòria  di  una  ingratitudine  mostruosa  ri- 
spetto al  padre,  da  tui  noi  ricevemmo  il  fondo  del  nostro 
essere?  Useremo  noi  incessantemente  dei  doni  del  suo  a- 
rnore  per  violare  la  sua  legge,  e per  oltraggiarlo?  Ecco 
le  verità  fondamentali  della  religione , cui  la  ragione 
stessa  conferma.  La  religione  non  aggiunge  alla  probità 
naturale  e cittadinesca  se  non  la  consolazione  di  fare  per 
amore,  e per  riconoscenza  verso  il  nostro  padre  celeste 
ciò  che  la  ragione  stessa  ci  dimanda  in  considerazione 
della  virtù.  , ,,  , 

Egli  è veio  che  la  religione  ci  propone  delle  altre  ve- 
rità dre  si  chiamano  misteri-,  e che  sono  incomprensibi- 
li} ma  si  avrà  da  meravigliare  clic  1’  uomo  il  quale  non 
conosce  nè  le  molle  del  suo  proprio  corpo , di  cui  si  scr- 
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m ; d ogni  istante,  nè  i pensieri  del  suo  spirilo,  cui  non 
può  comprendere,  non  possa  penetrare  i secreti  di  Dio  ? 
E da  stupire  che  il  limitato  non  possa  eguagliare,  nè  e- 
saurire  nnfinitp?  Si  notrehbe  dire  che  la  religione  non 
avrebbe  il  caiatterc  dell’  infinito,  da  cui  deriva  , se  non 
fosse  superiore  alla  nostra  corta  e debole  intelligenza.  K- 
o]j  5 degno  di  Dio  e conforme  al  nostro  bisogno  che  la 
nostra  ragione  sia  umiliata  e confusa  da  questa  autori- 
tà, che  ne  sbaldanzisce,  de’  misteri,  che  noi  non  possia- 
mo penetrare. 

La  religione  inoltre  non  ci  presenta  nulla,  che  non  sia 
conforme  alla  ragione,  clic  non  sia  amabile,  commoven- 
te, degno  d’ essere  ammirato  in  tutto  ciò  che  riguarda 
i sentimenti  che  c’  inspira  ed  i costumi  che  esige  da  noi. 
L'unico  punto  clic  possa  ributtare  ri  nostro  cuore  è l’ ob- 
bligo di  amare  Dio  più  di  noi  stessi,  c di  riferirci  intera- 
mente a lui.  Ma  che  v’  ha  di  più  giusto  che  il  restituire 
tutto  a colui , dal  quale  ne  deriva  tutto,  e di  riportargli 
quell’  io  che  noi  abbiamo  da  lui  solo?  Che  V ha  egli  al 
contrario  di  più  ingiusto  , che  il  pr  ovare  tanta  pena  ad 
accogliere  un  sentimento  cosi  doveroso,  e cosi  ragione- 
vole? Bisogna  essere  bene  sviati  dal  buon  cammino , ed 
, assai  snaturati  per  essere  tanto  restii  ad  una  subordina- 
zione così  legittima!  È 1’  amor  proprio  cieco,  sfrenato  , 
insaziabile,  tirannico,  che  vuole  tutto  per  fui,  che  ci  ren- 
de idolatri  di  noi  stessi  che  fa  che  noi  vorremmo  essere 
il  centro  del  mondo  intiero,  c che  Dio  stesso  non  servis- 
se se  non  a lusingare  tutti  i nostri  desideri  vani.  È l’a- 
inor  proprio  il  nemico  dell’  amordi  Dio.  Eccovi  la  piaga 
profonda  del  nostro  onore.  Ecco  la  gran  sorgente  dell’ir- 
religione. E quando  mai  l’tioinosi  mostrerà  giusto?  Quan- 
do si  poni  nel  suo  vero  fuogo?  quando  si  amerà  egli  con 
ragione,  e nella  proporzione  chepnò  essere  amato?  e pre- 
ferirà a sé  non  solamente  Dio,  che  non  soffre  confronto 
alt  uno,  ma  ancora  il  bene  pubblico  della  società  degli 
altri  uomini  imperfetti  al  pari  di  lui?  lo  lo  ripeto,  ecco 
la  religione:  conoscere  ed  amar  Dio.  Tutto  C uomo  consi- 
ste in  dò , dice  il  saggio  ( Bacie ».  XII,  13):  ; tutto  il  resto 
non  è già  il  vero  uomo.  Il  solo  uomo  snaturato,  corrotto 
e depravato  , 1’  uomo  che  perde  tutto  nel  voler  dare  a sè 
stoltamente  tutto,  e che  va  mendicando  una  falsa  felicità 
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presso  le  creature,  disprezzando  la  felicità  -vera  che  Dio 
fili  promelte.Ohe  mai  si  pone  al  luogo  di  questo  bene  in- 
finito? un  piacere  vergognoso,  un  fantasma  di  onore,  la 
stima  degli  uomini  che  si  disprezzano.  Quando  voi  avre- 
te bene  assodati  nel  vostro  cuore  i principi  di  religione, 
converrà  entrare  nell’  esame  della  vostra  coscienza  per 
riparare  le  colpe  della  vita  passata. 

li.  Il  primo  passo  per  questo  esame  è quello  di  dispor- 
vi nel  modo  che  voi  dovete  a-Dio.  Volete  voi  che  un  uomo 
di  condizione  conosca  i talli  che  ha  commesso  nel  mondo 
contro  l’ onore  in  un  modo  indegno  della  sua  nascita? 
cominciate  a farlo  abbracciare  i sentimenti  nobili  e vir- 
tuosi, cui  la  probità  e l’onore  debbono  inspirargli^  allora 
ogli  sentirà  vivrssimamente  tutte  , fino  le  minime  colpe, 
che  avrà  commesso  in  tale  materia,  egli  so  le  rimprove- 
rerà con  tutto  il  rigore,  ncsarà  addolorato  e inconsola- 
bile. Per  dolerci  delle  nostre  colpe,  bisogna  che  noi  ab- 
biamo nel  cuore  l’amore  della  viriti  che  è opposta  a quel- 
le colpe.  Volete  voi  discernere  esattamente  tutte  le  colpe 
che  voi  avete  commesse  contro  Dio?  Cominciate  ad  amar- 
lo. L’ amor  di  Dio  v*  illuminerà  e vi  darà  un  vivo  penti- 
mento delle  vostre  ingratitudini  alla  suu  booti*  infinita. 
Domandate  ad  un  uomo  che  non  conosce  Dio,  o che  gli 
è indifferente,  in  che  lo  abbia  offeso  ; voi  lo  troverete  i- 
gnaro  delle  sue  colpe*,  poiché  non  sa  nò  ciò  che  Dio  esi- 
ge da  lui,  nè  in  che  modo  si  offenda,  flou  vi  è se  non  l’a- 
roor  di  Dio  che  ci  possa  insinuare  una  giusta  cognizione 
de’  nostri  jicccati.  Aprite  gli  occhi  in  un  luogo  oscuro, 
voi  non  vedrete  nulla  in  aria,  ma  apriteli,  prèsso  una  fine- 
stra ai  raggi  del  sole,  e vi  scoprirete  anche  i minimi  atomi. 
Cominciate  dunque  dal  conoscere  la  bontà  di  Dio  e tutto 
ciò,  che  gli  si  deve*,  cominciale  ad  amarlo,  e l’ amore  farà 
il  vostro  esame  di  coscienza  meglio  di  voi.  Amate,  c l'a- 
more vi  servirà  di  memoria  per  rimproverarvi  con  un 
rimprovero  tenero,  accompagnato  dalla  consolazione, 
tutto  ciò  che  avete  tatto  contro  1’  amore  stesso.  Osserva- 
te un  ritorno  all’ amicizia  viva  e sincera  di  due  persone 
diesi  era  nò  disgustate^  nulla  siiigée  loro  di  ciò  che  ha 
potuto  ferire  il  loro  cuore  e rotta  la  loro  unione.  Voi  mi 
domanderete  come  si  possa  procacciare  questo  amore  cho 
non  si  sente,  principalmente  trattandosi  di  un  oggetto , 
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a cui  non  sì  ha  mai  pensato,  lo  vi  rispondo , o signore, 
che  voi  amale  pure  ogni  giorno  delle  cose  che  non  vede- 
te. Vedete  voi  la  saggezza  del  vostro  amico , la  sua  sin- 
cerità, il  suo  coraggio,  il  suo  disinteresse,  la  sua  virtù  ? 
Voi  non  potete  sicuramente  vedere  cogli  occhi  del  corpo 
questi  oggetti}  tuttavia  voi  gli  stimate,  e voi  gli  amate  a 
segno  di  preferirli  in  lui  alle  sue  ricchezze , alle  grazie 
esteriori,  ed  a tutto  ciò  che  potrebbe  abbagliale  gli  oc- 
chi. Amate  la  sapienza  e la  bontà  suprema  di  Dio,  come 
voi  amate  la  saviezza.c  la  bontà  imperfetta  del  vostro  a- 
mico,  c se  voi  non  potete  avere  un  amore  sensibile,  per 
lo  meno  avrete  un  amore  di  preferenza  nella  volontà  che 
è il  punto  pi  incipale. 

Ma  questo  stesso  amore  non  è in  vostro  potere  ; non 
dipende  da  voi  il  darvelot bisogna  desiderarlo,  dimandar- 
lo, attenderlo,  adoperarsi  per  meritarlo,  e sentire  la  di- 
sgrazia d’esscrne  privo,  llisognà  dire  con  S.  Agostino  con 
umiltà  di  cuore  rivolli  a Dio  : Ò bontà  antica  e sempre 
nuova , io  vi  ho  conosciuto , io  ti  ho  amato  troppo  tardi  (Con- 
fess.  lib.  X,  cap.  XXVII,  n.  38  )!  Oh  quanti  anni  perduti! 
Ohimè!  Per  chi  mai  ho  vissuto,  non  avendo  vissuto  per 
voi?  Quanto  meno  voi  sentirete  questo  amore,  tanto  più 
bisogna  dimandare  a Dio,  che  degni  d’ illuminare  il  vo- 
stro cuore.  Ditegli:  lo  ve  lo  demando,  come  i poveri  de- 
mandano del  pane.  Oh  quanto  è poveroil  mio  cuore!  co- 
me è ridotto  alla  mendicità!  0 voi  che  siete  così  amabile 
e cosi  malamente  amato,  fate  eh’  io  vi  aiui!  Richiamale 
al  suo  centro  il  mio  amore  smarrito;  accostumatemi  a ia- 
migliarizzarmi  con  voi-,  traetemi  lutto  a voi,  allineile  ió 
entri  in  una  società  di  cuore  a cuore  con  voi,  che  siete  il 
solo  amore  fedele.  0 Dio!  Che  non  ho  io  mai  amato  fuori 
di  voi?  il  mio  cuore  si  è assuefatto  ad  affezioni  le  più 
depravate,  lo  mi  vergogno  di  ciò  che  ho  amato,  ed  ari- 
cor  più  mi  vergogno  df  ciò  clic  non  ho  amato.  Finora 
mi  sono  nutrito  di  lordura  e di  veleno,  ho  rifiutato  rìi- 
sdegnosamente  il  pane  celeste  , ho  disprezzato  il  fonte 
d’ acqua  viva,  mi  sono  scavato  cisterne  crcpacciate  e li- 
macciose, corsi  follemente  dietro  alla  menzogna,  chiusi 
gli  occhi  alla  verità, non  volli  vedere  l’abisso  aperto  sotto 
i miei  piedi.  0 mio  Dio!  voi  non  avete  dimenticato  colui 
qhc  vi  avea  dimenticalo-,  voi  mi  avete  amato,  sebbene  io 
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non  vi  amassi,  c voi  aveste  pietà  de’miei  errori , voi  cer- 
cate colui,  che  da  voi  si  era  fuggito. 

Quando  poi  sarete  veracemente  commosso,  tutto  vi  di- 
verrà facile  nell’  esame  che  volete  fare-,  vi  cadrà  improv- 
visamente il  velo  dagli  occhi-,  voi  vedrete  cogli  occhi  pe- 
netranti dell'  amore  tutto  quello  che  gli  altri  occhi  non 
vi  discernono:  allora  avrete  anzi  bisogno  d’ essere  rite- 
nuto che  d’ essere  sospinto.  Prima  d’  allora  vano  sarebbe 
.stato  1’  eccitarvi,  che  l’ amor  proprio  vi  avrebbe  tenuto 
indietro,  con  mille  pretesti  indegni  del  culto  di  Dio. 

Quanto  alle  particolarità  non  vi  sarà  difficile  di  fare 
il  vostro  esame.  Esaminate  i doveri  del  vostro  stato  e 
della  vostra  professione,  come  signore  di  terre,  come  ge- 
nerale di  armate,  come  padrone  de’  vostri  domestici,  co- 
me uomo  eminente  per  condizione  nel  mondo.  In  seguito 
considerate  in  che  abbiate  mancato , alla  religione  con 
discorsi  troppo  ardili-,  alla  carità  con  parole  dannose  al 
prossimo-,  alla  modestia  con  termini  troppo  liberi  -,  alla 
giustizia  col  mancare  al  pagamento  de’  vostri  debiti.  Ri- 
cordatevi delle  vostre  grossolane  passioni,  che  hanno  po- 
tuto strascinarvi,  del  prossimo  che  ha  seguito  il  vostro 
cattivo  esempio,  e dello  scandalo  che  voi  gli  avete  dato. 
Quando  si  è per  lungo  lcm|>o  vissuto  in  balia  delle  pro- 
prie passioni  lontani  da  Dio,  non  se  ne  saprebbero  esat- 
tamente ritordare  tutte  le  particolarità;  ma  senza  para- 
tamente enumerarle,  se  le  fanno  abbastanza  intendere 
all’  ingrosso,  accusandosi  di  quei  vizi , clic  furono  abi- 
tuati per  un  certo  numero  di  anni. 

III.  In  quanto  all’avvenire  si  tratta  di  regolare  il  fondo 
del  vostro  cuore  per  regolare  la  vostra  vita.  Ciascuno  vi- 
ve secondo  il  suo  cuore,  1’  amore  c quello  clic  decide  di 
tutta  la  condotta  dell’  uomo.  Quando  voi  non  avete  ama- 
to se  non  vói  stesso  e il  vostro  piacere,  voi  avete  concul- 
cato Dio-,  la  voluttà  di  venne  il  vostro  Dio,  voi  spingeste  il 
piacere  fino  off'  avarizia  come  dice  fan  Paolo  ( Eph.^  IV, 
i 9 ),  voi  foste  insaziabile  di  sensualità  , come  gli  avari 
lo  sono  dell'oro;  volendo  possedere  voi  stessi  indipenden- 
temente da  Dio  per  godere  tutto  senza  misura,  voi  avete 
tutto  perduto,  voi  noti  vi  possedeste,  vi  abbandonaste  in 
preda  alle  vostre  tiranniche  passioni, e voi  quasi  distrug- 
geste voi  stesso.  Quale  frenesia  d’ amor  proprio!  Ritorna- 
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tedunaue,  ritornate  a Dio;  egli  vi  aspetta  , v’  invita  , vi 
stende  le  braccia  ; vi  ama  ben  più  di  quello  che  voi  non 
amaste  voi  stesso.  Consultatelo  con  umile  preghiera  per 
imparare  da  lui  ciò*  che  vuole  da  voi.  Ditegli,  pome  S. 
Paolo  rovesciato  a terra  e convertito:  Che  volete  voi  cheto 
faccia  (Ad,  IX,  6) 

Quando  voi  sarete  assuafatto  a pregare,  fate  con  saggio 
e pio  consiglio  un  disegno  di  vita  semplice  e tale  da  po- 
tersi a lungo  sostenere,  e che  vi  guarentisca  dalle  rica- 
dute. Sceglietevi  qualche  compagno  che  noti  il  cangia- 
mento dei  vostro  cuore.  tJn  vero  amico  di  Dio  non  cer- 
cherà di  vivere  cogli  inimici  suoi.  Quanto  più  sentiri 
nel  suo  cuore  riprodursi  la  tendenza  de’ libertini,  più. 
egli  se  ne  terrà  lontano  per  timore  di  ricadere  con  essi 
nel  libertinaggio.  Il  meno  che  possa  darei  a Dio  è il  sen- 
tire la  propria  fragilità,  il  diffidare  di  sé  stesso  dopo  tan- 
te funeste  esperienze,  il  fuggire  il  pericolo  cui  non’dob* 
biamo  crederci  capaci  di  superare*  il  calcolare  che  qua- 
lora si  cerca  di  essere  Vinto,  si  merita  appunto  di  esser- 
lo. Sceglietevi  dunque  degli  amici,  coi  quali  possiate  a- 
mar  Dio,  staccarvi  dal  mondo,  e trovate  la  vostra  solida 
consolazione  nella  Virtù.  Non  vi  vogliono  smorfie,  non 
allettate  singolarità,  abbiate  una  pietà  semplice  tutta  ri- 
volta ai  vostri  doveri,  tutta  alimentata  dal  coraggio,  dal- 
la confidenza,  e dalla  pace  cui  dànno  la  buona  coscienza 
e l’unione  sincera  con  Dio. 

Regolate  le  vostre  spese,  prendete  tutte  le  misure  clic 
dipèndono  da  voi  per  soddisfare  ai  vostri  debiti,  conside- 
rate il  bene  che  voi  potete  fare  nelle  vostre  terre,  per  di- 
minuirvi i disordini,  e gli  abusi,  per  farvi  fiorire  la  giu- 
stizia c la  religione. 

Sceglietevi  delle  occupazioni  utili , che  riempiano  tó 
vostre  ore  d’ozio.  Voi  amate  la  lettura:  fatene  delle  buo- 
ne. Leggete  dei  libri  di  solida  pietà  per  nutrire  il  vostro 
cuore,  con  libri  d’ istoria,  die  vi  daranno  un  piacere  in- 
nocente. 

Ma  ciò  che  io  vi  chiedo  sopra  ogni  cosa  è di  prendere 
ogni  giorno  di  preferenza  a tutto  un  mezzo  quarto  d’ora 
la  mattina  , ed  altrettanto  la  sera  per  essere  in  società 
famigliare  c di  cuore  con  Dio.  Voi  mi  dimanderete  come 
potrete  lare  questa  preghiera;  vi  rispoudo  che  la  farete 
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eccellentemente,  se  sarà  il  vostro  cuore  che  la  farà.  Eh  ! 
in  qual  modo  si  parla  alle  persone  che  si  amano?  Un  mez- 
zo quarto  d’ ora  sembra  lungo  forse  con  un  buon  amico? 
Eccovi  l’amico  fedele, che  non  si  stanca  dei  vostri  rifiuti, 
mentre  tutti  gli  altri  amici  vi  trascurano  perchè  non  po- 
tete più  esser  loro  compagno  od  istromento  nei  piaceri. Di- 
tegli tutto,  ascoltatelo  in  ogni  cosa,  entrate  spesso  dentro 
di  voi  stessi  per  ritrovarlo.  Il  regno  di  Dio  è dentro  di  voi , 
dice  Gesù  Cristo  (4«c.XVlI,21).Non  bisogna  cercarlo  lon- 
tano,giacché  egli  è tanto  a noi  vicino  quanto  lo  siamo  noi 
a noi  stessi. Egli  si  contenterà  di  tutto;  non  vuole  se  non 
jl  vostro  cuore  -,  non  sa  che  fare  dei  vostri  complimenti c 
delle  vostre  proteste  studiate  con  jsforzo.  Se  la  vostra  im- 
maginazione si  svia,  ritornate  pian  piano  alla  presenza  di 
Dio:  non  vi  ponete  in  angustia,  non  fate  della  preghiera 
Un  travaglio  dello  spirito-, non  considerate  Dio  come  un  pa- 
drone a cui  non  si  vada  a presentare,  se  non  dopo  esser- 
si composto  con  cerimonia  e con  istudio.  La  libertà  e la 
famigliarità  dell’  amore  non  diminuiranno  giammai  il 
vero  rispetto  e l’ubbidienza.  La  vostra  preghiera  non  sa- 
rà perfetta  se  non  quando  voi  sarete  piu  strettamente  u- 
nito  col  vero  amico  del  cuore  che  con  tutti  gl’  imperfetti 
amici  mondani.  Voi  mi  domanderete  qual  penitenza  dob- 
biate fare  di  tutti  i vostri  peccati  : Io  vi  rispondo  come 
Gesù  Cristo  alla  femmina  adultera:  Io  non  vi  condannerò 
giù , guardatevi  dal  non  peccare  piùin  avvenire  ( Joan . Vili, 
II  ).  La  vostra  gran  penitenza  sarà  di  sopportare  pazien- 
temente i vostri  mali,  d’  essere  attaccato  sulla  croce  con 
Gesù  Cristo,  di  staccarvi  dalla  vita  in  uno  stato  tristo  e 
penoso,  in  cui  essa  diviene  sì  fragile,  e,  s’  egli  è d’  uopo, 
farne  con  umile  coraggio  un  sacrificio  a Dio.  Oh  la  opr 
portuna  penitenza  che  è quella  del  tenersi  nelle  mani  di 
Dio  tra  la  vita  e la  morte! 

INon  è egli  un  riparare  tulle  le  colpe  della  vita  colf  es- 
sere paziente  ne’  dolori,  c pronti  a perdere,  quando  pia- 
cerà a Dto  , questa  vita  , di  cui  si  fa  un  uso  così  tristo  ? 

Eccovi,  o signore , le  principali  cose  che  mi  vengono 
in  mente  per  voi;  ricevetele,  io  ve  ne  priego,  come  un’at- 
testazione della  mia  stima.  Dio  sa  con  quale  attaccamen- 
to e con  qual  rispetto  vi  son  divoto.  Più  ho  f onore  di 
vedervi,  più  son  penetrato  de’  sentimenti  che  vi  son  do- 
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vuti.  Prego  Dio  in  ogni  giorno  che  vi  conceda  lo  spirito 
di  preghiera,  ch’è  lo  spirito  dì  vita.  Che  non  farei  per  at- 
tirarvi sopra  le  misericordie  di  Dio,  per  procu carvi  solide 
consolazioni,  e per  volgervi  interamente  verso  la  vostra 
salute  ! 
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CONFUTAZIONE 

DEL  SISTEMA 

DEL  PADRE  MALEBRANCHE 

SULLA  NATURA  E LA  GRAZIA  (1). 


CAPITOLO  PRIMO 

Esposizione  del  sistema  dell’autore  e del  disegno 
di  questa  confutazione. 


Mi  è sembrato,  in  leggendo  la  Ricerca  della  verità , che 
l’ autore  del  libro  accoppiasse  ad  una  grande  conoscenza 

(1)  Comunemente  si  è compreso  sotto  il  titolo  di  Opere  filoso- 
fiche  di  Fénélon  il  Trattalo  delia  esistenza  e degli  attribuii  d» 
Dio , e le  Lettere  su  diversi  soggetti  di  metafisica  e di  religione  , 
conformemente  alla  edizione  che  ne  fu  data  , sotto  questo  titolo  , 
dal  marchese  di  Fénélon  , nel  1731.  Intanto  , in  due  edizioni  di- 
verse pubblicate  pochi  anni  or  sono  (ediz.  Hacbctte  e Charpenticr) 
si  è aggiunto  a queste  opere  la  Confutazione  del  sistema  del  pa- 
dre Malebranche  sulla  natura  e la  grazia  ; mentre  in  una  edizione 
più  recente  vPèrisse  , 1S45),  si  è stimato  al  contrario  doversi  atte- 
nere unicamente  ai  primi  scritti,  fondandosi  principalmente  su  ciò 
che  la  Confutazione  di  Malebranche  è opera  teologica  auzu  he  fi- 
losofica. Ma  questa  opera  ben  considerata  si  divide  in  parte  filoso- 
fica ed  in  parte  prettamente  teologica  E con  ragione  1 abate  L bur- 
be nella  sua  edizione  per  la  biblioteca  filosofica  per  la  gioventù 
ha  ritenuta  la  sola  parte  filosofica.escludcudoue  quella  teologica,  a 
fin  di  non  privare  la  gioventù  studiosa  di  un  importante  argomento 
di  cosmologia  , tanto  più  che  siffatta  parte  completa  tutto  il  si- 
stema filosofico  di  Fénélon.  —Questa  opera  fu  scritta  ad  insinuazio- 
ne di  bossuet .È  certo  che  le  stessa  è conforme  all'opinione  di  Bas- 
taet  in  cosiffatta  materia  , come  lo  dimostrano  molte  sue  lettere  , 
quali  quella  diretta  al  vescovo  dì  Castone  ( 23  giuguo  1683  )_,  e 
quella  diretta  ad  un  discepolo  di  Malebranche  (21  maggio  108"  j, 
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dei  nrincipii  della  filosofia  un  amore  sincero  per  la  reli- 
gione. Quando  ho  letto  in  seguito  la  sua  opera  della  Ma- 
rna e della  Grazia , la  stima  che  aveva  per  lui  mi  ha 
persuaso  ch’egli  si  era  indotto  insensibilmente  a formare 
questo  sistema,  senza  por  mente  alle  conseguenze  che 
se  ne  potevano  dedurre  contra  i fondamenti  della  lede. 
Onde  credo  importante  il  dimosti ai  glielo. 

Ecco  le  precipue  cose  che  compongono  questo  sistema: 
Dio  essendo  un  essere  infinitamente  perfetto  , non  deve 
nulla  fare  che  non  porti  il  carattere  della  sua  infinita 
perfezione-,  quindi,  fra  tutte  le  opere  che  può  fare,  la  sua 
sanienza  lo  determina  sempre  a produrre  la  piu  perfetta. 
È vero  eh’  egli  è libero  di  agire  o non  agire  al  di  fuori  -, 
ma,  supposto  eh’ ei  agisca,  bisogna  che  produca  tutto 

ciò  che  v ha  di  Più  Perfetl°  tra  g'1  csserl  P°sslbl1' : ',or“ 
dine  ve  lo  determina  invincibilmente  -,  il  non  contor- 

marvisi  sarebbe  cosa  di  lui  indegna. 

Ne  segue  da  siffatto  principio  ch’ei  non  ha  dovuto  pro- 
durre il  mondo  che  nel  tempo.  Eccone  la  ragione  : e- 
<di  era  libero  di  non  produrlo-,  cosa  da  noi  già  vedutala 
dimane  potuto  deliberare  per  produrlo-, ora, deliberando  e 
consultando  1’  ordine  , ha  trovato  essere  pul  degno  di 
sua  sapienza  di  non  prodario  che  nel  tempo, per  dare  alla 
dUuTLra  un  carattere  di  dipendenza.  Ma  e vero  altresì 
che  dopo  aver  prodotto  il  mondo  ci  itebbe  farlo  durare 
Pteruamentes  poiché  Dio  è immutabile  nei  suoi  disegni, 
p dar  dee  alf  opera  sua  un  carattere  d immutabili  la. 

Fero  dunque  Y autore  indotto  a trovare  nel  mondo  un 
carattere  di  perfezione  infinita  -,  pretende  tarlo  con  due 


mezzi. 

,,  interesse  che  ebbe  per  1’  opera  di  Fénélon , avendo  cura  di  an- 
eotaria  c di  farvi  le  modificazioni,  che  sono  restate  incorporate  nel 
"sto.  S'ignora  a quafe epoca  precisa  della  vita  di  Fénélon  venne 
composta  siffatta  Confutazione  , restata  lungo  tempo  inedita  . e 
„on  è stata  pubblicata  la  prima  volta  che  nel  1820  ( Edizione  di 
Versailles).  Considerando  noi  che  le  due  parti  che  la  compongono 
si  possono  avere  come  due  opere  distinte  , una  tìlosotica  c I altra 
teologica  e che  l una  può  stare  senza  l’altra  , seguendo  l'abate  Var- 
be  abbiamo  tradotta  la  sola  parte  per  esso  inserita  nella  sua  edi- 
zione da  noi  eseguita  nella  nostra  versione  , poiché  noi  al  pari  di 
lui  dirigiamo  la  presente  opera  alla  gioventù  che  ama  studiare  le 
più  insigni  opere  di  filosofia  cattolica.  — Il  trad. 
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Il  primo  consiste  in  ciò  die  Dio  produce  l’opera  la  più 
perfetta  che  produr  possa  , per  \ie  semplici  E’  potrebbe 
aggiugncrc  molte  bellezze  apparenti  all’  opera  sua  ; ma 
no  ’l  potrebbe  fare  senza  derogare  a questa  semplicità 
di  vie,  e senza  ferire  1’  ordine  le  leggi  del  quale  sono  in- 
violabili. Onde,  un’  opera  che  pare  in  sò  stessa  di  una 
perfezione  limitata  non  lascia  di  essere  1’  opera  la  più 
l>erfeUa  di  tutte  le  possibili,  a eagion  dell’ordine  e della 
semplicità  delle  vie  con  le  quali  Dio  la  produce  ; e per 
conseguenza  porta  il  carattere  degli  attributi  e della  in- 
finita perfezione  del  suo  creatore. 

QuaV  è questa  semplicità  di  vie  ? Ecco  come  1’  autore 
lo  spiega  : Dio,  conoscendo  tutte  le  maniere  da  fare  la 
sua  opera  , sceglie  quella  che  gli  costerà  meno  volontà 
particolari,  quella  in  cui  vede  che  le  volontà  generali 
saranno  più  feconde  in  effetti  proprii  a glorificarlo;  egli 
è determinato  invincibilmente  a questa  scelta  per  1’  or 
dine  immutabile.  Per  esempio,  egli  avrebbe  potuto,  ag- 
giungendo volontà  particolari  alle  leggi  generali  del  mo- 
lo, impedire  che  la  pioggia  non  cadesse  inutilmente  nel 
mare,  e fare  che  la  medesima  mainasse  delle  terre  cui  a- 
vrebbe  rese  fertili  -,  ma  è più  perfetto  a Dio  risparmiar- 
si volontà  particolari  che  aggiungere  simil  perfezione  ai- 
la  sua  opera. 

Per  produrre  un  maggior  numero  di  effetti  senza  fe- 
rire questa  semplicità  delle  leggi  generali,  Dio  ha  stabili- 
to certi  esseri  come  cagioni  occasionali  di  date  cose  che 
avvengono  , e che  attribuir  non  si  possono  alle  volontà 
generali  di  Dio.  A eagion  d’esempio  egli  ha  stabilito  gli 
angeli  cagioni  occasionali  dei  miracoli  del  Vecchio  Te- 
stamento-, vale  a dire  che  gli  angeli  non  sono  punto  le 
cagioni  reali  di  questi  miracoli,  dappoiché  non  hanno  in 
sé  la  virtù  di  produrli.  Ma  Dio  si  è fatto  a sò  stesso  una 
legge  generale  di  fare  colesti  miracoli  in  occasione  delle 
volontà  degli  angeli;  in  una  parola,  ha  ben  voluto  die  la 
volontà  degli  angeli  lo  determinasse  a farli. 

Ma  siccome  l’autore  avea  bisogno  di  andare  più  lun- 
gi per  mostrare  che  l’opera  di  Dio  ha  un  carattere  di 
perfezione  infinita  , egli  ha  aggiunto  al  principio  della 
semplicità  delle  vie  di  Dio  un  secondo  principio  che  fini- 
sce di  formare  il  suo  sistema  : si  é die  il  mondo  sarchile 
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un’  opera  indegna  della  infinita  perfezione  di  Dio , se  Ge- 
sù Cristo  non  entrasse  nel  disegno  della  creazione.  Iddio 
non  ha  potuto  creare  il  mondo  se  non  in  vista  della  in- 
carnazione del  Verbo.  Quand’  anche  1’  uomo  non  avesse 
mai  peccato,  la  nascita  di  Gesù  Cristo  sarebbe  stata  di 
una  necessità  assoluta. 

Gesù  Cristo  essendoli  capo  di  tutte  le  opere  di  Dio  , il 
tutto,  in  cui  Gesù  Cristo  si  trova  compreso  òdi  una  per- 
fezione infinita  ; e si  può  dire  che  a riguardare  questo 
tutto,  di  cui  Gesù  Cristo  fa  il  prezzo  e la  perfezione , Ja 
sapienza  c la  potenza  divina  non  poteva  niente  produrre 
di  più  perfetto.  , , • 

Del  resto,  Gesù  Cristo  non  fa  solamente  la  perfezione 
dell’  opera  per  la  propria  sua  eccellenza,  eh’  egli  comu- 
nica al  tutto;  ei  fa  ancora  cotale  perfezione  conservando 
la  semplicità  delle  leggi  generali, essendo  stabilito  da  suo 
i>adre  come  Tunica  cagione  occasionale  di  tutte  le  gra- 
zie.  Le  fa  spargere  su  tutti  quelli  pei  quali  prega  in  par- 
ticolare, Salva  così  Uitli  coloro  che  sono  salvati , senza 
che  ne  costi  a suo  padre  di  volontà  particolari. 

Gesù  Cristo  essendo  dunque  stabilito  mediatore  o ca- 
gione occasionale  di  tutte  le  grazie  che  Dio  distribuisce, la 
sua  preghiera  è quella  che  determina  sempre  Dio  a far  la 
grazia  agli  uomini  Ma  siccome  Gesù  Cristo  inquanto  che 
uomo  è una  creatura  di  una  potenza  limitata  , cosi  non 
può  pregare  per  lutti  gli  nomini.  Que Ih  pei  quali  egli 
prega  in  particolare,  per  farli  entrare  nel  disegno  del  suo 
edificio  spirituale  , hanno  la  grazia  ; quelli  pei  quali  non 
prega  ne  son  privi,  c periscono. 

In  verità,  Dio,  per  una  volontà  generale, vuole  che  tut- 
ti siano  salvi  e ricevano  la  grazia;  ina  come  non  potreb- 
be darla  a tutti,  indipendentemente  dalla  cagione  occa- 
sionale, eh’  è Gesù  Cristo,  se  non  per  volontà  particola- 
ri, è più  perfetto  a Dio  lasciar  perire  tutti  coloro  che  pe- 
riscono, di  quel  che  formare  in  loro  favore  volontà  par- 
ticolari. 

Ma  come  va  che  Gesù  Cristo  si  determini  a pregare 
per  gli  uni  piuttosto  che  per  gli  altri;  sa  di  ciò  è che  non 
voglio  dire  qual  sia  il  sentimento  dell’  autore  , per  tema 
eli’  ei  non  si  lagni  che  io  abbia  formato  fantasmi  per 
combatterli.  Egli  dice  che  Gesù  Cristo  prega  secondo 
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che  l’ordine  domanda  , secondo  che  1’  edificio  spirituale 
che  Dio  vuole  elevare  ha  bisogno  di  pietre  viventi  Quan- 
do Gesù  Cristo  vede  che  Dio  ha  bisogno  per  questo  edi- 
ficio di  dieci  avari,  egli  li  domanda , ed  essi  sono  con- 
vertiti. Quando  ha  bisogno  di  dieci  ambiziosi , egli  pre- 
ga del  pari  in  loro  favore, -e  la  di  lui  preghiera  attira  la 

loro  conversione. 

Quindi  si  potrebbe  dubitare  se  l’autore  vuole  ehe  Gesù 
Cristo  scelga  a suo  bel  grado  gli  uomini  pe’  quali  prega* 
ovveramenle  sia  determinato  a pregare  per  quelli  onda 
F ordine  inviolabile  gli  mostra  che  1 edificio  ha  bisogno-* 
siccome  si  vede  che  un  architetto  ora  sceglie  le  pietre 
clic  gli  piacciano, ed  ora  è astretto  a prenderne  alcune  di 
una  certa  figura  anziché  di  un’  altra,  in  quanto  al  di- 
segno die  ha  formato*  e all’ordine  che  dee  dare  alla  sua 
opera.  , 

Ecco  le  precipue  farti  del  sistema  dell’  autore.  Non  Si 
tratta  di  sapere  se  riferisco  tutto  esattamente*  perchè  non 
pretendo  fondare  la  condanna  dell’  autore  sulla  maniera 
con  cui  qui  riferisco  la  di  lui  dottrina.  Ben  lungi  dal  vo- 
ler trionfare  sulla  mia  esposizione,  non  voglio  nemmeno 
tràine  alcun  vantaggio  dalla  sua:  mi  appiglio  in  grosso  ai 
suoi  principi-! , senza  arrestarmi  alle  di  lui  parole*  gli  la- 
scio una  piena  libertà  di  cambiare  le  sue  espressioni 
quanto  eh’  egli  vorrà:  ammeno  che  non  cangi  pure  tutti 
i principii  della  sua  dottrina,  che  in  una  parola  non  ab* 
bandoni  tutto  il  suo  sistema,  gli  dimostrerò  sempre,  non 
solamente  che  ciò  eh’  egli  dice  ma  ancora  che  tutto  ciò 
che  può  dire  è insostenibile. 

Ecco  perchè  non  farò  l’ anatomia  delle  sue  parole,  pef 
dedurne  conseguenze  rigorose*  tocca  a lui  stesso  spie- 
garsi nettamente.  Egli  non' ha  che  a definire  esattamente 
tutt’  i principali  vocaboli  di  cui  si  serve,  e non  a pren- 
derli mai  se  non  nel  senso  delle  sue  definizioni.  Se  V a- 
vesse  fatto  dapprincipio,  non  sarebbero  abbisognati  tanti 
misteri  per  comprendere  la  sua  dottrina,  e tanti  schiari- 
menti per  sua  giustificazione.  Se  lo  facesse  ora,  le  de- 
finizioni dei  vocaboli  leverebbero  forse  lo  scandalo  cagio- 
nato dalle  sue  espressioni*  ma  mostrerebbero  nel  medesi- 
mo tempo  che  le  sue  espressioni  erano  improprie  e scan- 
dalose. Attendendo  ch’egli  faccia  qua  sopra  ciò  che  laedi- 
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ficazione  della  Chiesa  domandala  che  uno  de’punti  della 
sua  dottrina  sarà  tanto  sia  poco  equivoco, io  ne  ricercherò 
lutti  i diversi  significati , e non  ne  imputerò  nessuno  all* 
autore.  Confuterò  gli  uni  dopo  gli  altri  , con  una  eguale 
esattezza,  tutti  quelli  che  crederò  cattivi.  Cosi  egli  non 
potrà  querelarsi  che  io  1’  abbia  mal  compreso,  ed  evite- 
remo tutti  gli  schiarimenti  personali. 

lo  lo  prego  di  notare  eh  ei  non  può  giustificarsi , o 
che  mostrando  che  i principii  da  me  combàttuti  non  sono 
* suoi,o  provando  che  io  ne  deduco  conseguenze  che  non 
dovrebbero  esserne  tratte.  Scegli  prova  il  secondo,  io  mi 
coiregcrò  con  piacere,  e riparerò  pubblicamente  il  mio 
errore.  Se  prende  il  primo  partito,  se  disapprova  i princi- 
pii che  io  combatto,  essendo  la  sua  dottrina  e non  la  per- 
sona sua  clic  io  attacco,  noi  dovremo  essere  contenti  egli 
ed  io;  ei  di  essersi  giustificato  verso  il  pubblico , eh’  è 
stand alezzato  delle  sue  opinioni,  io  di  aver  cavalo  da  lui 
una  disapprovazione  su  di  una  dottrina  perniciosa  che 
tutto  il  mondo  gli  attribuisce,  Per  la  sua  disputa  con  Ar- 
ruiv/d  (1).  io  non  vi  entro,  non  conoscendolo,  nou  avendo 
con  lo  stesso  alcun  legame  nò  diretto  nè  indiretto,  e non 
avendo  manco  letto  i libri  ch’egli  ha  composto  contro 
l’autore. 

CAPITOLO  11. 


L'  ordine  inviolabile  che.  secondo  I'  autore,  determina  Dio  invinci- 
bilmente non  pub  essere  che  1’  essenza  di  Dio  stesso;  donde  ne 
conseguita  che  non  evvi  niente  di  possibile  oltre  quello  che  l’or- 
dine permette. 


Fa  d’uopo  spiegare  due  vocaboli  di  cui  l’autore  si  ser- 
ve soventi.  Il  primo,  che  l’ordine  è inviolabile  \ il  secon- 
do, che  esso  determina  Dio  invincibilmente.  Ma  per  inten- 
derli incominciamo  dall’  esaminare  che  cosa  è 1’  ordine 
secondo  fautore. 


(!'  Le  teoriche  esposte  Ja  Malebranche  nel  suo  Trattalo  della  Na- 
tura e della  Grazia  furono  combattute  da  Arnauld  in  una  disserta- 
zione sui  Miracoli  dell'antica  legge,  che  fu  seguita  da  una  replica 
in  forma  di  lettera,  e nell’  opera  intitolata  Riflessioni  filosofiche  e 
teologiche  sul  nuovo  sistema  della  Natura  e del  la  Gratta  — 11 
t.aJ. 
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E manifesto  clic  questo  non  è un  decreto  libero  di  Dio, 
Non  puòdirsi,  per  esempio  , die  un  uomo  è determinato 
invincibilmente  a fare  una  cosa  quando  egli  non  la  là  se 
non  in  quanto  che  gli  piace  di  farla  ed  essendo  piena- 
mente libero  di  non  farla,  Sarebbe  ridicolo  il  dire  che 
l’ ordine  determini  Dio  all’  opera  (a  più  perfetta  se  1’  or- 
dine non  fosse  che  la  sua  scelta  libera  -,  perchè  consegui- 
terebbe da  ciò  che  Dio  avrebbe  potuto  limitarsi  almeno 
perfetto. 

Se  l’ autore  dicesse  che  Dio  è libero  di  scegliere  il  me- 
no perfetto,  ma  che  non  lo  vorrebbe  giammai,  non  re- 
sterebbe altro  che  a domandargli  se  egli  sia  entrato  net 
consigli  di  Dio,  {ter  sapere  le  cose  sulle  quali  il  “medesimo 
si  è determinato  liberamente,  senza  avercele  rischiarate 
con  alcuna  rivelazione.  ■ ' ,, 

, L’  autore  è troppo  sensato  per  prenderò  siffatto  partito* 

Bisogna  dunque  eh’  egli  convenga  che  1’  ordine  è , se- 
condo lui,  un  principio  il  quale,  non  essendo  la  volontà 
libera  di  Dio,  lo  determina  all’opera  più  perfetta. 

Quest’  ordine  sarà  fuori  di  Dio,  e da  lui  distinto?  Se  es- 
so non  è Dio  stesso,  ecco  una  potenza  superiore  alla  Di- 
vinità, ecco  il  destino  del  paganesimo:  1’  autore  si  è guar- 
dato. daH’ammetterlo.  Che  dirà  egli  dunque?  che  quest'or- 
dine è la  sapienza  immutabile  e la  ragione  sovrana  di 
Dio?  Lo  dirà  senza  dubbio*  egli  non  ha  che  a dir  questo. 
Si  è questa  ragione  e questa  sapienza  ch’è  l’ordine  invio- 
labile; ma  questa  ragione  è V essenza  infinitamente  per- 
fetta di  Dio  stesso.  Iddio  non  sarà  più  infinitamente  per- 
fetto, la  sua  essenza  infinitamente  perfetta  sarà  distrut- 
ta, in  una  parola  egli  non  sarebbe  più  Dio,  ove  agisse  per 
un  sol  immento  in  una  maniera  che  non  fosse  conforme 
a questa  immutabile  sapienza.  Quindi,  quando  1’  autore 
dice  che  Dio  si  conforma  all’ordine,  fa  uopo  necessaria- 
mente intendere  che  il  medesimo  agisca  sempre  confor- 
memente alla  sua  natura,  infinitamente  perfetta,  e che 
quest’  ordine  è inviolabile,  perchè  la  sapienza,  la  perfe- 
zione, in  una  parola  1’  essenza  di  Dio,  non  possono  can- 
giare. 

Ma  quest’  ordine  , che  è inviolabile , come  determina 
Dio  invincibilmente?  Ecco  come  si  può  intendere:  è che 
Dio  non  può  mancare  a sè  stesso  , nè  fare  , come  dico 
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Fautore,  un’  opera  indegna  di  lui.  La  sua  opera  saria  in- 
degna di  lui,  o s’  ei  la  facesse  senza  consultare  il  suo  or- 
dine, vale  a dire  senza  renderla  conveniente  alla  di  lui 
propria  perfezione,  eh’ è infinita.  L’ordine  , eh’ è la  sa- 
pienza infinitamente  perfetta  di  Dio>  gli  propone  sempre 
l’opera  la  più  perfetta  ; c Dio  non  potrebbe  resistere  al- 
1’  ordine,  eh’  è la  sua  sapienza  e la  sua  perfezione  stessa, 
senza  cessare  di  essere  infinitamente  perfetto,  e di  con- 
guenza  senza  distruggere  la  sua  propria  essenza* 

L’ autore  non  può  dire  che  l’ ordine , eh’  è l’ infinita 
perfezione  di  Dio,  lo  solleciti  sempre  a produrrei’  opera 
la  più  perfetta,  e che  la  volontà  di  Dio  resta  non  per  tan- 
to libera  di  seguire  questa  specie  di  sollecitazione,  o di 
rigettarla.  Se  ciò  fosse,  Dio  avrebbe  potuto  assolutamen- 
te preferire  1’  opera  meno  perfetta  alla  più  perfetta , e 
tutto  il  sistema  dell’autore  sarebbe  rovesciato*  Bisogne- 
rebbe, anche  una  volta,  domandare  all’  autore  chi  è que- 
gli f.\,e  gb  ha  rivelato  ciò  che  è stato  risoluto  nei  consi- 
gli liberi  di  Dio.  Inoltre , gli  converrebbe  spiegarci  eo- 
me  Dio  sarebbe  d’  accordo  con  sé  stesso.  Da  una  ban- 
da, I ordine  lo  solleciterebbe  in  favore  della  più  perfetta 
opera-, dall’altra,  la  sua  volontà  resisterebbe  a questa  sol- 
lecitazione, e si  limiterebbe  ad  un’opera  imperfelta.Qua- 
lc  imperfezione,  qual  contrarietà  in  Dio  ! Non  è vero  che 
in  sillatto  stalo  la  volontà  sua  non  sarebbe  infinitamente 
perfetta,  dappoiché  lo  sarebbe  molto  meno  di  quel  che  se 
seguisse  ciò  che  1*  ordine  le  propone  ? Bisogna  dunque 
clic  P autore  dica,  che  l’ordine  non  che  è inviolabile  in 
quanto  è la  sapienza  immutabile  di  Dio,  ma  clic  ciò  che 
propone  a Dio,  lo  esige  assolutamente  da  lui,  e che  vi  de- 
termina invincibilmente  la  dì  lui  volontà  -,  di  talché  Dio 
violerebbe  le  regole  di  sua  sapienza,  cessereblie  di  essere 
infinitamente  perfetto,  c per  conseguenza  di  essere  Dio  , 
ove  resistesse  un  sol  momento  all’  ordine.  Se  qualcuno 
pensa  che  io  imponga  all’autore,  eh’ ei  si  risovvenga 
che  io  noti  gli  attribuisco  siffatta  dottrina  se  non  dopo 
aver  dimostralo  non  poter  il  medesimo  voler  dire  altra 
cosa.  Ma  che  ascolti  P autore  spiegandosi  lui  medesimo, 
c facendo  parlare  Gesù  tristo:  «L’ordine  è quello  che 
« regola  tulli  i nostri  desii.  Intendo  1’  ordine  immutabile 
« e necessario,  che  io  contengo  come  sapienza  eterna, 
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« l’ ordine  ch’è  la  slessa  regola  delle  volontà  di  mio  pa- 
« dro,  e die  egli  ama  di  un  amore  sostanziale  e neccssa- 
« rio  (Meda,  crisi.  Vili*  med,  n°  29  ) »,  Voi  vedete  . per 
queste  parole  , che  1’  ordine  è in  sè  stesso  immutabile  , 
necessario  , contenuto  nella  sapienza  eterna.  Vedete  c- 
ziandio  ch’esso  regola  le  volontà  di  Dio,  e eh’  è amato  da 
lui  di  un  amore  sostanziale  e necessario,  come  il  Padre 
ed  il  Figlio  si  amano  eternamente. 

Questi  due  vocaboli,  inviolabile  ed  invincibilmente,  es- 
sendo spiegati,  non  ci  resta  che  a concludere  che  Dio’non 
ha  nè  può  mai  avere  alcuna  volontà,  nè  alcuna  potenza, 
per  le  cose  che  non  sono  conformi  all’  ordine  Secondo 
i’  autore,  non  bisogna  imaginarsi  che  v’  ha  in  Dio  altra 
potenza  che  la  sua  volontà  (t). 

D’  altronde,  gli  è manifesto  che  la  sua  potenza  e la  sua 
volontà,  sia  le  si  uniscano,  o le  si  separino,  non  sono  in 
realtà  che  la  sua  essenza  infinitamente  perfetta.  Convie- 
ne  dunque  riconoscere  che  non  solamente  la  potenza  e 
la  volontà  di  Dio  non  vanno  al  di  là  dell’  ordine,  ma  che 
non  sono  con  lo  stesso,  se  non  che  una  medesima  cosa. 

Oserebbesi  dire  che  Dio  possa  eseguire  e volere  quello 
che  non  potrebbe  avveirirc  senza  che  Dio  cessasse  di  es- 
sere infinitamente  sapiente  e perfetto  ? Attribuire  a Dio 
qualche  potenza  e qualche  libertà  di  fhtdoyi  Ip  stesso  che 
attribuirgli  il  potere  di  peccare.il  poteredi  violare  la  sua 
sapienza  e la  sua  perfezione  infinita.  Mettiamoci  dunque 
in  guardia  contro  ciò  che  significano  queste  parole  cui 
J’  autore  fa  dire  al  Verbo  : « Può  egli  commettere  il 
» peccato?  può  fare  qualche  cosa  indegna  di  lui , o clic 
n non  sia  per  lui?  S’ egli  non  facesse  che  un  animale,  per 
» esempio,  potrebbe  farlo  mostruoso,  o dargli  memora 
» inutili  ? Ei  lo  potrebbe,  se  ’l  volesse.  Ma  può  volerlo  ? 

» Tu  vedi  chiaramente  nella  mia  luce  eh’  ei  no  ’l  può , 

» perchè  non  può  volere  ciò  eh’  è contrario  all’ordine  ed 
» alla  ragione  ( Medit . crisi.  XIX.  medit.  n“  7). 

Voi  vedete  che  Dio,  secondo  l’autore,  non  è capace  nè 
di  volere  nè  di  potere  ciò  ch’è  contrario  all’ordine  ed  alla 

(1)  Si >è  la  sua  dottrina  costante,  eh’  è verissima  nel  suo  senso; 
e cosi  ciò  che  Dio  dod  può  volere  assolutamente  non  lo  può- 

( Aula  di  Bostuel  ). 


A”,  ' . 
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ragione  sovrana.  Coni’  ei  non  è capace  di  volere  e di  po- 
ter commettere  il  peccato,  è imitile  all’  autore  dire  : Il 
potrebbe  se  il  volesse \ ma  può  volerlo  ? Abbiamo  veduto 
ché  secondo  lui,  Dio  non  Ita  altra  potenza  che  la  sita  volon- 
tà. Se  dunque  Dio  non  può  volere  una  cosa,  egli  non  ne 
ha  in  alcun  senso  la  potenza  di  farla.  Ma, dippiù,  in  qual 
senso  l’autore  oserebbe  dire  che  Dio  ha  qualche  potenza 
di  fare  ciò  eh’  è contrario  alF  ordine  ea  alla  ragione  , 
ferire  la  sua  sapienza,  e di  fare  una  cosa  indegna  della 
sua  infinita  perfezione? 

Che  conchiudete  voi  da  tutto  ciò,  mi  si  dirà?  Non  con- 
fessate. al  pari  delFautore,  che  Dio  è assolutamente  ed 
in  ogni  senso  incapace  d’agire  contro  l’ordine,  ch’è  la  so- 
vrana ragione  ? Io  ne  convengo^  ma  1’  autore  aggiun- 
gendo a questo  principio  generale,  che  l’  ordine  esige  da 
Dio  eh’  ei  faccia  tutte  le  volte  che  agisce  tutto  ciò  che 
produr  può  di  più  perfetto,  ne  conseguita,  secondo  lui , 
che  tutto  ciò  eh’  è al  di  sotto  del  più  perfetto  è assoluta- 
mente impossibile.  Vedremo  nei  seguenti  capitoli,  l’inco- 
veniente  di  siffatta  dotlrina.lmpertanto  prego  il  lettore  di 
rammentarsi  che  non  possiamoquì rappresentarci  l’ordine 
sotto  altra  idea  se  noft  sotto  queliti  della  natura  infinita- 
mente saggia  e perfetta  di  Dio.  Da. ciò  emerge  che  Iddio 
non  è libora*p*r  tutte  le  cose  Slle  quali  l’ordine  lo  deter- 
mina, poiché  non  può  in  alcun  senso  determinarsi  con- 
tro la  sna  propria  natura. 

Ne  segue  ancora  che  le  creature,  per  quanto  libere 
che  siano  di  lor  natura,  non  agiscono  con  libertà  in  tutte 
le  cose  in  cui  sono  determinate  dall’ordine^  perchè,  l’or- 
dine essendo  Fessenzadi  Dio  stesso,  è chiaro  che  nessu- 
na creatura  può  in  alcun  senso  agire  contro  la  determi- 
nazione dell’ordine,  perchè  in  alcun  senso  l’ essenza  di- 
vina può  esser  mai  violata  : da  questa  essenza  immutabi- 
le é cne  tutte  le  altre  essenze  sono  costituite  -,  donde  av- 
viene che  ogni  creatura  sia  anche  più  invicibilmente  de- 
terminata per  Fessenza  divina  che  per  la  sua  propria-,  in 
una  parola,  tutto  ciò  che  l’essenza  divina  esige  è di  una 
assoluta  ed  immutabile  necessità.  Non  n’  è lo  stesso  delle 
cose  che  Dio  determina  per  volontà  libere  : egli  ha  potu- 
to volerle  e non  volerle  -,  dunque  esse  possono  essere  e 
non  essere,  e non  v*  ha  alcuna  necessità  assoluta  che  le 
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determini  ad  essere.  Esse  sono  sempre,  per  la  loro  nata- 
la, indifferenti  per  1’  effetto  che  Dio  ne  vuol  cavare.  Si 
comprende  da  ciò  che  la  volontà  della  creatura  è libera 
in  riguardo  alle  cose  per  la  scelta  delle  (juali  Dio  è stato 
libero  lui  stesso.  Ma  quando  1?  essenza  divina  esiga  qual- 
che cosa,  la  stessa  necessità  assoluta  che  determina  Dio 
determina  altresì  la  sua  creatura,  perchè  la  creatura  non 
può  mai  in  alcun  senso  agire  contro  ciò  che  l’essenza  im- 
mutabile di  Dio  esige.  Finalmente,  bisogna  sempre  ram- 
mentarsi che  le  creature  non  possono  mai  in  verun  senso 
esser  libere  per  le  cose  impossibili,  e che  quindi  esse  noi 
sono  mai  per  tutto  ciò  che  non  è conforme  all’  ordine , 
poiché  tutto  ciò  eh’  è contrario  all’ordine,  eh’  è l’essen- 
ia  di  Dio,  è assolutamente  impossibile. 

CAPITOLO  III. 

Secondo  il  principio  dell’  autore,  tutti  gli  esseri  che  si  denomina- 
no possibili  non  potrebbero  esistere  senza  essere  cattivi,  e di 
conseguenza  sarebbero  assolutamente  impossibili. 

Il  principio  fondamentale  di  tutto  il  sistema  dell’auto- 
re è che  Dio  essendo  un  essere  infinitamente  perfetto  , 
non  può  mai  niente  produrre  che  non  porti  il  carattere 
de’  suoi  attributi  e della  sua  infinita  perfezione  , e che 
quindi  l’ordine  inviolabile  lo  determina  invincibilmente  , 
supposto  eh’  egli  agisca,  a far  sempre  tutto  ciò  che  può 
fare  di  più  perfetto  -,  altrimenti , dice  soventi!’  autore , 
farebbe  cose  senza  ragione , ciò  eh’  è incompatibile  con 
la  perfezione  infinita. 

Arrestiamoci  dapprima  a questa  prima  proposizione  : 
può  mai  Dio  non  produrre  nulla  che  non  porti  il  caratte- 
re della  sua  infinita  perfezione.  Se  intendesi  con  ciò  che 
ogni  opera  di  Dio  dehb’ essere  una  nota  di  sua  sapienza  e 
dell’  infinita  potenza  sua,  senza  fallo  1’  autore  ben  si  ap- 
pone-, ma  non  dice  nulla  che  chicchesia  non  abbia  sem- 
pre detto.  S’egli  aggiunge  che  debbono  esservi  nell’ope- 
ra tutt’  i gradi  di  perfezione  quali  la  potenza  e la  sapien- 
za di  Dio  han  potuto  mettervi,  suppone,  senza  ombra  di 
pj-ova,  ciò  eh’  è in  quistione. 

Gli  è vero  che  trovasi  nella  menoma  delle  opere  di 
Fénélon.  35 
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Dio  l’impronta  della  sua  infinita  perfezione  : non  avesse 
egli  prouotto  che  un  solo  atomo  inanimato,  quest’  atomo 
avendo  una  vera  esistenza  sarebbe  in  una  distanza  in- 
finita dal  nulla  -,  non  vi  sarebbe  che  l’essere  eh’  esiste 

Esr  sè  stesso, e ch'è  infinitamente  fecondo, il  quale  avreb- 
e potuto  richiamarlo  dal  nulla  all’  essere.  Chi  dice 
un  essere  per  sè  stesso  dice  necessariamente  un  essere 
infinitamente  perfetto:  onde  questo  atomo  denoterebbe 
perfettamente  esso  solo  l’infinita  perfezione  di  colui  che 
ravrebbe  creato. 

Sarebbe  di  pertinenza  dell  autore  provare  chiaramen- 
te che  non  solo  l’ opera  di  Dio  dee  dinotare  la  perfezione 
infinita  del  Creatore,  ma  ancora  che  per  dinotare  questa 
perfezione  l’opera  di  Dio  debbe  avere  in  sè  il  più  alto  gra- 
do di  perfezione  che  Dio  è capace  di  mettervi  per  la 
sua  onnipossenza:  questo  è ciò  ch’egli  non  proverà  giam- 
mai. L’impotenza  in  cui  è di  provarlo  solo  basterebbe 
per  rovesciare  tutto  il  di  lui  sistema.  Ma  noi  andiamo  più 
" ' . ■ 

Quando  io  dico  che  un  atomo  che  Dio  avesse  creato  solo 
sarebbe  deamo  di  lui,  e porterebbe  l’impronta  della  sua 
infinita  perfezione  non  ragiono  cosi  se  non  che  sui  prin- 
cipi! di  santo  Agostino  contro  i manichei.  Questi  eretici 
credevano  che  certi  esseri  fossero  cattivi  per  loro  natura, 
e che  il  male  fosse  qualche  cosa  di  reale  e di  positivo.  Il 
perchè  eglino  erano  indotti  ad  ammettere  due  principii, 
del  bene  1’  uno  , 1’  altro  del  male,  il  principio  del  bene 
ora  Dio,  padre  di  Gesù  Cristo  riparatore  del  mondo  ; il 
cattivo  principio  era  la  creatura.  Questi  due  principii  , 
che  denominavano,  1’  uno  quello  della  luce,  1’  altro  quel- 
lo della  nazione  delle  tenebre,  erano  perennemente  misti 
ed  in  un  continuo  combattimento.  % 1 

« futi’  i beni,  diceva  5.  Agostino  a questi  eretici  sia 
» grandi,  sia  piccoli,  in  qual  grado  di  essere  si  conside- 
» rino,  non  possono  venire  se  non  da  Dio  ; perchè  ogni 
» natura,  in  quanto  che  natura,  è buona,  e alcuna  na- 
■n  tura  non  può  venire  se  non  che  da  Dio  sovrano  e vero; 
» perchè  i più  gran  beni  non  sono  sovrani  beni  , ma  si 
>i  approssimano  al  bene  sovrano;  e del  pari  i minori  beni 
» sono  veri  beni,  quali  essendo  più  rimoti  dal  sovrano 
» bene  vengono  impertanto  da.  lui  » (De  Nat.  Doni,  con- 
tro manich.,  cap.  1,  XVIII,  XIX,  t.  Vili  ). 


SULLA  NATURA  E LA  GRAZIA  407 

Osservate  che  secondo  S.  Agostino  i più  prandi  beni 
Sono  sempre  beni  limitati,  e che  i minor  beni,  tuttoché 
minori,  sono  non  pertanto  veri  beni-,  che  ogni  creatura , 
in  qual  grado  di  bontà  la  si  consideri,  non  puh  venir  se 
non  da  Dio,  perchè  ogni  natura,  in  quanto  che  natura  , 
è buona;  ed  infine  che  questo  Padre  dice  spessissimo  che 
» la  perfezione  di  Dio  consistendo  nell’  essere  sovrana- 
» mente,  niente  è opposto  a questa  perfezione  quanto  il 
» non  essere  ». 

die  provate  voi  con  questi  passi,  mi  dirà  l’autore,  che 
ogni  grado  di  essere  è buono?  lo  ne  convengo;  non  potrei 
non  confessarlo  senza  cadere  nella  empietà  de’  manichei: 
ma  non  è su  ciò  che  verge  la  quistione.  Dico  solo  che 
non  conviene  alla  perfezione  di  Dio  scegliere  ciò  che  non 
è se  non  buouo,  e che  1’  ordine  lo  determina  sempre  a 
far  ciò  eh’  è migliore. 

Ma  domanderò  all’  autore  che  cosa  vuol  dire  quando 
dice  che  1’  ordine  determina  sempre  Dio  al  migliore,  e 
non  gli  permette  di  abbandonarsi  a ciò  eh’  è meno  per- 
fetto. Che  significano  queste  parole  , l’ ordine  non  gli  per- 
mette? $’  egli  intende  con  ciò  che  il  meno  perfetto  non 
Jia  abbastanza  perfezione  per  determinare  invincibilmen- 
te la  volontà  divina,  è lo  stesso  che  dire  nulla  ; perchè 
■secondo  l’autore  l’opera  stessa  la  più  perfetta  non  deter- 
mina Dio  invincibilmente.  Egli  è stato  libero  per  creare 
i}  mondo  o per  non  crearlo.  È dunque  certo  che  quan- 
do P autore  dice  che  1’  ordine  non  permette  a Dio  di  pro- 
durre il  meno  perfetto,  ciò  significa  che  il  meno  perfetto 
è indegno  di  Dio,  come  dice  lui  stesso,  e che  Dio  non  po- 
teva produrlo  senza  \iolare  l’ordine.  Che  cosa  è l'ordine? 
L’abbiamo  digià  veduto,  è la  natura  iufinitamentc  saggia 
ed  infinitamente  perfetta  di  Dio;  è la  sua  medesima  es- 
senza: quindi,  secondo  l’autore,  Dio  non  potrebbe  limi- 
. tarsi  al  meno  perfetto  senza  cessare  di  essere  infinita- 
mente saggio  e perfetto,  e senza  cessare  di  esser  Dio. 

Non  bisogna  concludere  che  l’opera  meno  perfetta  fos- 
se cattiva,  poiché  sarebbe  indegni  della  sapienza  tli  Dio  , 
e contra  1’  ordine,  vale  a dire  all’  essenza  divina  ? Come 
V autore  accorderà  tutto  ciò  con  quel  che  S. Agostino  ha 
detto  contro  i manichei  come  il  principio  fondamentale 
di  tutta  la  sua  controversia  con  questi  eretici,  cioè,  che 
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« niente  è opposto  quanto  il  nulla  alla  perfezione  divina, 
« die  consiste  nell’  essere  sovranamente-,  » e che  « ogni 
« natura,  a qual  grado  di  bontà  la  si  limiti , è sempre 
« buona  in  quanto  che  resta  natura  » (ubi  sup.). 

lo  confesso,  riprenderà  l'autore,  che  il  minor  grado  di 
essere  e di  perfezione  non  è opposto  a Dio-,  io  ne  discon- 
vengo sì  poco,  che  riconosco  che  Dio  produce  questo  mi- 
nor grado  di  essere  con  tutti  gli  altri  che  gli  sono  supe- 
riori, quando  forma  l’opera  più  perfetta. 

Non  è quistioné  di  sapere  se  l’autore  lo  confessa;  io  so 
bene  eli’  egli  non  oserebbe  disconvenirne:  si  tratta  di  sa- 
pere s’  ei  può  convenirne  secondo  i suoi  principi!,  ed  io 
dimostro  che  non  può  farlo. 

Ponete  mente  che  quando  santo  Agostino  ha  parlato  dd 
minor  grado  di  essere  e di  perfezione,  egli  non  lo  ha  con- 
sideralo in  quanto  che  congiunto  agli  altri  gradi  supe- 
riori, per  formare  l’opera  la  più  perfetta.  I manichei  non 
disconfessavano  che  1’  opera  la  quale  riunisse  tutt’  i grar 
di  di  perfezione  non  fosse  buona  ; ma  S.  Agostino  volea 
mostrar  loro  due  cose:  1'  una  che  il  male  non  è niente  di 
positivo,  e non  è che  una  assenza  di  perfezione  ; l’ altra  , 
che  quando  si  toglicssero  all’opera  dì  Dio  tutt’  i gradi  di 
perfezione  che  essa  ha,  eccetto  un  solo,  questo  grado  di 
essere  e di  perfezione  restando  sarebbe  ancora  veramen- 
te buono  e degno  di  Dio,  in  guisa  che  non  bisognerebbe 
attribuirlo  ad  un  cattivo  principio.  Ond’  è che  egli  dice 
che  « la  perfezione  divina,  la  quale  consiste  nell’  essere 
« sovranamente , non  è opposta  che  al  niente  ; » e che 
« ogni  natura,  a qual  grado  di  bontà  la  si  limili , c sem- 
« pre  buona  in  quanto  che  resta  natura  » ( ubi  sup.).  Rie- 
sce agevole  il  vedere  che  5.  Agostino , in  questo  punto 
fondamentale  della  sua  controversia  con  i manichei,  sta- 
bilisce che  il  meno  perfetto,  in  quanto  che  meno  perfet- 
to, non  è nè  contrario  alla  perfezione  di  Dio  nè  indegno 
di  lui. 

Ma  consideriamo  con  una  esatta  precisione  il  meno 
perfetto , in  quanto  che  meno  perfetto,  vale  a dire  in 

3uanto  che  limitato  ad  un  certo  grado  di  perfezione  al 
i sopra  del  quale  non  ve  ne  sono  altri  possibili.  Per  e- 
sempio,  prendiamo  l’atomo  inanimato  di  cui  ho  digià 
parlato.  Suppongliiamo  che  sia  l’ unica  creatura  di  Dio. 
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O l’autore  confesserà  che  non  vi  è alcuna  opposizione  for- 
male tra  questo  atomo  limitato  a questo  grado  preciso  di 
perfezione  e l’ordine,  o pretenderà  di  trovarvi  una  oppi .- 
dizione  formale.  Se  non  vi  è alcuna  opposizione  formale, 
è dunque  falso  che  l’ordine  rigetta  invincibilmente  il  me- 
no perfetto-,  ed  ecco  il  sistema  dell’  autore  distrutto,  se, 
per  lo  contrario,  vi  è una  opposizione  formale  tra  que- 
sto atomo  in  quanto  che  limitato  al  grado  preciso  di  per- 
fezione e l’ordine,  io  sostengo  che  quest’atomo  è secondo 
l’autore  una  creatura  cattiva. 

Che  cosa  è essere  cattivo,  se  non  aver  una  opposizione 
formale  all’ordine  inviolabile  ed  alla  regola  primitiva  di 
ogni  bene?  Che  cosa  è essere  cattivo,  se  non  essere  incom- 
patibile con  la  sapienza  e con  la  perfezione  di  Dio  ? (.he 
cosa  è essere  cattivo,  se  non  essere  contrario  all’  essenza 
infinitamente  perfetta  di  Dio  stesso?  È dunque  manifesto 
die  queste  parole  addolcite,  Cordine  non  pennetle, sarebbe 
" indegno  di  Dio , significano  necessariamente  che  ogni  <j- 
pera  che  fosse  al  disotto  del  più  perfetto  sarebbe  essen- 
zialmente cattiva,  sendo  formalmente  contraria  all’  ordi- 
ne inviolabile,  eh’  è 1’  essenza  infinitamente  perfetta  rii 
Dio  stesso.  L’ unica  cosa  che  1’  autore  può  rispóndere  è 
che  questa  opera,  se  esistesse,  sarebbe  cattiva,  ma  che 
ciò  stesso  è che  rende  la  sua  esistenza  impossibile. 

Ma  se  1’  opera  la  meno  perfetta  è impossibile,  gli  è fal- 
so che  Dio  abhia  scelto  tra  molti  disegni  possibili  il  più 
perfetto  per  fare  la  sua  opera.  Dio  non  ha  potuto  vedere 
come  possibile  se  non  ciò  eh’  era  veramente  tale.  Non  e- 
ravi  di  possibile  se  non  quel  che  1’  ordine  immutabile  e 
necessario  permetteva,-  non  v’era  di  possibile  se  non  quel- 
lo che  Dio  era  capace  di  volere  , ed  egli  non  era  capace 
di  volere  se  non  ciò  eh’  era  conforme  all’  ordine,  perchè 
ei  ama  l’ordine  di  un  amore  sostanziale  e necessario.  Dio 
non  poteva  dunque  vedere  niente  di  possibile  al  di  sotto 
del  più  peifetto. 

Se  1’  autore  dice,  con  alcuni  scolastici,  che  le  creatu- 
re -hanno  una  possibilità  obbiettiva  fuori  di  Dio,  almeno 
egli  confesserà  che  questa  possibilità  è dipendente  dalla 
potenza  divina,  in  guisa  che  ciò  che  Dio  non  ha  alcuna 
potenza  di  produrre  non  ha  alcuna  possibilità  obbietti- 
vaj  ora  è manifesto,  secondo  lui , che  Dio  non  ha  alcu- 
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na  potenza  di  produrre  il  meno  perfetto  : dunque  il  meno 
perfetto  non  ha  alcuna  possibilità  obbiettiva. 

Se  l’ autore  pretende  che  Dio  ha  qualche  potenza  di 
produrre  il  meno  perfetto,  io  non  ho  che  a domandargli 
in  qual  senso  Dio  ha  la  potenza  di  violare  1’  ordine,  eh’  è 
la  sua  sapienza , la  sua  perfezione,  la  sua  essenza  stessa. 
Si  può  dire  clic  Dio  ha  la  potenza  di  non  generare  più  il 
suo  Verbo,  o di  peccare?  No,  senza  fallo-,  perchè  egli  pro- 
duce il  suo  Verbo  per  un’  azione  sostanziale  e necessa- 
ria; e s’  egli  potesse  peccare,  cesserebbe  di  essere  infini- 
tamente saggio  e perfetto.  Non  c egli,  secondo  1’  autore, 
in  una  impotenza  così  assoluta  di  produrre  1’  opera  la 
meno  perfetta?  Non  è vero  eh’  egli  la  rigetta,  essendovi 
determinato  dall’  ordine,  cui  ama  di  un  amore  sostanziale 
e necessario?  Non  è vero  ch'egli  non  potrebbe  violare  que- 
st’ ordine  senza  cessare  di  essere  infinitamente  saggio  e 
perfetto,  senza  cessare  di  esser  Dio?  Finalmente,  non  è 
manifesto  che  non  ha  alcuua  potenza  di  produrre  le  co- 
se che  è incapace  di  volere,  poiché  secondo  1’  autore  egli 
non  ha  altra  potenza  oltre  la  sua  volontà. 

Noi  non  possiamo  dubitare  che  Dio  non  abbia  fatto  un 
opera:  s’ egli  non  ha  potuto  fare  che  la  più  perfetta  , il 
mondo,  preso  nel  suo  tutto,  è non  solo  l’opera  la  più  per- 
fetta, ma  l’unica  che  Dio  possa  produrre  -,  perchè  s’ egli 
itole  va  ancora  aggiungervi  qualche  perlezionc,  l’opera 
che  ha  prodotto  non  sarebbe  la  più  perfetta.  Desta  dun- 
que che  non  vi  è nulla  di  possibile  al  di  là  di  ciò  che  Dio 
lui  fatto.  Si  è dunque  una  pura  illusione  il  dire,  come  fa 
p autore,  che  « la  sapienza  del  Verbo,  riempita  d’ amore 
« per  colui  ond’clla  riceve  l’ essere  per  una  generazione 
« eterna  ed  ineffabile,....  gli  rappresenta  una  infinità  di 
« disegni  per  il  tempio  che  vuole  elevare  alla  sua  gloria 
« e nel  medesimo  tempo  tutte  le  maniere  possibili  di  c- 
« seguirlo.  ». 

Questa  infinità  di  disegni  riducesi  ad  un  solo-,  perchè 
non  si  può  sciegliere  tra  disegni  impossibili.  Quando  non 
mi  è possibile  di  fare  che  una  sola  cosa  e per  una  sola 
via,  io  non  ho  a scegliere,  e m’ ingannerei  ove  in  siffat- 
to statomi  rappresentassi  più  disegni  e più  maniere  di 
formare  la  mia  opera.  Dio,  secondo  1’  autore,  era  deter- 
minato per  la  sua  propria  sapienza , per  la  sua  propria 
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essenza  infinitamente  pertetta,  a non  poter  produrre  che 
1’  opera  la  più  perfetta  e per  la  via  la  più  semplice.  Tut- 
to era  dunque  unico,  e il  disegno  e P opera,  e la  via  da 
effeltuarlo.Che  l’autore  non  isperi  più  dunque  abbagliar- 
ci , dicendo  che  Dio  ha  scelto  il  piu  perfetto  disegno  tra 
tutti  quelli  eh’  erano  possibili.  Che  dica  per  lo  contra- 
rio, di  buona  fede,  che  Dio  non  avea  che  una  sola  cosa 
a fare,  eh’  egli  1’  ha  fatta,  c che  si  è esaurito. 

V • Aiv»  battio 
CAPITOLO  IV. 

) 

Risposta  ad  una  obbiezione  che  l’ autore  potrebbe  fare. 

V autore  vorrebbe  forse  arrestarmi  qui , dicendo  che 
l’ordine  rigetta  solo  il  meno  perfetto,  dappoiché  gli  è in- 
degno della  sapienza  di\ina  preferire  il  meno  pei  l'etto  al 
più  perfetto.  Ma  fra  molti  disegni  di  unaegual  perfezio- 
ne, dirà  egli,  Dio  è libero  di  sciegliere  come  a lui  piace  : 
egli  ha  veduto  molti  altri  mondi  possibili  tanto  perfetti 
(pianto  quello  che  ha  creato-,  ne  ha  scelto  uno,  e l’ordine 
non  ha  potuto  imbarazzarlo  in  questa  scelta,  perchè  l’or- 
dine non  avea  niente  di  migliore  a proporgli. 

A ciò  rispondo  che  ne  seguirelme  che  Dio  avrebbe 
scelto  tra  tutt’  i mondi  possibili,  senza  consultar  1’  ordi- 
ne, e senza  essere  determinato  da  esso.  L’  ordine  non  a- 
vrebbe  potuto  somministrargli  niuna  ragione  di  prefe- 
renza per  alcuno  dei  suoi  mondi  che  supponiamo  tutti 
intieramente  eguali,  e che  non  sono  possibili  se  non  por 
la  loro  perfetta  eguaglianza:  onde  , per  parlare  il  lin- 
guaggio dell’  autore,  converrebbe  dire  che  Dio,  nella  più 
grande,  o,  per  dir  meglio,  nell’  unica  scelta  eh’  egli  si 
abbia  mai  l'atta,  si  è determinato  senza  ragione.  Le  più 
magnifiche  espressioni  dell’  autore  non  avrebbero  che 
un  senso  assurdo,  il  suo  gran  principio  sarebbe  rovescia- 
to-, non  bisognerebbe  più  dire,  com’  ei  faceva  sì  spesso  : 
JJto  sveglie  sempre  il  più  per  fetta,  è indegno  di  sua  sapien- 
za lare  altrimenti.  Per  parlare  seriamente,  bisognerebbe 
dire  al  contrario:  Dio  non  iscieglie  mai  il  più  perfetto  -, 
perchè  egli  non  sceglie  che  trai  disegni  possibili,  e tutt’ i 
disegni  possibili  sono  egualmente  perfetti , poiché  ogni 
disegno  che  potrebbe  rappresentarsi  al  disotto  della  più 
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atta  perfezione  è assolutamente  impossibile,  essendo  con- 
trario all’  ordine. 

Bisogna  andare  più  oltre.  Quando  1’  autore  supporrà 
diversi  disegni  di  una  egual  perfezione  tra’  quali  Dio  ha 
scelto  liberamente,  converrà  eh’  ei  dica  che  ognuno  di 
essi  avrà  certe  perfezioni  che  mancheranno  agli  altri , e 
che  quindi,  per  una  specie  di  compenso,  essi  sono  tutti 
egualmente  perfetti , tuttoché  in  diversi  generi , ovvero 
cn’  essi  son  tutti  nella  pienezza  della  perfezione.  Se  son 
tutti  nella  pienezza  della  perfezione,  non  sono  più  dise- 
gni diversi-,  sono  simili  gh  uni  agli  altri  in  tutto,  e sono 
tutti  la  Divinità  stessa  : perchè  non  v’  ha  che  lei  cui  la 
pienezza  della  perfezione  possa  convenire.  Se  per  lo  con- 
trario ciascun  di  essi,  restando!  nei  limiti  dell’essere  crea- 
to, non  ha  che  una  perfezione  limitata,  e manca  di  qual- 
che perfezione,  ecco  ciò  che  mi  resta  a domandare. 

Ciascuno  di  questi  disegni  possibili  mancando  di  certe 

Serfezioni  che  sono  negli  altri,  chi  sarà  quegli  che  oserà 
ire  che  la  onnipotenza  di  Dio  non  possa  aggiungere  ad 
uno  di  questi  disegni  in  particolare  qualcheduna  delle 
perfezioni  che  sono  contenute  negli  altri  disegni  ? Da* un 
canto,  ecco  delle  perfezioni  reali  che  mancano  a questo 
disegno  particolare  -,  dall’  altro  , ecco  una  potenza  che 
non  vien  chiamala  intinita  invano  : perchè  queste  per- 
fezioni, che  sono  possibili  altrove,  non  sono  possibili  in 
questo  disegno  particolare? 

Se  l’ autore  dice  che  ognuno  di  questi  disegni  eguali 
è di  una  perfezione  infinita , oltre  che  io  gli  dimostrerò 
il  contrario  in  appresso  , gli  farò  vedere  dippiù  che  ciò 
non  è dir  niente  secondo  lui  -,  perchè  egli  ha  enunciato 
che  vi  sono  infiniti  ineguali  : quindi  un  disegno  infinita- 
mente perfetto  potrebbe  aumentare  in  perfezione.. 

Chi  dunque  aiTcslerà  la  onnipossenza  di  Dio  ad  un 
grado  preciso  di  perfezione,  sia  finito,  sia  infinito,  al  di 
là  del  quale  non  possa  più  niente,  qual  sia  il  disegno  che 
scelga  ? Chi  ha  dato  l’ autorità  ad  un  filosofo  di  così  li- 
mitarla ? . 

Egli  dirà  forse  che  la  semplicità  delle  vie  di  Dio  è 
Quella  che  gl’  impedisce  d’  aggiungere  ad  uno  dei  suoi 
disegni  le  perfezioni  che  sono  negli  altri.  Che  intende  e- 
gli  mai  per  la  semplicità  delle  vie  di  Dio  ? È questa  un’a- 
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zione  sì  misurata  che  non  faccia  niente  d’ inutile  ? Ma 
oserebbesi  dire  che  la  sarebbe  una  cosa  inutile  a Dio  , 
nella  produzione  della  sua  opera  , aumentarne  la  perfe- 
zione ? Così  sostenete  che  Dio  non  ha  dato  tutte  le  per- 
fezioni possibili  alla  sua  opera,  per  non  ferire  la  sempli- 
cità di  sue  vie,  eh’  è lo  scemamente  di  ogni  volontà  e di 
ogni  azione  inutile,  sarebbe  diGe  eh’  égli  non  ha  messo 
nella  di  lui  opera  una  maggior  perfezione  , perchè  sa- 
rebbe stato  inutile  il  porvela.Ecco  a che  si  riducono  que- 
ste misteriose  espressioni  quando  vengano  sviluppate. 
Dippiù,  l’autore  vorrebbe  che  l’ordine  , il  quale  secondo 
lui  determina  sempre  Dio  alla  più  perfetta  opera,  gV  ina» 
pedisse,  per  lo  contrario , di  tendere  al  più  perfetto,  e 
gl’  interdica  il  potere  d’aggiungere  alle  perfezioni  di  un 
disegno  quelle  che  un  altro  disegno  contiene  ? Ch’  egli 
detìniscà  dunque  nettamente  ciò  che  intende  per  la  sem- 
plicità delle  vie  di  Dio;  e vedrà  dapprima  che,  sulla  sem- 
plice definizione  che  farà  dei  vocaboli,  quest’ultimo  rifu- 
gio mancherà  alla  sua  causa.  Finalmente  dimostrerò  nel 
prosieguo  che  Dio  non  può  mai  rinunciare  , nella  sua  o- 
nera,  ad  alcun  grado  di  perfezione  per  la  tema  di  ferire 
la  semplicità  di  sue  vie  e di  moltiplicare  le  volontà  sue. 
Egli  può  mettere  più  o meno  di  regola  nell’  opera  ; ma 
tutto  ciò  gli  è esteriore.  Queste  regole,  eh’  egli  può  mol- 
tiplicare a suo  ben  volere  nell’  opera  , non  moltiplicano 
niente  al  di  dentro  di  lui  : la  sua  azione  e la  sua  volontà 
sono  sempre  egualmente  semplici. 

Supponendo  tale  verità , la  quale  apparirà  con  una 
piena  e\idenza  in  uno  de’  capitoli  seguenti,  io  concludo 
che,  secondo  i principii  dell’autore,  bisognerebbe  1’  una 
di  qifcste  due  cose  , cioè  : che  Dio  abbia  posto  nella  di 
lui  opera  tulli  i gradi  di  essere  e di  perfezione  possibili , 
in  guisa  che  nou  vi  si  può  niente  aggiugnere,  e ch’egli  si 
sia  esaurito;  ovvero  ch’egli  non  sia  stato  libero  di  tende- 
re al  più  perfetto  , perchè  1’  oidine  non  glielo  avrebbe 
permesso,  quantunque  avesse  potuto  farlo  senza  lerire  la 
semplicità  della  sua  volontà  e della  sua  azione  Come 
egli  non  oserebbe  dire  che  l’ordine  determina  Dio  all’  o- 
pera  meno  perfetta,  ad  esclusione  di  una  perfezione  su- 
periore , bisogna  she  dica  che  Dio  non  poteva  assoluta- 
mente  niente  fare  di  più  perfetto  quanto  1’  opera  che  ha 
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prodotto.  D’altronde  , mancandogli  la  ragione  della  sem- 
plicità delle  vie,  come  mi  prometto  dimostrarlo  bento- 
sto, bisogna  eli’  egli  dica  necessariamente  , o che  la  po- 
tenza di  Dio  non  è inlinita,  poiché  non  saprebbe  aggiun- 
gere ad  una  delle  opere  eguali  quella  che  si  rappresenta 
alcuna  delle  perfezioni  che  le  mancano,  e che  sono  nelle 
altre,  ovvero  eh’  ella  ha  messo  nell’  opera  che  ha  scelta 
tutte  le  perfezioni  che  dipendono  da  essa,  sino  alTultimo 
grado,  e di  conseguenza  che  siasi  esaurita. 

Quando  la  ragione  della  semplicità  delle  vie  sarà  di- 
strutta, credo  eh’  egli  non  oserà  più  dire  che  Dio  non  ha 
potuto  aggiungere  ad  un  disegno  qualche  perfezione  che 
gli  mancava,  e ch’era  negli  altri;  dopo  di  che  bisognerà 
eh’  egli  dica  che  Dio  ha  messo  nell’  opera  clic  ha  forma- 
to tutte  le  perfezioni  possibili,  senza  riserba,  fino  al  più 
alto  grado,  e che  quindi  è falso  che  Dio  abbia  scelto  tra 
molte  opere  egualmente  perfette  di  diversi  generi  di  per- 
fezione. Or,  se  è vero  che  Dio  abbia  prodotto  nella  sua 
opera  tutte  le  perfezioni  che  produr  poteva,  è manifesto 
cne  non  vi  è niente  più  che  sia  veramente  possibile  fuo- 
ri del  disegno  che  ha  eseguito. 

CAPITOLO  V. 

Re  seguirebbe  dalle  cose  già  stabilite  che  Dio  non  conosce  se  non 
1'  opera  che  ha  prodotto  ; che  quindi  niun’  altra  scienza  oltre 
quella  nominata  nella  scuola  scieuza  di  visione  non  può  essere 
in  Dio. 

Abbiam  veduto  che  bisognerebbe  dire,  secondo  questo 
sistema,  che  l’opera  prodotta  è necessariamente  ci8  che 
Dio  poteva  produrre  di  più  perfetto-,  donde  n’emerge  che 
Dio  non  può  più  niente  aggiungere  a questa  perfezione  : 
dunque  tutto  ciò  che  non  esiste  e che  non  va  compreso 
nel  disegno  generale  di  Dio  è impossibile  : ora,  ciò  eh’  è 
veramente  impossibile  è un  niente  di  cui  Dio  non  può 
mai  avere  alcuna  idea. 

Tutto  si  riduce,  mi  direte  voi,  a sapere  se  tutte  le  cose 
che  non  sono  comprese  nel  disegno  generale  di  Dio  , per 
la  formazione  della  sua  opera,  sono  sì  assolutamente  im- 
possibili in  tufi’ i sensi,  che  non  abbiano  alcuna  pos- 
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sibilità.  Gli  è vero  che  se  queste  cose  non  hanno  veruna 
possibilità,  bisogna  concludere  che  non  possono  mai  es- 
sere l’obbietto  di  alcuna  conoscenza  divina.  Ma  , si  con- 
tinuerà, voi  fato  un  sofisma:  non  si  tratta  qui  di  una  ini- 

Sossibilità  assoluta.  Dio,  che  ha  in  sè  la  potenza  di  pro- 
urrc  il  più  perfetto,  a maggior  ragione  ha  la  potenza  di 
produrre  il  meno  perfetto  : benché  1’  ordine  non  gli  per- 
mette di  arrestarsi  a certi  gradi  inferiori  di  perfezione  * 
egli  non  lascia  di  vederli  distintamente,  e di  tenerli  nella 
sua  potenza  ; quindi  essi  hanno  una  vera  possibilità. Non 
è per  impotenza,  ma  per  sovranità  di  perfezione,  che  Dio 
non  li  produrrà  mai. 

Ecco,  se  non  mi  sbaglio,  tutto  quello  che  può  dirsi  di 

Siti  specioso  dall’  autore.  Ma  ho  digià  anticipatamente 
istrutto  il  fondo  di  questo  ragionamento.  Non  è quistio- 
ne  di  sapere  se  sia  per  debolezza  o per  una  somma  per- 
fezione che  Dio  non  può  produrre  tutto  ciò  che  non 
è contenuto  nel  disegno  il  più  perfetto.  Convengo  che 
l’autore  pretende  sia  per  sovranità  di  perfezione  che  Dio 
noi  può  ; ma  infine  , secondo  lui,  egli  noi  può  , in  modo 
che  non  ne  ha  alcuna  potenza:  poiché  non  ne  ha  alcuna 
potenza , questa  sorta  di  esseri  non  hanno  niuna  vera 
possibilità-,  e se  non  hanno  nessuna  vera  possibilità,  non 
possono  in  alcun  senso  essere  l’obbietto  della  scienza  di- 
vina. 

Se  l’ autore  sostenga  ancora  che  Dio  abbia  una  potenza 
di  produrli,  io  gli  domanderò  qual’  è dunque  questa  po- 
tenza di  agire  contra  1’  ordine  suo,  eh’  è la  sua  natura. 
Può  direi  che  Dio'  ha  la  potenza  di  distruggere  la  di  lui 
sapienza,  e di  mutare  la  sua  essenza  infinitamente  per- 
fetta? L’ autore  oserebbe  dire  che  l’ ordine  immutabile, 
il  quale  è,  secondo  lui,  la  sapienza  eterna,  che  Dio  ama 
di  un  amor  sostanziale  e necessario , sia  distinto  dalla  po- 
tenza di  lui?  Ma  se  la  potenza  divina  e l’ordine  non  sono 
che  una  medesima  cosa,  a qual  proposito  rappresentarci 
una  potenza  pronta  ad  agire,  e ritenuta  dall’  ordine  ? In 
qual  senso  si  può  attribuire  a Dio  una  potenza  di  fare 
ciò  che  violerebbe  l’ordine,  vale  a dire  la  sua  perfezione 
stessa  , e di  conseguenza  sarebbe  la  sovrana  imperfe- 
zione? 

È inutile  dire  eh’  è per  sovranità  di  perfezione,  e non 
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per  debolezza,  che  Dio  non  può  limitarsi  all’  opera  la 
meno  perfetta.  È per  la  sovranità  di  perfezione  cn’  egli  è 
determinato  invincibilmente  a generare  il  suo  Verbo,  cor 
me  l’autore  sostiene  eh’  è invincibilmente  determinato  a 

Srodur  sempre  1*  opera  la  più  perfetta  quando  agisca  al 
i fuori,  Questa  sovranità  di  perfezione  fa  che  Dio  abbia 
una  vera  potenza  di  non  generare  il  suo  Verbo?  No  sen? 
?a  fallo-,  essa  non  deve  fare  in  modo  che  Dio  abbia  una 
vera  potenza  di  produrre  al  di  fuori  l’opera  la  meno  per- 
fetta. 

Rigettiamo  dunque  per  sempre  ed  in  ogni  senso  que- 
sta potenza  che  l’ autore  attribuisce  a Dio,  di  far  ciò  che 
non  potrebbe  accadere  senza  che  Dio  cessasse  di  essere 
infinitamente  perfetto  e di  essere  Dio  stesso.  Posto  que- 
sto fondamento,  tutto  è rischiarato.  Tutto  ciò  che  non  è 
contenuto  nel  disegno  che  Dio  ha  preso  per  la  più  gran 
perfezione  della  sua  opera  è assolutamente  contrario  al- 
l’ ordine,  Tutto  ciò  eh'  è assolutamente  contrario  all’  orr 
dine  è assolutamente  contrario  all’  essenza  di  Dio.  Tutto 
ciò  eh’  è assolutamente  contrario  all’  essenza  di  Dio  è 
cattivo  ed  assolutamente  impossibile.  Tutto  ciò  eh’  è as,- 
solutamente  impossibile  , non  può  mai  in  alcun  senso 
essere  l’ obbiettp  della  scienza  di  Dio.  Dunque  tutlo  ciò 
che  non  è contenuto  in  questo  disegno  che  Dio  ha  ese- 
guito , ed  in  cui  ha  messo  fino  al  più  alto  grado  tutte 
le  perfezioni  che  la  sua  potenza  è capace  di  produrre, 
non  può  mai , in  alcun  senso , essere  1’  obbietto  della 
Scienza  divina. 

È vero  che  Dio  vede  distintamente  e tiene  nella  sua  por 
tenza  tutt’i  gradi  di  perfezione  che  sono  inferiori  a queir 
lo  cui  eleva  la  sua  opera  $ ma  l’ordine  immutabile,  eh’  è 
la  sua  essenza  stessa,  non  permettendogli,  secondo  P au- 
tore , di  arrestarsi  a veruno  di  questi  gradi  inferiori  , 
ne  segue  che  Dio  non  li  può  mai  vedere  se  non  come 
essenzialmente  inseparabili  dai  gradi  superiori , c di 
conseguenza  che  non  fanno  più  gradi  diversi , ma  che 
tutti  insieme  non  fanno  che  una  perfezione  unica  ed 
indivisibile  per  il  totale  dell’  opera  che  Dio  può  pror 
durre. 

Quindi,  secondo  fautore,  se  Dio  si  rappresentasse  quer 
5ti  gradi  inferiori  dì  perfezione  come  separati  dai  supe- 
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riori,  si  rappresenterebbe  una  chimera-,  perchè,  in  quan- 
to  che  separali,  essi  sono  assolutamente  impossibili,  co- 
me un  quadrato  senza  angolo  od  una  montagna  senza 
■vallata.  La  perfezione  della  di  lui  opera  è così  indivisibi- 
le com’  è indivisibile  lui  medesimo-,  perchè  , se  potesse 
fare  un’  opera  la  quale  non  contenesse  tutta  la  perfezione 
possibile , violerebbe  1’  ordine  c si  distruggerebbe  egli 
stesso.  Coni’  egli  non  può  concepire  una  parte  delle  sue 
perfezioni  in  quanto  che  realmente  separate  dalle  altre  , 
perchè  questa  separazione  reale  è impossibile  e distrug- 
gerebbe la  di  lui  natura,  del  pari  non  può  considerare 
una  parte  delle  perfezioni  della  sua  opera  come  realmen- 
te separata  dal  resto:  perchè  questa  separazione  violereb- 
be Tordine,  vale  adire  che  distruggerebbe  Dio,  c eh’ è 
assolutamente  impossibile.  Gli  è dunque  vero,  secondo  i 
principi!  dell’  autore,  che  tutti  i gradi  di  perfezione  che 
compongono  1’  opera  di  Dio  sono  essenzialmente  indivi- 
sibili, e che  Dio  non  può  mai  vederli  se  non  in  questa  in- 
divisibilità. È vero  altresì  che  qualunque  piano  meno  per- 
fetto di  quello  eh’  è stato  eseguito  era  assolutamente  im- 
possibile in  tutti  i sensi.  Bisogna  concludere  che  nessun 
altro  piano  può  essere  conosciuto  da  Dio-,  perchè  ciò  che 
non  ha  nò  esistenza  nè  possibilità  è un  niente  si  puro  e 
sì  assoluto,  che  Dio  non  può  mai  conoscerlo.  Dio  non  può 
giudicarne  se  non  se  come  giudica  di  un  quadrato  sen- 
z’  angolo,  o di  una  montagna  senza  vallata;  vale  a dire 
che  ne  esclude  ogni  affermazione  , e che  conosce  che 
queste  cose  sono  impossibili.  Dunque  la  scienza  che  i 
teologi  addimandano  di  semplice  intelligenza  va  distrutta; 
perchè  Dio  non  può  niente  conoscere  di  possibile  al  di 
là  di  ciò  che  ha  risoluto  di  fare  : onde,  non  gii  resta  se 
non  che  la  scienza  degli  esseri  esistenti  o futuri,  che  la 
scuola  dice  di  visione , e la  conoscenza  delle  cose  impos- 
sibili, la  quale  non  consiste  che  nella  esclusione  di  ogni 
giudizio. 

Ma,  direte  voi,  secondo  siffatti  principii,  Dio  può  co- 
noscere i futuri  che  condizionali  si  appellano?  No,  senza 
fallo;  perchè  questi  futuri  condizionali  non  entrando  nel 
piano  più  perfetto  che  Dio  ha  eseguito,  essi  non  possono 
entrare  che  in  altri  piani  meno  perfetti , cui  1’  ordine  in- 
violabile rigetta,  Nessuna  di  queste  cose  sarebbe  potuto 
Fénélon  36 
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avvenire  senza  violare  l’ordine,  che  ha  regolato  assolu- 
tamente fino  alle  minime  circostanze  dell’opera,  per  pro- 
durre il  tutto  più  perfetto.  È dunque  falso  che  Dio  abbia 
veduto  queste  cose  come  future, poiché  non  ha  potuto  ve- 
derle se  non  tali  quali  erano, cioè  assolutamente  impossi- 
bili. Ciò  che  non  ha  veruna  possibilità  non  ha  alcuna 
futurizione,  se  mi  è permesso  di  parlare  così  -,  tutto  ciò 
che  non  è contenuto  nel  piano  generale  che  Dio  esegue 
non  ha  alcuna  possibilità,  come  1’  abbiamo  mostrato: 
dunque  non  può  avere  alcuna  futurizione. 
i Donde  viene  dunque  che  Gesù  Cristo,  che  non  può  ve- 
dere ciò  che  Dio  6 lesso  non  vede,  assicura  sì  fermamente 
nel  Vangelo  che  Tiro  e Sidone  avrebbero  fatto  penitenza 
nel  cilizio  e nella  cenere  se  avessero  veduto  i miracoli  di 
cui  Betsaide  eCorazain  furono  favoriti  (l)?Sidirà  che  Ge- 
sù Cristo  lo  prevedeva, perchè  vi  era  un  legame  naturale 
tra  questo  effetto  e le  disposizioni  dei  Tirìi  e dei  Sidotm. 
ila  è rispondere  con  una  pura  ripetizione  di  principio  ; 
perchè  non  può  mai  esservi  legame  naturale  tra  una  di- 
sposizione cn’  esiste  ed  un  effetto  assolutamente  impos- 
sibile. L’  ordine  avea  regolato  che  i Tirii  avessero  que- 
sta disposizione;  ma  lo  stesso  ordine  avea  disposto  , im- 
mutabilmente che  i miracoli  non  si  farebbero  presso  x 
Tirii,  e che  la  loro  conversione  non  avverrebbe  giammai. 
Comprendo  bene  che  ciò  eh’  è disposto  dalla  volontà  libe- 
ra di  Dio  è possibile  in  un  modo  luti’  altro  di  quello  di 
cui  Dio  ha  disposto,  perchè  Dio  potea  disporlo  altrimenti. 
Ma  ciò  eh’  è determinato  invincibilmente  dall’  ordine  im- 
mutabile e necessario  , vale  a dire  dall’  essenza  di  Dio 
stesso,  non  può  mai,  in  alcun  senso,  avvenire  altrimenti 
se  non  come  1*  ordine  1’  ha  regolato.  La  predicazione  e 
ì’  effettuazione  dei  miracoli  presso  i Tirii  non  entrando 
nel  solo  piano  che  l’ordine  immutabile  ha  preso,  e tutti 
gli  altri  piani  essendo  assolutamente  impossibili,  come- 
chè  rigettati  dall’  ordine  di’  è 1’  essenza  divina,  n’emer- 
ge che  la  conversione  dei  Tirii , ben  lungi  dall’  essere 
rii-  • .......  • ‘ • : 


(1)  Vae  libi,  CoroMim  ! vae  tibi.  Bothsaida!  quia  si  tn  Tyro  et 
Sidone  factae  essent  virlutes  quae  factae  sunt  in  vobis,  olim  in  ci- 
ucili eteinere  poeoiteatiam  egissent  (Matth.,  XI,  21  ). 
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condizionalmente  futura  in  queste  circostanze  era  asso- 
lutamente impossibile  per  questa  via. 

Si  spingerà  la  temerità  fino  a dire  che  Gesù  Cristo  io 
diceva  come  uomo,  su  di  semplici  apparenze,  senza  sa- 
perlo con  certezza  ? Ma  quandb  si  giungerà  sino  a que- 
sto eccesso  di  traviamento,  si  dirà  pure  che  quando  Da- 
vidde  domandò  se  fosse  dato  nelle  mani  di  Saul  o no,  in 
caso  che  dimorasse  nella  città  di  Ceila  (t),  Dio  rispose 
che  sarebbe  dato  se  vi  dimorasse,  per  parlare  secondo 
le  congetture  umane  ? Ma  se  non  si  ha  vergogna  di  ri- 
spondere così,  almeno  ini  si  spieghi  come  va  che  Gesù 
Cristo  ha  potuto  direi  Se  io  domandassi  a mio  Padre , egli 
ai’  invierebbe  più  di  dodici  legioni  di  angeli  (2) , egli  che 
ralleva  eh*  era  impossibile  a suo  Padre  rinviarglieli,  poi- 
ché tutto  ciò  era  contrario  al  disegno  invincibilmente  di- 
sposto dall’  ordine,  ed  essenzialmente  inseparabile  dalla 
natura  infinitamente  perfetta  di  Dio. 

Non  è quistione  di  sapere  com’ò  che  Dio  vede  i futuri 
condizionali;  so  che  vi  sono  qua  sopra  diverse  opinioni 
nella  scuola.Glj  uni  dicono  ch’è  per  una  scienza  che  non 
è nè  quella  di  visione  nè  quella  di  semplice  intelligenza, 
e che  dicesi  media.GYi  altri  dicono  che  se  questi  oggetti 
non  sono  affatto  assolutamente  futuri. Dio  li  vede  per  la 
scienza  della  semplice  intelligenza,  e che  se  essi  sono  fu- 
turi egli  li  vede  nel  suo  decreto  per  la  scienza  di  visio- 
ne..Ma  infine  tutti  convengono  che  Dio  li  vede,  poiché  la 
Scrittura  l’ insegna  sì  formalmente.  Non  v'ha  che  1’  au- 
tore il  quale,  secondo  i suoi  principii  , sarebbe  ridotto  a 
dire  che  Dio  non  li  vede  in  alcun  modo  come  futuri,  e 
eh’  egli  non  ne  conosce  se  non  1’  assoluta  impossibilità. 

(1)  Etait  David  Domine  Deus  Israel,  audivit  faruam  servus  tuus 
quod  disponet  Saul  venire  in  Ueilam,  ut  evertat  urbcm  proplerme. 

Si  tradent  me  viri  Ceilaein  inauus  eius?  et  si  dcscendet  Saul  s=- 
cut  audivit  servus  tuus?  Domine  Deus  Israel,  indica  servo  tuo.  — 
Et  ait  Dominus:  dcscendet. 

Dixitque  David-  si  tradent  me  viri  Ceilae  et  viros  qui  sunt  mc- 
eum,  in  manus  Saul?— Et  dixit  Dominus.  tradent.  (I  Reg.  XXI11  , 
» e seg.  ). 

(2)  An  putas  quia  non  possum  rogare  patrem  meum,  et  cxhibc- 
bit  mihi  modo  piusquam  duodecim  Jegiones  aogelorum  ? fAJatlh., 
XXVI.  53], 
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Voi  ragionate  su  di  un  falso  principio  , mi  dirà  forse 
1’  autore:  voi  supponete  che  l’ordine  regola  tutto  ciò  che 
le  volontà  libere  delle  creature  debbono  volere  ; ed  io  , 
tutto  al  contrario,  suppongo  solamente  che  , Dio  preve- 
dendo per  una  scienza  condizionale  ciò  che  vorranno  le 
creature  libere,  si  adatta  a questa  previsione,  e che  l’or- 
dine io  determina  a scegliere  quelle  che  avranno  certi 
desiderii,  donde  risulterà  la  più  gran  perfezione  dell'  o- 
pera.  .Ma  finché  distruggiamo  siffatta  opinione  con  prin- 
cipii  chiari,  che  porremo  in  seguito,  concludiamo  sem- 
pre che  se  Dio  è stato  determinato  dall’  ordine  a sceglie- 
re nella  creazione  le  creature  dalla  volontà  delle  quali 
egli  ha  preveduto  che  risulterebbe  la  più  gran  perfezio- 
ne della  sua  opera,  gli  è stato  impossibile  lare  un’  altra 
scelta;  e di  conseguenza,  secondo  questa  opinione  stessa, 
ogni  altro  piano  eccetto  quello  eli’  è stato  eseguito  non 
contenente  le  volontà  delle  creature  cui  l’ ordine  do- 
manda, è allo  sguardo  di  Dio  come  un  quadrato  senz’an- 
golo: era  impossibile  che  Dio  sccgliessc  quel  piano,  in 
cui  le  creature  avessero  voluto  cose  che  avrebbero  pro- 
dotto un  disegno  meno  perfetto.  Se  la  scelta  di  siffatto 
piano  era  impossibile,  il  piano  stesso  non  1’  era  meno,  e 
di  conseguenza  non  ha  potuto  essere  1’  obbiclto  della 
scienza  divina. 

CAPITOLO  VI. 

Le  conseguenze  di  questo  sistema  distruggerebbero  intieramente 

la  libertà  di  Dio. 

Ma  abbattiam  d’  un  sol  colpo  le  fondamenta  di  siffatta 
dottrina.  In  che  consiste  la  libertà  di  Dio  ? S.  Agostino 
chiama  questa  libertà  un  libero  arbitrio  (1).  Tertulliano 
asserisce  che  la  libertà  che  proviamo  in  noi  non  è se  non 
lina  imagine  di  quella  di  Dio;  e quello  eh’ è notevolis- 
simo, è che  questo  Padre  dice  che  la  nostra  libertà  so- 
miglia a quella  di  Dio,  in  un’opera  in  cui  vuol  mostrare 
a Marcime  che  la  nostra  libertà  è una  perfezione  vera , 


(1)  Deus  ipse  nuniquid,  quoniam  peccare  ma  poteri,  ideo  libe- 
rum  arbitrium  habere  uegaudus  est?  ( De  c.vit.  DA,  Iib.  XXII  , 
cap.  XXX.  n’  3 ). 
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che  viene  dal  buon  principio  (Adv.  Marc.  lib.  Il,  eap.  VI). 
Ma  ove  la  troverem  noi  in  Dio,  questa  libertà  alla  quale, 
la  nostra  somiglia  ? Sarà  dunque  nelle  volontà  clic  Dio 
ha  riguardo  a sè  stesso  ? Niente  affatto  ; perchè  noti 
può  impedirsi  di  volere  e di  amare  lutto  ciò  eli’  è iu  lui  : 
altrimenti  la  sua  volontà  potrebbe  divenir  cattiva-,  per- 
chè potrebbe  cessare  di  volere  e di  amare  il  sovrano  be- 
ne. Non  ci  arresteremo  di  vantaggio  alla  pruova  di  sif- 
fatta verità,  eh’ è universalmente  conosciuta.  Bisogna 
dunque  che  la  libertà  di  Dio  si  trovi  nelle  volontà  ch'egli 
ha  in  quanto  alle  crealure.Ma  supponete  ch’egli  sia  in- 
vincibilmente determinalo  dall’  ordine  a far  sempre  il 
più  perfetto  , convien  disperar  di  trovare  giammai  da 
questo  lato  alcun  vestigio  di  libertà. 

Voi  v’  ingannate,  mi  si  dirà-,  Dio  è stato  libero,  secon- 
do 1’  autore,  di  fare  il  mondo  o di  non  tarlo. 

È vero  che  1’  autore  ragiona  su  questo  principio  -,  ma 
questo  principio  è ialso  se  gli  altri  principii  dell’  autore 
sona  veri.  Che  egli  mi  risponda  precisamente.  0 voi  cre- 
dete, gli  dirò  io,  eh’  era  più  perfetto  creare  il  mondo  di 
quel  che  non  crearlo,  ov  vero  credete  che  queste  due  co- 
se erano  di  una  egual  perfezione.  Se  credete  eh’  era  più 
perfetto  creare  il  mondo,  Dio  era  dunque  invincibilmen- 
te determinato  dall’  ordine  a crearlo,  e non  aveva  alcuna 
libertà  per  non  crearlo:  se  dite  che  queste  due  còse  Ciano 
di  una  eguale  perfezione,  supponete  che  il  nulla  è tanto 
buono  quanto  1’  opera  la  più  perfetta-,  opinione  eh’  è mo- 
struosa. 

Non  m’  imponete,  risponderà  forse  1’  autore:  io  sosten-t  \ 
go  solo  che  è egualmente  buono  a Dio  lare  o non  fare  la 
sua  opera,  perchè  può  astenersene  -,  benché  lo  contesso 
nel  medesimo  tempo  che  , se  si  paragonino  queste  due 
cose  tra  loro,  si  troverà  che  l’opera  la  piti  pertetta  è mi- 
gliore del  nulla.  Se  dunque  si  risguardano  queste  due 
cose  in  quanto  alla  infinita  perfezione  di  Dio, /«re  il  mon- 
do o non  far  niente , esse  sono  eguali,  perchè  sono  tutte  o 
due  infinitamente  inferiori  a Dio  , che  può  astenersi  e- 
gualmentc  dell’ una  e dell’  altra,  è che  quindi  nessuna  è 
capace  di  determinarlo  invicibilmente.  Ma  se  si  parago- 
nino tra  loro  , l’  essere,  e massime  1'  essere  il  più  per- 
fetto che  Dio  possa  creare,  vai  meglio  del  niente,  l/auto- 
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re  può  aggiungere  qualche  cosa  a questa  risposta  -,  ina 
questa  risposta,  eli’  è 1’  unico  rifugio  che  possa  cercare, 

% iene  a mettere  in  piena  evidenza  ciò  che  debbo  provare 
centra  lui. Che  mi  permetta  solo  d’intcrrogarlo  anche  una 
volta.  Perchè,  gli  dirò,  pretendete  voi  che  Dio  è determi- 
na o invincibilmente  a far  sempre  il  più  perfetto?  È,  egli 
mi  risponderà,  che  l’ordine,  il  quale  è per  esso  una  leg- 
ge inviolabile,  esige  eh’  egli  preferisca  sempre  il  più  per- 
fetto al  meno  perfetto.  Ma  che!  risponderò  io,  il  più  per- 
fetto  ed  il  meno  perfetto  sono  agli  occhi  di  Dio  più  ine- 
guali che  il  più  perfetto  ed  il  nulla?  No,  senza  fallo,  che 
il  meno  jiertelto  ha  qualche  grado  di  perfezione  -,  ed  il 
nulla,  che  non  ne  ha  nessuno,  è infinitamente  al  disol-  . 
io-,  in  una  parola,  è l’ imperfezione  sovrana.  Ma  Dio,  ri- 
sponderà anche  una  volta  fautore,  non  paragona  il  nien- 
te e P essere  il  più  perfetto  tra  loro  : s'  egli  paragonerà 
« osi,  preferirà  necessariamente  la  creazione  al  nulla  -,  ei 
li  vede  solo  in  una  sorta  di  eguaglianza  riguardo  alla  sua 
sovrana  perfezione,  perchè  può  egualmente  astenersi  del- 
1'  una  e dell’  altro.  Ebbene  ! continuerò  io  , jierchè  non 
volete  altresì  che  Dio  riguardi  con  la  stessa  indifferenza 
il  più  perfetto  ed  il  meno  perfetto,  come  quelli,  clic  sono 
lutti  e due  in  una  specie  di  eguaglianza  riguardo  alla  di 
lui  sovrana  perfezione,  perchè  può  astenersi  dell’  uno  e - 
dell’  altro,  e che  gli  sono  tutti  due  infinitamente  inferio- 
ri, in  modo  che  niuuo  di  essi  può  determinarlo  iuviuci- 
i»il  mente? 

Scegliete,  proseguirò  io,  come  vi  piacerà:  o supponete 
che  Dio  non  paragona  le  cose  tra  loro,  e di’ ei  riguardi 
Je  più  ineguali  come  essendo  eguali  riguardo  a lui  , per- 
chè può  fare  amnieno  egualmente  di  tulle  ; o supponete 
che  le  paragoni  Ira  loro.  Se  supponete  ch’egli  non  le  pa- 
ragoni tra  loro, ma  solo  chele  riguardi  in  una  specie  di 
eguaglianza,  come  essendogli  tulle  infinitamente  inferio- 
i i,  da  questo  momento  riconoscete  Dio  tanto  li  lieto  di 
sciogliere  tra  il  piu  perfetto  ed  il  meno  perfetto,  quanto 
di  scegliere  tra  fare  il  mondo  e non  fare  nulla.  Che  se  voi 
supponete,  al  contrario,  che  Dio  paragoni  le  cose  tra  lo- 
ro , e che  in  quanto  a questo  paragone  è che  si  deter- 
mina, non  confesserete  che  come  I'  ordine  lo  determina 
al  più  perfetto  paragonandolo  col  meno  perfetto , deve 
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altresì  determinarlo  alla  creazione  del  mondo , parago*- 
nando  il  mondo,  eh’  è 1’  ojiera  la  più  perfetta  , secondo 
voi,  col  niente,  eh’  è la  imperfezione  sovrana  ? Non  dita 
thè  Dio  può  agire  o non  agile  ; ma  che,  supposto  eh’  egli 
agisca,  oevc  necessariamente  agire  in  Dio,  \ale  a dire  nel 
modo  più  pei  l'etto.  Suppoi  re  clic  Dio  possa  agire  o non 
agire,  è supporre  dapprima  senza  pruova  ciò  che  ho  di- 
ritto di  mettere  in  quislione,  secondo  i vostri  principila 
Se  Dio  non  può  agire  in  Dio  se  non  che  producendo  1’  fi- 
liera più  perfetta,  perchè  la  di  lui  sapienza  gli  fa  neces- 
sariamente preferire  il  più  perfetto  all’ imperfetto,  donde 
proviene  che  questa  medesima  sapienza  non  lo  determi- 
na parimenti  a preferire  l’opera  la  più  perfetta  al  niente? 

Vedete  dunque  ove  vi  mena,  il  vostro  principio!  È qui- 
stione  di  fare  una  mosca  od  una  formica?  Dio  , secondo 
voi,  non  può  dispensarsi  dal  consultare  l'ordine  in  viola»' 
bile,  e di  seguirne  lino  alla  menoma  circostanza  tutte  le 
Leggi.  Bisogna  assolutamente  che  dia  al  vile  animale  il 
piu  alto  grado  di  perfeziono ond’  è capace,  e che  lo  fac- 
o.a  nel  modo  più  semplice  e più  perfetto.  È quislione 
della  più  granile  scelta  che  Dio  abbia  mai  latto;  si  tratta 
di  creare  il  mondo  o di  non  crearlo?  In  questa  scelta  che 
è il  fondamento  di  tutte  le  maraviglie  della  di  lui  sapien- 
za, 1’  ordine  non  ha  alcuna  regola  di  perfezione  a pro- 
porgli: quesCordine,  si  severamente  geloso  della  più  gran- 
de jierfezione  in  tutto  , non  trova  alcuna  ineguaglianza 
tra  P esseie  più  perfetto  ed  il  niente,  esso  che  trova  che 
la  differenza  del  minor  grado  di  perfezione  decide  irre- 
vocabilmente in  favore  dei  più  perfetto.  Che  dunque  1 
Quando  Dio  sceglie  tra  due  disegni  della  sua  o|iera  un 
solo  grado  di  perfezione  nell’  uno  più  che  nell’  alilo  pre- 
vale,determina  Dio  invincibilmente,  o gli  toglie  tutta  la 
sua  lilierlà;  ma  quando  Dio  sceglie  tra  fare  il  mondo  e 
non  farlo,  vale  a dire  tra  l’ essere  più  perfetto  ed  il  nien- 
te, tutti  i gradi  possibili  di  |iei  lezione  riuniti  non  josso- 
no  determinar  Dio  a vincerla  sul  niente  stesso! 

Ma  ancora  questa  grande  scelta,  questo  piofondo  con- 
siglio di  Dio  che  si  determina  a creare  il  mondo,  dovreb- 
b’  essere  senza  fallo  il  più  grand’  effetto  di  sua  sapienza. 
Intanto,  secondo  voi,  è un’  azione  indeliberata,  un  azio- 
ne  senza  ragione.  Rammentatevi  che  voi  dite  spesso  che 
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Wo  agirerebbe  senza  ragione  , ed  in  un  modo  indegno 
della  sua  infinita  sapienza,  quantunque  volte  agisse  sen- 
za essere  determinato  dall’ordine  a scegliere  il  più  per- 
fetto. Se  egli  non  c dunque  più  perfetto  a Dio  di  creare 
il  mondo  di  quel  che  non  crearlo  , Dio  lo  ha  creato  dun- 
que senza  ragione;  ed  in  un  modo  indegno  della  sua  sa- 
j ienza?  Se,  al  contrario,  gli  è più  perfetto  di  crearlo  che 
di  non  crearlo,  iu  torno  sempre  a conchiudere  eh’  egli 
Jo  ha  dunque  creato  necessariamente  , e che  non  ha  avu- 
to  alcuna  libertà  in  riguardo  della  sua  opera. 

Vediamo  ancora  ciò  che  fa  dire  all’  autore  che  Dio  è 
libero  per  fare  la  sua  opera  o non  farla.  È che  la  sua  ope- 
ra non  a \ ondo  se  non  se  una  perfezione  limitata  ed  infi- 
nitamente inferiore  a quella  di  Dio,  non  può  determina- 
re invincibilmente  la  volontà  divina  a produrla.  Abbiam 
veduto  che  tutto  ciò  è falso,  secondo  i prineipii  dell’  au- 
tore, poiché  non  bisogna,  secondo  lui,  che  un  sol  grado 
di  pcrlczione  per  determinar  Dio  invincibilmente.  Ma 
supponi  mio  per  un  momento  tutto  ciò  che  gli  piacerà  ; 
vediamo  se  lasciandolo  fare  troviamo  qualche  conseguen- 
za nella  sua  dottrina.  Come  mi  proverete  voi  mai,  gli  di- 
rò io,  che  il  mondo,  tal  quale  lo  vediamo  , è l’ opera  la 
più  parlotta  clic  Dio  possa  produrre  ? Per  me,  io  non  vi 
veggo  niente  clic  di  limitato  in  estensione  ed  in  perlezio- 
ne.  Si  è,  mi  risponderà  lui,  che  quest’opera  è infinita  in 
pregio  ed  in  perfezione  per  la  incarnazione  del  Verbo.  Il 
inondo  non  è stato  l'alto  che  per  Gesù  Cristo  , c senza  Ini 
il  badie  non  vedrebbe  in  tutta  quest’  opera  niente  che 
portasse  il  carattere  della  infinita  sapienza  sua  , nè  che 
tosse  degno  di  sue  compiacenze. 

Ebbene,  lasciamo  l’autore  in  piena  libertà,  o di  consi- 
derile il  mondo  come  separalo  dal  Verbo  divino  , o di 
confondere  il  Verbo  con  l’opera  di  Dio  quantunque  non 
V abbia  se  non  la  umanità  di  Gesù  Cristo  che  sia  in  ef- 
fetti la  sua  opera.  0 voi  considerate,  gli  dirò  io,  1’  opera 
di  Dio  come  infinitamente  perfetta,  a cagion  del  Verbo 
col  quale  fa  un  tutto  indivisibile*,  o voi  la  riguardate  co- 
nio essendo  di  una  perfezione  limitata,  non  comprenden- 
dovi il  Verlv). 

Se  non  vi  comprendete  il  Verbo,  se  riguardate  l’ opera 
come  non  avendo  se  mix  se  utia  pei  lezione  limitata  , io 
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conchiudo  che  Dio  avrebbe  pollilo  crearla  più  perfetta 
die  non  è,  e che  quindi  ha  violato  1‘  ordine  -,  perchè  si  è 
negare  la  potenza  infinita  di  Dio  volendola  limitare  asso* 
latamente  ad  un  grado  preciso  di  perfezione  finita. 

Se,  per  lo  contrario,  voi  riguardate  l’opera  di  Dio  come 
infinitamente  perfetta,  a cagion  del  Verbo  che  vi  si  è u- 
nilo  e che  fa  con  essa  un  lutto  indivisibile,  ecco  le  conse- 
guenze che  io  ne  deduco.  Non  obbliate  che  la  vostra  uni-* 
ca  risorsa,  per  salvare  la  liberti*,  di  Dio  nella  creazione 
dell’universo  sarà  il  dire  che  un’opera  di  una  perfezione 
limitata,  ed  infinitamente  inferiore  a quella  di  Dio,  non 
poteva  determinarlo  invincibilmente.  Se  dunque  l’opera 
di  Dio  ha  una  perfezione  infinita,  voi  non  potete  più  dire 
che  Dio  è stalo  libero  di  crearla  o di  non  crearla.  A chi 
sperate  persuadere  ch’era  cosi  buono  a Dio  non  far  nien- 
te come  fare  un’  opera  intinitamente  perfetta,  un’  opera 
tanto  perfetta  quanto  lui  medesimo,  un’  opera  nella  qua- 
le ha  messo  tutta  la  sua  perfezione,  poiché  la  pienezza 
della  Divinità  abita  corporalmente  in  Gesù  Cristo,  e che 
voi  non  volete  mai  considerar  1’  opera  in  quanto  che  ds* 
staccata  dalla  pienezza  della  Divinità  che  v’  abita  ? Se- 
condo voi,  tra  due  esseri  limitati , un  solo  grado  di  per- 
fezione la  vince  c determina  Dio  invincibilmente  ; etra 
il  niente  ed  un’opera  infinitamente  perfetta,  l’infinita  per- 
fezione di  quest’opera  eh’  è eguale  a quella  di  Dio,  o,  per 
meglio  dire,  eh’  è quella  di  Dio  stesso,  non  potrà  vincer- 
la e determinare  la  volontà  di  Dio  ! Iticonoscete  le  conse- 
guenze necessarie  di  una  siffatta  dottrina  -,  confessate 
che  quest’  opera  infinitamente  perfetta  ha  dovuto  deter- 
minare Dio  invincibilmente,  e clic  quindi  egli  non  ha  a- 
vuto  mai  alcuna  libertà  in  quanto  alle  sue  creature  , del 
pari  che  riguardo  a sò  stesso  , se  il  vostro  principio  ò 
vero. 

CAPITOLO  VII. 

Bisognerebbe  concludere  de  questo  sistema  che  il  mando 
c un  essere  necessario,  infinito  ed  eterno. 

Se  l’autore  persiste  a riguardare  il  Verbo  divino  come 
facente  con  l’universo,  per  l'incarnazione,  un  lutto  indi- 
visibile  cu’ è un'opera  inlìnitam.nte  perfetta,  ecco  U 
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mondo  che  , secondo  1’  autore,  è infinito  in  perfezione  : 
non  gli  resta  più  che  di  sostenerlo  infinito  in  estensione 
attuale.  Ma  senza  imputargli  questo  eccesso  , io  mi  li- 
mito a provargli  che  secondo  i suoi  principii  il  mondo 
eh’  è infinitamente  perfetto  è un  essere  necessario  , e 
che  ha  dovuto  essere  eterno.  Eccone  la  pruova. 

S’  è stato  necessario  , come  abbiamo  dimostrato  coi 
principii  dell’  autore,  che  Dio  creasse  il  mondo  , perchè 
era  più  perfetto  crearlo  di  quel  che  non  crearlo,  è stato 
necessario  altresì  che  Dio  lo  creasse  fin  dalla  eternità:  a 
dati  eguali  per  altro,  senza  fallo  quel  eh’  è eterno  è più 
perfetto  in  sè  di  quel  che  non  è se  non  temporaneo. 

È vero,  risponderà  1’  autore;  ma  1’  ordine  richiedeva 
che  il  mondo  non  fosse  prodotto  che  nel  tempo  , affin- 
chè paresse  che  Dio  potea  assolutamente  astenersene  , 
essendo  stato  eternamente  senza  produrlo;  dippiù,  biso- 
gnava che  il  mondo  marcasse , per  il  suo  cominciamen- 
to,  per  la  sua  origine  e la  sua  dipendenza. 

Esaminiamo  queste  due  ragioni  l’una  dopo  l'altra. 

In  quanto  alla  prima,  è falso  che  l’ordine  domandas- 
se che  il  mondo  fosse  creato  nel  tempo  , per  marcare 
che  Dio  potesse  assolutamente  farne  ammeno  ; 1’  ordine 
non  poteva  aver  voluto  marcare  ciò  che  non  era  vero. 
Secondo  l’ autore,  come  abbiam  provato,  Dio  non  poteva 
astenersi  assolutamente  del  mondo  : dunque  1’  ordine 
non  ha  potuto  sospendere  la  creazione  del  mondo  , per 
dinotare  che  Dio  potea  assolutamente  farne  ammeno  ; 
poiché  Dio  non  poteva  astenersi  del  mondo,  e l’ordine  ne 
richiedeva  la  creazione,  come  la  cosa  la  più  perfetta,  Dio 
non  poteva  differirne  la  creazione  per  mostrare  eli’  egli 
era  libero  di  non  crearlo.  Ecco  dunque  la  prima  sfuggi- 
ta dell’aulorc  distrutta,  ed  il  mio  raggionamento  ritorna 
sempre:  era  migliore  in  sè  che  1’ opera  fosse  eterna  che 
temporanea  ; dunque  1’  ordine  , eli’  esige  sempre  il  più 
perfetto,  ha  dovuto  esigere  da  Dio  la  eternità  del  mondo. 

Badate  ancora  che  la  risposta  dell’  autore  si  distrugga 
cesa  stessa,  da  qualunque  lato  si  volge.  Quand’  anche 
com  egli  pretende,  1’  ordine  avesse  voluto  che  il  mondo 
non  tosse  creato  se  non  nel  tempo  , ciò  non  potrebbe  os- 
sei e por  dimostrare  che  Dio  è stato  libero  di  creare  il 
mondo,  o di  non  crearlo.  Fa  uopo  dire,  al  contrario,  che 
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se  Dio  ha  tanto  differita  la  creazione  del  mondo,  si  è che 
non  potea  crearlo  più  presto  : perchè  non  poteva  violare 
lordine,  che  esigeva  questo  ritardo.  Quindi,  egli  non  ha 
potuto  mostrare  il  suo  sovrano  dominio  e la  sua  perfetta 
libertà  in  riguardo  della  creazione  per  una  sospensione 
che  non  veniva  se  non  da  una  assoluta  ed  immutabile 
necessità. 

Veniamo  ora  alla  seconda  ragione , con  cui  l’ autore 
sembra  abbagliare  i suoi  lettori.  Perchè  vuol’  egli  che 
Dio  non  abbia  potuto  notificare  la  dipendenza  della  sua 
opera  se  non  se  creandola  nel  tempo  ? Dio  non  ha  fatto  i 
raggi  del  sole  tanto  antichi  quanto  il  sole  stesso  ? e nou 
ha  messo  intanto  in  questi  raggi  la  caratteristica  della 
loro  origine  ? Non  si  vede  patentemente  eh’  essi  vengono 
dal  sole  per  illuminare  P universo  ? Come  P autore  osa 
dire  che  Dio  non  poteva  del  pari  mettere  nella  sua  opera 
ima  impressione  si  chiara  alla  sua  potenza  , che  ogni 
creatura  portasse  per  cosi  dire  il  suggello  della  creazio- 
ne ? Non  solamente  bisogna  che  P autore  confessi  che 
Dio  P ha  potuto*,  ma  non  può  evitare  di  dire  eh’  egli  ha 
fatto,  poiché  secondo  S.  Paolo  (1) , Iddio  si  rende  sensi- 
bile nelle  sue  opere,  e ci  discovre  le  sue  maraviglie.  Ma 
riguardiamo  questa  verità  anche  più  da  vicino.  Un  archi- 
tetto che  fa  un  edifìcio,  un  pittore  che  fa  un  quadro,  non 
indica  con  la  data  della  sua  opera  che  la  medesima  non 
si  è fatta  da  sè  stessa  , e che  egli  n’  è P autore  : si  vede 
questo  edifìcio,  si  considera  questo  quadro,s’ignora  quan- 
do sono  stati  fatti  -,  ma,  senza  sapere  il  tempo,  si  vède 
bene  che  mani  sapienti  ed  industriose  hanno  formato 
questo  edilizio,  che  un  abile  pennello  ha  unito  tutti  quei 
colori  *,  P cdifizio  ed  il  quadro  por  tano  P uno  e P altro 
l’ impronta  evidente  dell’industria  dell’artefice.  Lo  stesso 
è del  mondo  ; aprite  gli  occhi , il  mondo  intero  si  offre 
a voi  quale  specchio  in  cui  la  potente  mano  di  Dio  è rap- 
presentata ; vi  si  vede  un  disegno  tracciato  e seguilo  in 
tutto.  Dire  che  il  caso  l’abbia  fatto,  è la  stessa  follia  che 
dire  : Un  edificio  regolare  c di  una  superba  architettura 
si  è formato  da  sè  stesso  per  puro  caso.  Non  è quistione 
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di  sapere  quando  1’  universo  è stalo  fatto.  Infine  , porta 
la  nota  della  sua  origine-,  non  si  può  vederla  senza  preoe- 
eupazione,  c non  confessare  che  una  mano  egualmente 
potente  c saggia  l’abbia  formato.  Quand’  anche  fosse  c- 
terno,  converrebbe  riconoscere  che  una  sapienza  eterna 
ne  avesse  ordinate  tutte  le  parti  per  comporne  un  tutto 
in  cui  1’  arte  splende  sì  perfettamente.  L’  arte  clic  regna 
manifestamente  in  tutta  la  natura  èdunque  l’impronta  del 
dito  di  Dio,  e come  il  suo  suggello  sulla  di  lui  opera. Non 
abbisognavano  altre  impronte  *,  c se  ne  fossoro  bisogna- 
te, dolìbiam  credere  che  Dio  ne  avrebbe  trovate. Lui  eh’è 
il  padrone  di  tult’  i pensieri  degli  spiriti,  non  poteva  for- 
se renderli  attenti  quanto  avrebbe  voluto  all’  operazione 
con  la  quale  egli  fa  tutto  in  tutto?  La  volontà  con  la  qua- 
le avrebbe  moditicato  cosi  gli  spiriti  sarebbe  stata  6enza 
fallo  semplicissima  c generalissima.  Stante  ciò,  Dio  pote- 
va fare  il  mondo  eterno.  S’  egli  1'  ha  potuto-,  1’  ha  dovu- 
to; se  T ha  dovuto,  l’ha  fatto:  perche  egli  non  viola  giam- 
mai l’ordine,  il  quale  preferisce  sempre  il  più  perfetto. 

Dippiù,  il  fatto  della  creazione,  tuttoché  certissimo  , 
di  tutta  la  certezza  di  cui  un  fatto  storico  è capace,  non 
sarà  la  nota  dall’origine  dell’  universo  di  cui  Dio  dovea 
servirsi  per  mostrare  che  1 universo  era  la  sua  opera;  fa- 
ceva d’  uopo  una  impronta  che  colpisse  subitamente  e 
senza  discussione  gii  spiriti  altcnti.L  ciò  è che  il  bell  or- 
dine dell’universo  fa  ammirabilmente  ; ma  che  la  pruova 
istorica  della  creazione  non  saprebbe  fare  ; essa  non  è 
che  nel  solo  libro  clic  chiamiamo  la  Scrittura  santa  , i- 
gnota  alla  più  parte  dei  popoli  c dei  secoli.  Tutti  gli  an- 
tichi filosofi  pagani  hanno  ignorato  questo  fatto  ; non 
evvi  se  non  i Giudei  ed  i cristiani  che  nc  sono  stati  i- 
strutti  : vale  a dire  che  questa  storia  della  creazione  del 
genere  umano  non  è stata  saputa  che  dal  minor  nume- 
ro degli  uomini.  Siccome  questa  storia  sarebbe  la  no- 
ta evidente  della  dipendenza  del  mondo  riguardo  al 
suo  Creatore,  poiché,  al  contrario , noi  abbiamo  bisogno 
tuttodì  di  provare  questo  fatto  , eh’  è sì  antico  e sì  igno- 
rato, per  1’  arte  ammirabile  che  riluce  nelle  creature  e 
per  la  dipendenza  eh’  è essenzialmente  contenuta  nell’  i- 
dea  degli  esseri  che  contingenti  si  addimandano  ! Anche 
una  volta,  io  convengo  che  il  fatto  della  creazione  è prò- 


ized  by  Google 


-fc 


SULLA  .NATURA  E LA  SDAZIA  429 

■rato  per  la  più  autentica  di  tutte  le  storie  , e eh’  è pro- 
priissimo  a persuadere  la  religione  a tutti  coloro  che  leg- 
geranno questa  storia  attentamente;  ma  io  pretendo  che 
Dio  abbia  messo  nella  sua  opera  un’  altra  impronta  mol- 
to più  imponente  e più  universale  della  sua  dipendenza , 
voglio  dire  dell’  arte  divina  che  regna  in  tutta  la  natura. 
Per  l’una,  bisogna  leggere  un  libro  o udir  parlare  que- 
glino  che  l’hanno  letto;  per  1’  altra,  non  bisogna  che  a- 
prire  gli  occhi.  Ed  in  effetti  quanti  uomini  , senza  cono- 
scere l’ istoria  della  Scrittura  , sulla  semplice  ispezione 
dell’  universo,  hanno  conosciuto  che  Dio  l’ aveva  forma- 
to ! Quanto  dunque  la  sapienza  di  Dio  si  sarebbe  ingan- 
nata se,  malgrado  l’ordine  inviolabile  che  tende  sempre 
al  più  perfetto,  avesse  rinunciato  a ciò  eh’  è il  più  per- 
fetto in  sé  stesso,  cioè  1’  eternità  del  mondo  , per  darci , 
con  una  creazione  temporale  indicata  in  un  sol  libro  i- 
gnoto  a tante  nazioni,  un  segno  della  dipendenza  delle 
creature  meno  luminoso,  meno  universale, e meno  cogni- 
to della  cosa  significata  medesima  ! 

Tutte  le  mgioni  con  le  quali  1’  autore  può  sostenere 
che  il  mondo  non  ha  dovuto  essere  eterno  cadono  dun- 
que da  sò  stesse.  Se  niente  ha  potuto  impedirne  la  crea- 
zione nell’  eternità,  bisogna  concludere,  secondo  1’  auto- 
re, eh’  è effettivamente  eterno,  e che  non  ha  potuto  es- 
sere altrimenti  ; perchè  1’  ordine  immutabile  vi  ha  de- 
terminato Dio  invincibilmente,  come  alla  cosa  la  più  per- 
fetta. 

Resta  ora  di  applicare  all’  eternità  che  dicesi  a parte 
ante  ciò  che  1’  autore  dice  per  quella  che  si  nomina  a 
partepost.  L’  opera  di  Dio,  secondo  lui,  deve  portare  il 
carattere  della  sua  eternità  e della  sua  immutabilità  : 
dunque  bisogna  che  P onera  di  Dio  sia  eterna  a parte 
post.  Altrimenti  la  sua  volontà , che  disfarebbe  ciò  che 
ha  fatto,  sarebbe  incostante.  Non  potrei  dirgli  del  pari  : 
Bisogna  che  l’opera  di  Dio  sia  eterna  a parte  ante  ; altri- 
menti la  sua  volontà,  che  avrebbe  fatto  ciò  che  non  a- 
veva  fatto  dapprima,  sarebbe  capace  di  novità  e d’ inco- 
stanza ? Se  la  distruzione  dell’  opera  di  Dio  dinota  eh’  e- 
gli  cessa  di  volere  ciò  che  ha  voluto  , il  principio  dell’  o- 
pera  indica  altresì  eh’  egli  incomincia  a volere  quel  che 
non  voleva.  Se  dunque,  secondo  l’  autore,  l’opera  di  Dio 
Fénélon.  37 
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non  può  mai  finire,  bisogna,  per  la  stessa  ragione,  che  la 
medesima  non  sia  mai  cominciala, c clic  sia  eterna  apat- 
ie ante  tanto  bene  che  a parte  post.  Ecco  dunque,  da  una 
banda,  l’unica  ragione  dedotta  dall’  ordine,  che  l’autore 
allegava  contea  1’  eternità  del  mondo  a parte  ante  , intie- 
ramente distrutta-,  da  un’ altra  banda,  ecco  le  ragioni 
di  cui  l’autore  si  serve  per  mostrare  la  eternità  del  mon- 
do a parte  post)  egualmente  concludenti  per  la  sua  eter- 
nità a parte  ante'.  Ne  segue  dunque  , secondo  i suoi  prin- 
cipi'!, quando  essi  sono  esattamente  spinti  fino  all’ estre- 
mo, die  il  mondo  infinitamente  perfetto  è eterno  encccs-  - 
sario  come  Dio  stesso,  con  questa  sola  differenza  che  se 
Dio  è stato  necessario  al  mondo  per  la  sua  creazione,  il 
mondo  è stato  necessario  a Dio  per  1’  adempimento  del 
suo  ordine  inviolabile  , vale  a dire  per  la  conservazione 
della  sua  natura  infinitamente  perfetta.  Quindi  , la  esi- 
stenza del  mondo  dipende  dalla  potenza  di  Dio , c 1 infi- 
nita perfezione  di  Dio  dipende  dalla  creazione  eterna  del 
mondo  -,  in  modo  clic  Dio  non  può  astenersi  meno  di  crea- 
re il  mondo  che  di  generare  il  suo  Verbo.  Se  ciò  è,  1 es- 
senza divina  non  è un  essere  assoluto  ed  indipendente  \ 
perchè  non  la  si  può  concepire  senza  concepire  l’ordine 
e non  si  può  concepire  l’ordine  senza  concepire  all  resi  il 
mondo  esistente  , come  un  essere  eh  è fuori  di  Dio,  e 
che  "li  è intanto  necessario.  E vero  che  in  questa  opi- 
nione si  concepisce  sempre  il  mondo  come  creato  , ma 
come  creato  necessariamente,  come  essendo  essenzial- 
mente libato  all’ordine,  eh’  è l’essenza  divina.  Ora  , sa- 
rebbe alla  creatura  una  sovrana  perfezione  avere  non  so- 
lo una  esistenza  necessaria,  ma  necessaria  a Dio  stesso  ; 
e sarebbe  a Dio  una  sovrana  imperfezione  di  non  poter 
esser  perfetto,  in  una  parola  di  non  poter  essere  Dio  stes- 
so, senza  l’esistenza  attuale  della  sua  creatura. 
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prime  della  libertà  di  Dio,  nello  quali  sembra  che  Dio  ha  potuto 
veramente  creare  un’opera  più  perfetta  del  mondo  , e crearne  e- 
riatulio  una-mcno  perfetta. 

Dopo  aver  mostrali  gli  eccessi  sorprendenti  in  cui  i 
principi  dell’  autore  lo  menano  insensibilmente  suo  mal- 
grado, c tempo  di  stabilire  altri  principii  chiari  che  di- 
struggono i suoi,  e che  non  abbiano  alcuno  degl’incon- 
■venienti  nei  quali  egli  cade. 

Cercheremo  dunque  la  libertà  di  Dio  nelle  volontà  che 
egli  ha  riguardo  alle  sue  creature. Rappresentiamoci , se- 
condo la  bella  inumine  che  ci  dà  S.  Agostino,  ogni  opera 
di  Dio  come  essendo  in  una  spccie.di  mezzo  tra  1’  Esserti 
supremo  ed  il  nulla,  che  sono  come  le  sue  due  estremità 
(Cantra  Ep  tnanicà.  guani  vocant  Fundam.,  cap.  XXXIII, 
ec.  , u°5G  cseg.  t.  Vili  ).  Da  qualunque  lato  la  creatu- 
ra si  \olge  , scorge  uno  spazio  infinito  : 1’  essere  limi- 
tato, in  quanto  clic  limitato  , è infinitamente  distante 
dall’  Essere  infinito  -,  in  (pianto  che  essere,  benché  limi- 
tato, è infinitamente  distante  dal  nulla  ; la  distanza  infi- 
nita eh’  c tra  la  creatura  ed  il  nulla  c in  sé  il  contrasse- 
gno della  perfezione  infinita  di  colui  che  la  fa  passare  dal 
nulla  all’essere.  Perciò  ogni  grado  di  essere  è buono  c 
degno  di  Dio  -,  e per  ciò  il  minor  grado  di  essere  porta  in 
sé  il  carattere  della  infinita  perfezione  del  Creatol  e. 

Bisogna  dunque  rappresentarsi  (ed  in  ciò  la  imagina- 
zione,ben  lungi  di  disordinare  lo  spirito, non  fa  che  solle- 
varlo per  rendere  le  sue  operazioni  più  perfette),  dunque 
rappresentarsi  tutte  le  perfezioni  che  Dio  può  dare  alla 
sua  opera,  come  una  serie  di  gradi  di  un  altezza  e di 
una  profondità  senza  limiti.  Questi  gradi  da  una  parte 
montano,  e dall’  altra  discendono  sempre  all’  infinito. 
Dio  vede  lutti  questi  gradi  -,  ma  come  sodo  infiniti  , non 
ne  vede  alcuno  di  determinato  al  disopra  del  quale  non 
ne  vegga  ancora  altri  che  siano  possibili  ; non  ne  vede 
anche  alcuno  di  determinato  che  non  sia  finito  , e che  di 
conseguenza  non  ne  abbia  ancora  d’ infiniti  al  di  sotto 
di  lui. 


by  Google 


AM  CONPOTAZIOTVE  DEL  SISTEMA  DI  MALEBRANCHE 

Dio,  come  abbiam  veduto,  non  ha  libertà  in  quanto  a 
sè  stesso.  La  lilvertà  è una  potenza  di  scegliere.  Chi  dice 
scegliere  dice  prendere  una  cosa  piuttosto  che  un’  altra. 
Quegli  dunque  die  trova  tutto  in  un  solo  obbietto  indi- 
visibile,  e che  non  può  mai  impedirsi  di  volerlo,  non  ha 
nulla  a scegliere  da  questo  lato.  Ma  dal  canto  delle  sue 
opere,  tutto  si  offre  a Dio  e tutto  è degno  di  sua  scelta. 
Lgli  non  può  nulla  fare  se  non  di  buono;  di  conseguen- 
za tutto  ciò  eh’  è possibile,  s’ è veramente  possibile,  e se 
non  è un  giuoco  ai  parole  il  dargli  questo  nome  di  pos- 
sibile, è buono  e conforme  all’  ordine.  Se  prendesi  per 
l’ ordine  la  sapienza  immutabile  eh’  è la  sua  essenza 
medesima,  bisogna  dunque  che  l’ordine,  il  quale  in  que- 
sto senso  è la  natura  divina,  si  accomodi  a tntt’  i diversi 
gradi  di  perfezione  cui  Dio  può  limitare  la  sua  opera. 

Aggiungiamo  che  Dio  non  può  fare  una  creatura  che 
riunisca  in  sè  tutt’  i gradi  di  perfezione  possibile;  perchè 
siffatta  creatura  , o sarebbe  infinitamente  perfetta  , nel 
qual  caso  sarebbe  Dio  stesso,  ovvero  non  avrebbe  che 
un  grado  finito  di  perfezione,  e di  conseguenza  vi  sareb- 
bero ancora  altri  gradi  di  perfezione  possibili  al  di  sopra 
di  quelli  che  possederebbe.  Bisogna  dunque  non  imagi- 
narsi  che  la  potenza  di  Dio  sia  infinita, in  quanto  clic  può 
produrre  una  creatura  infinitamente  perfetta. Producen- 
do questo  essere  egli  produrrebbe  sè  stesso,  produrrebbe 
il  suo  Verbo,  come  soventi  dice  S.  Agostino  , e non  una 
creatura.  Onde,  a forza  di  volere  estendere  la  sua  fecon- 
dità e la  sua  potenza,  la  si  distruggerebbe  ; perchè  lo  si 
I terrebbe  con  ciò  in  una  vera  impotenza  di  produrre 
qualche  cosa  fuori  di  lui. 

In  che  dunque  la  potenza  di  Dio  sarà  infinita  ? O sarà 
in  quanto  che  Dio  può  produrre  un  certo  grado  di  per- 
fezione finita,  al  di  là  del  quale  non  può  nulla  più  ; ov- 
vero sarà  in  ciò  che  può  scegliere  liberamente  in  questa 
estensione  di  gradi  di  perfezione  finita  , che  montano  e 
che  discendono  sino  all’infinito. Ma  si  oserà  dire  che  v’ha 
un  grado  preciso  e fisso  al  disopra  del  quale  Dio  non  pos- 
sa niente  fare  ? 

La  potenza  di  Dio,  dirà  forse  l’autore,  potrebbe  asso- 
lutamente andare  più  oltre  ; ed  in  questo  senso  è senza 
limiti,  ma  lordine  la  determina  ad  arrestarsi  là- 
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Questa  miserabile  sfuggila  è stata  digià  troppo  distrut- 
ta. Dio  non  ha  alcuna  potenza  per  le  cose  che  non  po- 
trebbe fare  senza  cessat  e di  essere  Dio:  ora, egli  non  può, 
senza  cessai  e di  essere  Dio,  \iolare  l’ordine,  eh’  è la  sua 
infinita  sapienza  e la  sua  infinita  perlezione;  inoltre,  non 
bisogna  mai  riguardare  l’ordine  e la  potenza  di\ina  co- 
me due  cose,  di  cui  1’  una  arresta  Dazione  dell’  altra.  La 
potenza  di\iua  e l’ ordine  non  sono  che  l’ essenza  infini- 
tamente perfetta  di  Dio  : ciò  che  Dio  non  può  secondo 
l’ordine,  egli  non  lo  può  in  alcun  senso  , del  pari  chi; 
non  può  distruggersi  lui  medesimo. 

Riprendiamo  ora  la  continuazione  della  nostra  prova. 
Se  vj  è un  grado  preciso  e fisso  di  perfezione  finita  aldi 
là  del  quale  Dio  non  possa  niente  produrre  secondo  l or- 
dine, ne  segue  chiaramente  che  la  sua  potenza  è assolo- 
mente  limitata  a questo  grado,  che  non  ne  ha  alcuno  al 
dì  là,  e per  conseguenza  che  siffatta  potenza  non  può  in 
alcun  senso  essere  chiamata  infinita. 

The  se  si  ha  orrore  di  questa  empietà  , e che  si  rico- 
nosce in  Dio  la  potenza  di  aggiungere  sempre,  montan- 
do verso  1 infinito, nuovi  gradi  di  perfezione  ad  ogni  gra- 
do determinato  che  avrà  messo  nella  sua  opera,  ecco  la 
potenza  infinita  di  Dio  salvata;  ma  ecco  altresì  il  princ  i- 
pio fondamentale  dell’  autore  distrutto  senza  risorsa.  Per- 
chè, ben  lungi  che  Dio  non  possa  produrre  se  non  il  più 
perfetto,  ne  conseguita  eh’  egli  non  può  mai  produrre  il 
più  perfetto,  atteso  che  può  sempre  aggiungere  qualche 
nuovo  grado  di  perfezione  ad  ogni  perfezione  determi- 
nata. 

Non  dobbiamo  più  che  riunire  le  verità  digià  stabilite, e 
troveremo  ia  perfetta  libertà  di  Dio  clic  -S.  Agostino  chia- 
ma libero  arbitrio  , c di  cui  Tertulliano  dice  che  la  nostra 
libertà  è una  imagine  ed  una  effusione. Noi  abbiam  nota- 
to, con  5.  Agostino,  che  il  minor  grado  di  perfezione  è 
infinitamente  distinto  dal  nulla,  egualmente  che  i gradi 
che  gli  sono  superiori.  ’Tutt’i  gradi  superiori  che  sono 
concepibili  sono  infinitamente  distanti  da  Dio , del  pari 
che  questo  grado  inferiore.  Che  n’  emerge  da  ciò  ? Che 
ancorché  sieno  ineguali  tra  loro  sono  intanto  egualmen- 
te inferiori  a Dio,  poiché  tra  più  distanze  infinite  non  ve 
n’  ha  di  più  grandi  le  une  delie  altre, 
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Non  solo  questo  ragionamento  è buono  in  sè  stessopna 
è decisivo  contro  1’  autore,  pei  principii  dell’autore  stes- 
so. lo  non  fo  che  dire  sui  gradi  infiniti  di  perfezione  pos- 
sibili quello  che  egli  ha  detto  sulla  eternità  del  mondo. 
Ascoltiamole  sue  parole:  « Non  pensate  che  Dio  abbia  ri- 

* tardato  la  produzione  della  sua  opera  : egli  ama  trop- 
« po  la  gloria  che  ne  riceve  in  Gesù  Cristo.  Si  può  dire  , 

* m un  senso  verissimo  , che  1’  ha  falla  non  appena  ha 
« potuto  farla.  Perchè  , quantunque  a nostro  riguaido 
« egli  1’  abbia  potuto  creare  dieci  mila  anni  innanzi  il 

* principio  de’  secoli,  dieci  mila  anni  non  avendo  punto 

* riguardo  all’  eternità,  egli  non  l’  ha  potuto  fare  nè  più 
« presto  nè  più  lardi  , poiché  è stato  d’  uopo  che  una  e- 
« terni  là  li  precedesse.  ( Trattato  della  natura  e della  Gra- 

* ;i«,  t Use . I,  art.  V).  lùl  ancora  Rasta  dire  che  una  eter- 
« nilà  ha  dovuto  precedere  la  incarnazione  del  Verbo  , 

<>  per  far  comprendere  che  questo  gran  mistero  non  è 
« stato  compiuto  nè  troppo  presto  nè  troppo  tardi.  » (od. 
cit.  art.  VI). 

Voi  vedete  eh’  egli  suppone  che  l' ordine  non  ha  per- 
messo a Dio  di  fare  il  mondo  eterno  : donde  conclude 
che  Dio  non  ha  potuto  lare  il  mondo  nè  più  presto  nè 
più  tardi  di  quello  che  V ha  fatto,  perchè  una  durata  più 
lunga  di  dieci  mila  anni  di  quella  che  ha  dato  alla  di  lui 
opera,  rimontando  verso  l'origine, sarebbe  sempre  egual- 
menle  disproporzionata  all’  eternità.  Non  mi  rèsta  ora  se 
non  che  dire  all  autore  : Tutti  i diversi  gradi  di  perfe- 
zione finit  i,  benché  ineguali  tra  loro,  hanno  una  eguale 
sproporzione  con  la  infinita  perfezione  del  Creatore,  co- 
me i dicci  mila  anni  aggiunti  al  principiare  dei  secoli  y 
quantunque  ineguali  alla  durata  presente  del  mondo  , 
non  lasciano  di  essere  sproporzionati  quanto  essa  alla 
eternità,  di  Dio  : se  Dio  ha  potuto,  secondo  voi,  rinuncia- 
jv  a questi  dieci  mila  anni  , che  paragonati  alla  durata 
presente  del  inondo  la  sorpassano  di  molto;  se  Dio  è sia- 
lo lincio  di  rinunciarvi,  pei  che  questo  aumento  di  dieci 
nula  anni  avrebbe' lasciata  la  dui  ala  del  inondo  senza 
relazione  e senza  proporzione  con  la  eternità, non  dovete 
voi  conlessare  del  pari  che  Dio  ha  potuto  rinunciare  e- 
znmdio  a certi  gradi  di  perfezione  possibili , e limitarsi 
agl  mlerioi  i,  perchè,  quand’  anche  avesse  aggiunto  alla 
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tua  opera  questi  gradi  superiori  di  perfezione  , P opera 
sarebbe  sempre  rimasta  senza  relazione  e senza  propor- 
zione con  la  infinita  perfezione  di  Dio?  Come  Dio  non  ha 
avuto  ragione,  in  quanto  alla  eternità,  di  fare  il  mondo 
dieci  mila  anni  più  presty)  che  non  f ha  fatto  , Dio  non 
ha  av  uto  ragione  altresì  per  preferire  , nella  creazione 
della  sua  opera,  il  centesimo  grado  di  perfezione  , per 
esempio,  al  cinquantesimo  , poiché  il  centesimo  non  è 
meno  inferiore  del  cinquantesimo  alfa  infinita  perfezione 
di  Dio  clic  sceglie,  tutti  e due  essendo  egualmente  di- 
sproporzionati  c senza  relazione  a questa  perfezione. 

hi  questa  superiorità  infinita  diDio,  clic  gli  rende  tutte 
Io  cose  possibili  egualmente  indifferenti , io  trovò  lina 
perfetta  libertà.  Siccome  egli  è infinitamente  al  disopra 
di  tutto  ciò  che  può  scegliere  , e sovranamente  libero  di 
una  libertà  eh'  è la  perfezione  sovrana.  Noi  stessi  siamo 
liberi  a proporzione  che  partecipiamo  di  vantaggio  a 
questa  perfezione  ed  a questa  superiorità  sulle  cose  che 
si  offrono  alla  nostra  scelta. Ma  lasciamo  ciò  che  riguar- 
da la  nostra  libertà,  perchè  abbisognarebbe  di  una  spie- 
ga più  estesa  : limitiamoci  ora  a quella  di  Dio.  Egli  vede 
ornò  creatura  possibile,  in  quei  grado  di  perfezione  che 
gli  piace  elevarla  od  abbassarla  , infinitamente  distante 
da  lui  e dal  nulla.  Il  primo  degli  angeli  ed  un  atomo  sono 
senZa  fallo  inegualissimi  tra  loro  -,  ma  V uno  non  è più 
lontano  che  l’altro  da  Dio  c dal  nulla, poiché  ne  sono  tut- 
ti e due  infinitamente  distanti.  Dio  era  dunque  libero  di 
fare  il  mondo  o di  non  far  nulla  -,  perchè  secondo  il  lin- 
guaggio delle  Scritture,  le  più  nobili  creature  sono  ripu- 
tale niente  dinanzi  a lui  (Is  XL,  t7g  esse  sono  sempre  in- 
finitamente distanti  dalla  sua  infinita  perfezione.  Egli  è 
sluto  libero  di'  fare  il  più  perfetto  od  il  meno  perfetto, 
perché  il  meno  perfetto  è infinitamente  distante  dal  nul- 
la, e porta  per  ciò  il  carattere  della  infinita  perfezione  del 
Creatore,  e che  il  più  perfetto  è rniìnitamente  inferiore  ? 
del  pari  che  il  meno  perfetto, alla  infinita  perfezione. Egli 
.è  stato  libero  di  creare  il  mondo  sì  presto  e sì  tardi  che 
gli  è piaciuto,  ed  ha  potuto  crearlo  con  la  durata  che  gli 
ha  dato  : egli  poteva  altresì  crearlo  diecimila  anni  prima 
il  cominciar  dèi  secoli,  perchè  il  mondo  è sempre  degno 
di  lui,  e che  il  mondo  è intanto  troppo  al  di  sotto  di  lui 
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per  determinar  Dio,  per  la  sua  perfezione,  a cavarlo  dal 
nulla.  Egli  ò libero,  dopo  averlo  creato  , di  distruggerlo 
quando  che  gli  piacerà  : non  già  ch’egli  possa  essere  in- 
costante nei  suoi  disegni  e cessar  di  volere  quello  che  ha 
voluto  ; ma  si  è che  Dio,  sempre  infinito  al  disopra  della 
sua  opera,  c di  conseguenza  compiutamente  indipenden- 
te dalla  gloria  clic  potrebbe  trarne,  ha  potuto  risolvere 
nel  suo  consiglio  libero,  che  è eterno  ed  immutabile,  di 
non  fare  il  mondo  se  non  in  un  certo  tempo,  e di  non  la- 
sciarlo durare  se  non  un  certo  numero  di  secoli.  La  (ine, 
del  pari  che  Y orìgine  della  sua  opera,  non  indicherebbe 
in  lui  ombra  alcuna  di  cangiamento,  poiché  sarebbe  per 
una  volontà  eterna  ed  immutabile  che  gli  avrebbe  dato 
una  line  del  pari  che  una  origine.  Per  cangiare  fa  uopo 
o incominciare  a volere  ciò  che  non  voleva  , o cessai- di 
volere  ciò  che  ha  voluto.  Ma  se  io  fo  un’  opera  nel  dise- 
gno di  non  farla  sussistere  se  non  due  anni, e dopo  i due 
anni  la  distruggo,  il  mio  disegno  si  compie  ; e lien  lungi 
clic  la  distruzione  della  mia  opera  sia  in  me  una  incon- 
stanza,  è,  per  lo  contrario,  il  compimento  di  un  volere 
costantissimo,  ed  io  sarei  anzi  incostante  ove  non  la  di- 
struggessi nel  tempo  in  cui  ho  risoluto  distruggerla. Bi- 
sogna" ragionare  nell’  istessa  guisa  per  Dio  : egli  può 
aver  voluto  eternamente  ed  immutabilmente  che  la  sua 
opera  avesse  una  origine  ed  una  line  ; in  questo  caso  , 
l’orìgine  e la  fine  dell’opera  sono  egualmente  la  esecuzio- 
ne della  volontà  costante  eri  immutabile  di  Dio  : non  ve- 
diamo noi  clic  per  una  volontà  incapace  di  cangiamento 
fa  cangiare  ogni  giorno  tutta  la  natura? 

In  tutte  le  scelte  clic  Dio  là  per  agire  al  di  fuori  o por 
non  agire,  per  piodurre  il  più  od  il  meno  perfetto  , non 
bisogna  cercare  altra  ragione  che  la  sua  superiorità  in- 
finita ed  il  suo  sovrano  dominio  su  lutto  ciò  che  può  fa- 
re. Egli  è si  grande  clic  una  creatura  non  può  avere  in 
sò  di  clic  determinai  lo  a preferirla  ad  n’  altra.  Esse  se- 
no ambedue  buone  e degne  di  lui,  ma  amlvedue  infinita- 
mente al  disotto  della  sua  perfezione.  Ecco  la  sua  pura 
libertà,  che  consiste  nella  piena  potenza  di  determinar- 
si da  sé  solo,  e di  scegliere  senz’  altra  causa  di  determi- 
nazione che  la  sua  volontà  suprema,  che  fa  buono  tutto 
ciò  che  vuole.  Ecco  ciò  che  la  Scrittura  chiama  suo  buon 
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piacere,  e decreto  di  sua  volontà.  Se  la  meditiamo  bene  , 
troveremo  che  la  più  alta  idea  di  perfezione  è quella  di 
un  essere  il  quale,  nella  sua  elevazione  infinita  al  diso- 
pra di  tutto,  non  può  trovare  mai  norma  luoradi  lui,  nè 
essere  determinato  dalla  ineguaglianza  degli  oggetti  che 
vede,  ma  chi  vede  le  cose  le  più  ineguali  eguagliate  in  qual- 
che modo  , vale  a dire  egualmente  nulla  , paragonandole 
alla  sua  altezza  sovrana  (1),  e che  trova  nella  sua  propria 
volontà  l’uHima ragione  di  tutto  cièche  ha  fatto.  Questa 
idea  è la  più  alta  e la  più  perfetta  che  abbiamo , e per 
conseguenza  è quella  che  Dio  ci  Igi  dato  della  9ua  natura. 
Dopo  di  ciò,  dite  che  Dio  essendo"  infinitamente  saggio , 
non  può  niente  fare  se  non  con  una  sapienza  che  prefe- 
risce sempre  il  migliore. 

La  sapienza  infinita  di  Dio  non  può  determinarlo  a sce- 
gliere ir  migliore  quando  non  vi  è alcun  obbietto  deter- 
minato che  sia  effettivamente  tale  in  quanto  alla  sua  per- 
fezione sovrana,  da  cui  le  cose  più  perfette  sono  sempre  in- 
finitamente lontane  (Bossuet). 

È intanto  vero  che  in  questa  scelta  pienamente  libera, 
in  cui  Dio  non  ha  altra  ragione  di  determinarsi  oltre  il 
suo  buon  piacere,  la  sua  perfetta  sapienza  non  Io  abban- 
dona mai.  Per  essere  sovranamente  indipendente  dalla 
ineguaglianza  di  tutti  gli  oggetti  finiti  tra  loro,  egli  non 
n’  è meno  saggio-,  vede  questa  ineguaglianza  di  tutti  gli 
oggetti  Ira  loro;  vede  la  loro  eguaglianza  riguardo  alla 
sua  perfezione  infinita-,  redola  loro  lontananza  infinita 
dal  niente;  vede  tutte  le  correlazioni  che  ciascuno  di  essi 
può  avere  con  la  sua  gloria,  e tutte  le  ragioni  di  produr- 
Jo;vede  una  ragione  generale  e superiore  a tutte  le  altre, 
eli’  è quella  della  sua  indipendenza  e della  imperfezione 
di  ogni  creatura  relativamente  alai  ; vi  trova  il  suo  so- 
vrano dominio  e la  piena  sua  libertà:  l’ esercita  per  fare 
il  bene  a quella  misura  che  gli  piace.  Non  vr  è in  tutte  la 
vedute  di  Dio,  che  agisce  liberamente,  una  scienza  ed  u- 
na  sapienza  infinita  ? 

Che  queste  idee  sulla  Divinità, si  conformi  alla  Scrittu- 
ra, sieno  molto  più  alte  e più  pure  di  quelle  dell’autore,, 
il  quale  vuole  assoggettare  la  volontà  di  Dio  ai  suoi  prin- 

(1)  L«  parole  impresse  i»  carsico  soho  di  2?o»su"st. 
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cipii  , c darle  una  norma  fuori  di  lui , determinandola 
sempre  per  la  ineguaglianza  degli  esseri  possibili  1 A- 
seolliamo  la  Scritturatile  ci  fa  udire  che  cosa  è la  liber- 
tà di  Dio.  Essa  ce  lo  rappresenta  come  godendo  nella 
creazione  dell*  universo-,  essa  ci  mostra  il  mondo  intiero 
Come  una  tenda  rizzata  la  sera  pei  viaggiatori,  c che  to- 
glie P indomani  -,  ci  fa  vedere  questo  cielo  che  ci  covre 
perla  sua  vòlta  immensa,  e questa  terra  che  ci  porla  , 
come  pronta  a disparire  : Eglino  passeranno  . die’  essa  , 
con  impetuosità  se  ne  fuggiranno  alla  vista  del  supremo 
giudice.  Dio  rinnoverà  tutto,  formando  un  ciclo  nuovo  ed 
una  novella  terra.  Queste  frequenti  espressioni  dello  Spi- 
rito Santo  ci  fanno  sentire  altamente  che  Dio  non  tiene 
per  nessuna  legge  ad  alcuna  delle  sue  creature. Consultate 
i profeti  5 ascoltate  un  paragone  che  sembra  basso  , ma 
eh’  è forte  e sensibile,  per  rappresentare  che  cosa  è Dio 
ed  il  suo  diritto  sulla  ili  lui  creatura.  Iddio  l’ha  messo 
nella  bocca  di  quelli  uomini  celesti,  e poi  anche  in  quella 
di  S.  Paolo.  Il  vasaio,  dicono  essi,  volge,  e rivolge,  come 
gli  piace,  la  sua  materia,  che  non  ha  egli  falla;  e nessu- 
no può  domandargli  perchè  la  faccia  tosi.  Egli  le  dà  una 
forma , poi  la  rompe  : non  cercate  altra  ragione  che 
la  sua  volontà.  Dio,  che  non  è,  come  questo  vile  artigia- 
no, assoggettato  alla  sua  opera  per  le  necessità  della  vi- 
ta, non  ha  alcun  bisogno  della  sua  materia  *,  non  solo 
la  ordina,  ma  la  fa;  essa  non  è materia,  non  è niente  che 
per  lui.  Sia  che  la  forma,  sia  che  la  rompe,  egli  è saggio 
e fa  ciò  che  vuole  , e ciò  che  vuole  è sempre  buono.  Ila 
dritto  di  farlo,  mostra  ed  esercita  il  suo  impero  ; egli  ò 
tutto  riguardo  a questa  materia , essa  non  è niente  per 
lui. 

CAPITOLO  IX. 

la  qual  senso  è vero  il  dire  che  l’opera  di  Dio  è perfetta  , ed  in 
qual  senso  è Vero  il  dire  eh'  c imperfetta. 

Come  si  può  fare,  dirà  1*  autore  , che  Dio  sia  Ubero  di 
creare  un  essere  imperfetto  ? Può  egli  esser  mai  l'autore 
della  imperfezione  ? 

Fa  mestiere  osservare  con  S.  Agostino  che  avvi  due 
sorta  d’imperltzioned'una  in  quanto  alla  perfezione  con- 
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siderea  in  sè  stessa,  e l’altra  riguardo  ài  grado  di  per- 
fezione a cui  Dio  ha  fissato  la  natura  di  ciascun  essere. 
In  questo  primo  modo  tutto  è imperfetto,  c Dio  non  può 
nulla  creare  che  tale  non  sia:  nell’ altro,  ci  dice  egli 
medesimo  che  tutto  ciò  che  ha  creato  sarà  buonissimo  , 
cioè  perfettissimo,  perchè  ogni  essere  è uscito  dalle  ma- 
ni del  suo  Creatore  con  tutto  il  grado  di  perfezione  con- 
venevole al  suo  stato  ed  alla  sua  natura.  Se  pio  non  a- 
vesse  creato  tutti  gli  esseri  con  questo  grado  di  perfe- 
zione, potrebbe  dirsi, jn  certo  modo,  ch’egli  sarebbe  l’au- 
tore della  imperfezione , perchè  rifiuterebbe  alla  sua  o- 
pera  la  perfezione  che  bordine  le  destina-,  ma,  al  contra- 
rio, Dio  dando  ad  ogni  essere  lutto  ciò  che  gli  convie- 
ne (t),  quando  un  essere  non  ha  il  grado  di  perfezione 
al  quale  Dio  ha  fissato  la  sua  natura,  è un  difetto  contra- 
rio all’ordine  , e questo  difetto  non  può  venire  da  Dio  -, 
perchè  Dio  non  può,  contro  la  sua  propria  volontà  e la 
sua  propria  sapienza,  togliere  alla  sua  opera  ciò  che  le 
ha  dato  per  formare  la  di  lei  natura.  Quando  1’  opera  di 
Dio  è imperfetta  in  questo  senso,  bisogna  che  questa  im- 
perfezione venga  dalla  volontà  creata.  I.a  creatura  intel- 
ligente può  peccare,  vale  a dire  eli’  è fragile  e corrutti- 
bile^ cagion  del  nullà  dond’ècavata,  e che  la  sua  fragili- 
tà è come  il  carattere  del  nulla  che  porta  sempre  impres- 
so.Che  cosa  vuol  dire  corrompersi?  è diminuirsi. Come  la 
volontà  creala  può  diminuirsi  essa  stessa  ? Si  è volendo; 
perchè  se  la  volontà  potesse  diminuirsi  per  altra  cosa  clte 
non  il  proprio  volere,  non  si  diminuirebbe  punto  essa 
stessa-,  è dunque  pel  suo  proprio  volere  che  la  volontà  si 
diminuisce  c si  corrompe  essa  stessa.  Questa  diminuzio- 
ne volontaria  è il  suo  peccato-,  dappoiché  essa  rcndesi 
per  questo  contraria  all’ordine,  cioè  al  grado  di  perfezio^ 
ne  in  che  la  sapienza  divina  avea  fissata  la  sua  natura. 
Questa  specie  d’imperfezione,  tutto  che  non  consiste  in 
niente  di  reale  e di  positivo,  non  può  essere  nell’  opera 
quand’  esce  dalle  mani  di  Dio-,  altrimenti  Dio  avrebbe 
l'atto  un’opera  contraria  a sè  stesso  11  peccato  della  crea- 
tura intelligente  può  attirare  eziandio  una  diminuzione 

(1,  Tutto  ciò  che  precedo,  dal  principio  del  paragrafo,  è di  Ito** 
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dell’  opera  materiale;  perchè  l’universo  essendo  fatto  per 
l’uomo,  e l’uomo  essendosi  diminuito  volontariamente  , 
egli  merita,  per  punizione  del  suo  peccato,  che  ciò  ch’è 
fatto  per  lui  sia  diminuito,  e che  tutta  la  natura,  eh’  è a 
suo  uso, non  abbia  più  per  lui  le  stesse  facilità  e le  mede- 
sime attrattive.  Ma  infine  voi  vedete  che  , Dio  dando  a 
ciascun  essere  tutto  ciò  che  gli  conviene  secondo  il  ge- 
nere di  perfezione  cui  lo  limita,  l’ordine  e la  sapienza  di 
Dio  rilucono  sempre  nella  formazione  delle  creature , 
anco  le  meno  perfette. 

Si  vede  dunque  che  avvi  una  sorta  d’imperfezione  che 
non  è contraria  alla  sapienza  di  Dio.  Da  che  una  creatu- 
ra è limitata  in  perfezione,  vi  è in  essa  la  negazione  di 
tutti  i gradi  di  perfezione  supcriore  alla  sua.  Questa  im- 
perfezione non  è l’opera  di  Dio,  perchè  non  è niente  di 
positivo,  ma  Dio  la  lascia  nella  sua  opera.  Se  voi  mi  do- 
mandate perchè,  io  vi  risponderò  ; Perchè  Dio  non  può 
produrre  fuori  di  sèun  essere  infinitamente  perfetto  , il 
quale  essendo  pure  perfetto  come  lui  , sarebbe  una  se- 
conda Divinità.  Quindi  ogni  essere, a qualunque  alto  gra- 
do di  perfezione  limitata  che  Dio  l’eleva,  ha  sempre  ine- 
vitabilmente in  sò,  pei  suoi  limitala  negazione  o l’assen- 
za di  un  numero  infinito  di  gradi  di  perfezione  possibili. 

Queste  due  specie  d’  imperfezione  di  cui  ho  parla- 
to vengono  spiegate  da  S.  Agostino,  nel  libro  cnc  ha 
fatto  sull’  Ordine.  Donde  proviene  , dice  questo  Padre  , 
«he  le  creature  sono  imperfette  ? Bisogna  accusarne  la 
sapienza  del  Creatore  ? Dapprima  egli  risponde  che  so- 
venti ciò  che  pare  un  difetto  in  una  parte  dell’universo  è 
una  perfezione  in  quanto  al  tutto,  ed  alle  ragioni  segrete 
dell’  autore  della  natura  per  il  compimento  della  sua  o- 
pera.  Osservate,  di  passaggio,  che  questa  risposta  basta 
per  rovesciare  il  sistema  dell’  autore  ; perchè  se  vedia- 
mo , per  esempio,  la  pioggia  cadere  nel  mare  , benché 
non  ne  conosciamo  alcuna  utilità,  fa  mestieri  conclude- 
re, secondo  S.  Agostino  , che  cièche  sembra  un  difetto 
è una  perfezione  in  quanto  alle  ragioni  segrete  dell’auto- 
re della  natura,  che  non  bisogna  mai  sperare  di  scovrir 
tutte. 

Ma  riprendiamo  il  prosieguo  del  ragionamento  di  S. 
Agostino.  Questo  Padre  mostra  che  l’opera  di  Dio  uscen- 
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do  dalle  di  lui  mani  non  ha  alcuna  delle  imperfezioni  dei 
primo  genere,  vale  a dire  che  non  manca  di  alcuna  delle 
perfezioni  che  le  convengono  , secondo  il  genere  cui  Dio 
1’  ha  limitata  : ma  questo  Padre  non  si  limita  a questa 
risposta  -,  egli  confessa  eziandio  che  Dio  non  ha  dato 
alla  sua  opera  perfezioni  che  avrebbe  potuto  mettervi  al- 
l’ infinito,  che  non  1’  ha  creata  infinitamente  perfetta  , 
cioè  a dire,  come  5.  Agostino  spiega  egli  stesso,  che  non 
ha  generato  il  suo  VeriM)  creando  il  mondo,  e che  il  mon- 
do non  è il  Verbo  divino.  Evvi,  dic’egli,  questa  differen- 
za tra  ciò  eh’  è prodotto  da  Dio  e ciò  eh’  è prodotto  per 
lui.  Ciò  eh’  è prodotto  da  lui  è infinitamente  perfetto  ài 
par  di  lui,  è il  suo  Verbo  : ciò  che  non  è se  non  prodotto 
per  lui  ripete  da  lui  d’essere,  e per  conseguenza  d’ essere 
buono-,  ma  ciò  che  non  è se  non  prodotto  per  lui  ripete 
altresì  dal  niente  dond’ è cavato,  di  non  essere  che  con 
misura,  di  poter  diminuirsi,  e di  poter  anche  non  esser 
più.  Quindi,  il  carattere  essenziale  della  creatura  è di 
essere  buona , poiché  viene  da  Dio  ; ma  di  non  esser 
buona  che  sino  ad  una  certa  misura,  e per  conseguenza 
di  essere  in  questo  senso  imperfetta  , perchè  non  è Dio 
stesso,  eh’  è il  solo  essere  perfetto.  Che  questa  dottrina 
sia  propria  a farci  comprendere  una  verità  racchiusa 
nell’idea  che  abbiamo  dell’Essere  infinitamente  perfetto! 
Stè  eh’  egli  può  fare  il  più  cd  il  meno  , ora  1’  uno  ora 
l' altro,  o tutti  e due  insieme,  ovvero  giammai  nè  1’  uno 
nè  l’altro.  Chi  può  il  più,  echi  può  altresì  il  meno  , per 
unirli  o separarli,  come  gli  piace,  può  senza  dubbio  dav- 
vantaggio che  quello  che  non  può  mai  che  il  più.  Un  ar- 
chitetto, che  può  quando  gli  piace  fare  palagi  vasti  e ma- 
gnifici, c quando  gli  piace  delle  case  mediocri,  ma  rego- 
lari e ben  disposte,  è senza  fallo  più  grande  e più  perfetto 
nella  sua  arte  che  quegli  il  quale  non  potrebbe  mai  fare 
se  non  palazzi  superbi. 
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CAPITOLO  X. 

In  qual  modo  Dio  agisce  sempre  per  la  sua  gloria. 

Tulio  ciò  non  mena  ancora,  dirà  forse  l’autóre,  al  fon- 
do della  difficoltà,  lo  non  pretendo  che  Dio  non  possa  la- 
sciare nel  niente  le  sostanze  del  genere  il  più  perfetto  , e 
creare  quelle  che  sono  di  un  grado  inferiore  di  perfezio- 
ne-, ma  sostengo  che  se  Dio  preferisce  l’essere  meno  per- 
fetto al  più  perfetto,  è per  qualche  motivo  che  ha  una  re- 
lazione segreta  alla  sua  gloria  , per  la  quale  egli  agisce 
sempre  : ora  è certo  che  l’opera  la  più  perfetta , quando 
è presa  nel  suo  tutto,  glorifica  Dio  davvantaggio  cnc  non 
il  meno  perfetto.  L’ interesse  della  sua  gloria  , eh’  egli 
cerca  unicamente,  lo  determina  dunque  sempre  a mette- 
re la  più  gran  perfezione  in  tutto  ciò  che  fa. 

Ma  tronchiamo  la  difficoltà,  lo  convengo  che  il  fine 
che  Iddio  si  propone  è sempre  infinitamente  perfetto.  Il 
suo  fine,  è lui  medesimo-,  egli  non  può  dunque  agire  9e 
non  per  la  sua  gloria-,  ma  tuttoché  non  possa  agire  che 
per  essa,  quantunque  volta  agisca  , non  è vero , secondo 
la  stessa  confessione  dell’  autore,  che  Dio  è libero  di  non 
agire,  e di  non  volere  di  questa  gloria  ? Non  è vero , se- 
condo l’autore,  che  la  gloria  che  tomo  a Dio  dalla  sua  o- 
pera  non  gli  è essenziale  ( Op . cit.  art.  IV)  ? Egli  conviene 
adunque  in  questo  punto  con  S.  Tommaso,  e con  tutti  i 
“teologi,  che  chiamano  questa  gloria  accidentale.  Quindi 
-noi  non  dobbiamo  lasciarci  abbagliare  da  queste  massi- 
me generali  : Dio  agisce  sempre  per  la  sua  maggior  glo- 
ria. Questa  gloria  che  Dio  cava  dalia  sua  opera  è sem- 
pre limitata,  al  pari  dell’opera  che  la  procura,  c di  con- 
seguenza infinitamente  interiore  a Dio.  Senza  dubbio  la 
sua  maggior  gloria  è la  sua  gloria  essenziale,  che  consi- 
ste a non  aver  mai  bisogno  della  gloria  esteriore  ed  acci- 
dentale eh’  egli  cava  dalle  sue  opere.  Questa  gloria  este- 
riore essendo  accidentale,  è limitata  in  quanto  che  acci- 
dentale, Dio  può  rigettarla  intera  od  in  parte  , come  gli 
aggrada:  in  quanto  che  limitata, essa  non  può  mai  mon- 
tare ad  un  grado  al  disopra  del  quale  non  se  ne  possono 
concepire  altri-,  e di  conseguenza,  ben  lungi  che  Dio  cer- 
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chi  sempre  nella  sua  opera  il  più  alto  grado  di  gloria  , è 
manifesto  eh’  egli  ne  lascia  sempre  di  possibili  alFintim- 
to  al  di  sopra  di  quello  che  sceglie.  Si  vede  per  ciò  quan- 
to è falsa  questa  proposizione  generale  ed  assoluta  : Dio 
cerca  sempre  nella  sua.  opera  la  sua  maggior  gloria  , se  si 
fa  consistere  questa  maggior  gloria  uel  più  o men  di  gra- 
do di  perfezione  nella  sua  cratura. 

Che  ! si  dirà,  oserete  voi  sostenere  che  Dio  può  creare 
il  mondo  materiale  senza  alcuna  natura  intelligente  per 
ammirarne  la  bellezza  e l’ordine  ? È uscir  di  quistione. 
Quand’  anche  la  sapienza  di  Dio  richiedesse  che  il  mon- 
do, con  tutl’  i suoi  ornamenti,  non  fosse  creato  senza  na- 
ture intelligenti  che  potessero  ammirarlo,  non  ne  segui- 
rebbe che  Dio  fosse  necessariamente  determinalo  a dare 
al  mondo  il  più  alto  grado  di  perfezione  per  eccitare  una 
più  grande  ammirazione  nelle  nature  intelligenti  c per 
procurarsi  una  più  grande  gloria.  Potrebbe  darsi  che  la 
sapienza  di  Dio  richiedesse  che  quest’opera  non  fosse  sì 
ammirabile  senza  essere  ammirata  , e che  nemmeno  Dio 
fosse  libero  di  aumentarne  o di  diminuire  questa  perfe- 
zione dell’opera  e questa  ammirazione  delle  nature  in- 
telligenti, come  gli  piacerebbe. 

Ma  andiamo  più  innanzi.  Quest’ordine  e questa  bellez- 
za dell’universo,  non  sarebbe  un  frutto  della  sapienza  e 
della  potenza  divina  ? Quantunque  non  vi  fosse  alcuna 
natura  intelligente,  la  creazione  della  materia  passala  dal 
nulla  all’essere,  la  disposizione,  la  proporzione,  l’armonia 
di  tutte  le  parti  del  mondo, la  giustezza  dei  loro  movimen- 
ti, la  correlazione  industriosa  che  essi  avrebbero  lutti  al 
medesimo  fine  con  una  sì  grande  varietà  , lutto  ciò  non 
indicherebbe  un  genio  fecondo  ed  una  mano  onnipoten- 
te ? tutto  ciò  non  sarebbe  piacevole  agli  occhi  di  Dio?  tut- 
to ciò  non  sarebbe  degno  della  sua  compiacenza?  È vero 
che  gli  spirili  eh’  egli  ha  crealo  accrescono  di  molto  la 
perfezione  della  di  lui  opera,  e che  la  loro  ammirazione 
aumenta  la  sua  compiacenza  ? Ma  che  gli  torna  dalla  bel- 
lezza della  natura  e dall’  ammirazione  degli  spirili , se 
non  di  compiacervisi  o di  vedervi  la  sua  grandezza  indi- 
cata? Ma,  laddove  egli  si  compiace  ora  nella  bellezza  del- 
la natura  e nell’ammirazione  eh’  essa  cagiona  agli  spiri- 
ti, secondo  la  supposizione  che  facciamo,  si  sarebbe  coin- 
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piaciuto, solamente  nella  bellezza  della  natura  inanimata: 
come  se  l’opera  lesse  stata  meno  perfetta,  vi  si  sa- 
rebbe meno  compiaciuto-,  perchè  egli  si  compiace  in  ogni 
creatura  secondo  il  grado  di  eccellenza  che  vi  mette  -,  ma 
in  fine  vi  ci  si  sarebbe  compiaciuto.  Questa  compiacenza 
non  è altro  se  non  1’  amore  che  egli  ha  per  la  sua  perfe- 
zione infinita  e per  tutto  ciò  che  n’  è qualche  effusione. 
Più  la  creatura  è perfetta,  più  somiglia  alla  perfezione 
divina-,  quindi,  più  essa  ò perfetta,  più  Dio  1’  ama  e si 
- compiace  di  vedervi  la  sua  imagine.  Ma  infine  egli  non 
ha  alcun  bisogno  di  questa  compiacenza  per  essere  feli- 
ce-, come  non  ne  ha  alcun  bisogno,  non  la  cerca  se  non 
in  quanto  che  gli  piace.  Per  quanto  grande  fosse,  essa  sa- 
rebbe sempre  limitata  , e non  potrebbe  mai  aumentare 
il  fondo  infinito  della  sua  felicitò  naturale,  che  gli  viene 
dalla  compiacenza  che  ne  ha  egli  stesso.  . . 

Questa  gloria  esteriore  non  mettendo  nulla  in  Dio  ed 
essendo  accidentale, 'per  la  confessione  stessa  dell’autore, 
fa  mestieri  concludere  che  Dio  può  volerla  al  grado  che 
gli  piace,  e che  non  può  mai  volerla  se  non  ad  un  grado 
finito,  perche  egli  non  può  mai,  come  abbiamo  veduto  , 
fare  creature  infinitamente  perfette.  La  misura  di  questa 
gloria  gli  è dunque  arbitraria,  del  pari  che  la  misura  di 
perfezione  che  può  mettere  nella  di  lui  opera. 

CAPITOLO  XI. 

L’  ordine  in  qnal  senso  si  prenda,  non  determina  mai  Dio 
all’  opera  la  più  perfetta. 

Se  considerasi  l’ordine  dal  canto  di  Dio,  la  sua  sapien- 
za ò che  rapporta  tutto  alla  di  lui  gloria,  e che  prende 
mezzi  atti  a procurarsela.  In  questo  senso,  non  può  mai 
essere  che  uguale  in  tutte  le  opere  di  Dio  -,  perchè  Dio  , 
in  tutto  ciò  che  fa,  vuole  la  sua  gloria  , e prende  mezzi 
perfettamente  convenevoli  per  procurarsela  , secondo  la 
misura  in  cui  la  vuole.  Quindi,  che  faccia  poco  o che 
faccia  molto, che  non  crei  che  un  atomo  inanimato  o che 
crei  l’universo  tale  quale  lo  vediamo  , 1’  ordine  è sempre 
lo  stesso  ; perchè  Dio  prende  sempre  le  sue  misure  per  la 
esecuzione  con  una  egualc’sapienza,  in  tutl’  i suoi  dise- 
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gni  ineguali.  Onde  l’ordine  preso  in  questo  senso  non  può 
mai  determinare  Dio  al  più  perfetto  , poiché  l’ ordine  ha 
una  perfezione  sempre  intinita  , indipendentemente  dai 
gradi  di  perfezione  delle  diverse  opere. 

lo  non  credo  che  l’ autore  voglia  considerare  l’ ordine 
come  una  legge  suprema,  che  non  è nè  il  Creatore  nè  la 
sua  opera  : sarebbe  il  destino.  Resta  dunque  di  conside- 
rare 1’  ordine  dal  lato  di  Dio  : ecco  come  S.  Agostino  lo 
ha  riguardato.  In  questo  senso  l’ordine  è una  modifica- 
zione dell’  essere  crealo.  Questa  modificazione  è un  bene 
che  si  trova  sempre  in  ogni  creatura  a qualche  grado-, ma 
esso  può  trovarvisi  a diversi  gradi,  montando  o scenden- 
do all’  infinito,  secondo  che  piace  a Dio.  Egli  non  fa  mai 
nulla  se  non  con  ordine  : non  solo  agisce  con  un  ordine 
infinito  da  sua  parte,  come  abbiam  veduto  ; ma  ancora 
mette  un  ordine  limitato  nella  sua  opera  , eh’  è una  effu- 
sione ed  una  imagine  del  suo  ordine  infinito.  Ma  infine 
quest'  ordine,  eh’  è nell’  opera,  è una  perfezione  prodot- 
ta e limitata;  l’opera  non  può  esser  reale  senza  aver  qual- 
che grado  di  bontà,  e per  conseguenza  d’ordine. Ma  que- 
st’ordine è capace,  come  la  bontà  e l’ essere  , di  montare 

0 discendere  all’infinito,  per  gradi  che  sono  tutti  indifie- 
rcnti  a Dio. 

Non  mi  son  io  che  fo  questa  decisione  contro  1’  autore, 
è S.  Agostino , il  oualc  cosi  parla  contro  dei  manichei  con 
tutta  1’  autorità  della  Chiesa  cattolica.  « Noi  altri  caltoli- 
« ci  cristiani,  dic’egli,  adoriamo  un  Dio,  dal  quale  ven- 
« gono  tutte  le  cose,  sia  grandi , sia  piccole  , dal  quale 
« viene  ogni  misura,  sia  grande  , sia  piccola,  dal  quale 
« ogni  bellezza  sia  grande,  sia  piccola,  dal  quale  ogni 
« ordine,  sia  grande,  sia  piccolo  (Ite  Nat.  bon  contr.  Ma- 
il nich.cup.  III.  tom.  Vili).-»  L’autore  osserverà  che  tutti 

1 cattolici  cristiani  credono  che  1’  ordine  , per  quanto 
piccolo  sia  , è degno  di  Dio.  Riprendiamo  le  parole  di 
S.  Agostino-.  « Perché  tutte  le  cose,  quanto  più  sono  mi- 
ti suralc,  abbellite  ed  ordinate  , han  un  maggior  grado- 
« di  bontà-,  ed  al  contrario,  meno  sono  misurale  , abbel- 
lì lite  ed  ordinate,  meno  altresì  sono  buone...  Queste  tre 
« cose,  la  misurala  bellezza  e l’ordine  sono  dunque  beni 
« generali  nelle  creature  di  Dio... Dio  è al  disopra  di  ogni 
« misura  , di  ogni  bellezza  e di  ogni  ordine  della  sua. 


<* 


446  CONFUTAZIONE  DEL  SISTEMA  DI  MALEBRANCHE 

« creatura.  Queste  tre  cose  dunque  là  oveson  grandi  So- 
ft no  grandi  beni,  là  ove  sono  piccole  sono  piccoli  beni  } 
« ma  là  ove  non  sono  ad  alcun  grado  non  vi  è alcun  Lo- 
ft ne  ». 

Notate  che  S.  Agostino  per  salvalo  1’  autorità  cattolica 
contro  le  sottigliezze  de’  manichei , mette  Dio  al  di  sopra 
di  ceni  ordine,  e l’ordine  variabile  secondo  i suoi  diversi 
gradi  ai  quali  piace  a Dio  di  farlo  montare  o discendere. 

È vero,  risponderà  forse  1’  autore,  che  1’  ordine  preso 
in  questo  senso  è suscettibile  di  diversi  gradi  , che  sono 
tutti  limitati,  e di  conseguenza  indifferenti  a Dio  Contes- 
so anco  eh’ è ineguale  nelle  diverse  parti  dell’  universo. 
11  sole  è più  bello  ed  ha  più  di  ordine  di  un  grano  di  pol- 
vere. Il  corpo  dell’uomo  è più  perfetto  di  quello  di  un 
verme.  Ma  sostengo  che  la  stessa  diseguaglianza  delle 
parti  contribuisce  alla  perfezione  del  tutto,  e che  il  tutto 
contiene  tutta  la  perfezione  che  Dio  poteva  mettervi. 

tbbene,  risponderò  io  all’  autore,  prendete  l’opera  di 
Ilio  nel  suo  tutto  -,  non  eccettuate  nulla  di  tutto  ciò  che 
Dio  vi  ha  messo  per  i*ei  fezionarla  -,  non  allegate  die  se 
ciascuna  parte  non  ha  tutta  la  perfezione  che  potrebbe 
avei’c,  si  è che  non  le  conviene  averla  in  quanto  al  tutto. 
Non  riguardate  dunque  più  che  il  tutto,  ch’è  secondo  voi 
al  più  alto  grado  di  jierfezione  possibile  ; fatene  una  e- 
salla  estimazione,  comprendendovi  tutto  ciò  che  ha  di 
proporzione, d’oitline  e di  relazione  alla  gloria  di  Dio,  in 
una  parola,  tutto  ciò  che  la  semplicità  delle  leggi  gene- 
rali e particolari  può  avervi  messo  di  perfezione  in  ogni 
genere.  Ma  checché  ne  sia,  non  dimenticate  nulla  di  tul- 
io ciò  che  può  rilevare  il  pregio  deli’  onera  considerata 
nel  suo  tutto,  affinchè  non  abbiamo  più  Insogno  di  ritor- 
nare alla  sua  estimazione. 

Ciò  latto,  o voi  credete  che  Dio  potrebbe  dal  le  ancora 
un  grado  di  perfezione  al  di  là  , o no.  Se  voi  credete  che 
non  lo  può,  questa  perfezione  è infinita  o no  '?  Se  non  è 
infinita,  ecco  la  potenza  di  Dio,  come  tante  volle  l abbia- 
ino  detto,  limitata  ad  un  grado  preciso  di  perfezione  , e 
non  si  può  più  dire,  in  alcun  senso  , eh’  è infinita  ,ciò 
eli’  è distruggerla.  Se  per  lo  contrario  l’ opera  di  Dio  , 
in  quello  stalo  in  cui  non  può  più  nulla  aggiungervi , è 
iflfuiila  in  perfezioni,  il  mondo  ialini  (amen  te  perfetto  è 
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eguale  a Dio,  o piuttosto  bisognerà  dire  che  non  evvi  al- 
tro Dio  che  il  mondo. 

Ala  se  voi  credete,  al  contrario,  che  Dio  per  la  sua  po» 
lenza  infinita  può  aggiungere  un  sol  grado  di  perfezione 
al  totale  dell’  opera  preso  in  tutte  le  sue  parti  , e con  la 
successione  di  tutf  i tempi  che  faranno  la  sua  durata  , 
Dio  non  ha  dunque  scelto  il  più  perfetto  , ed  ecco  il  mo- 
stro principio  fondamentale  che  voi  ruinate  con  le  vostre 
proprie  mani. 

Fa  mestieri  ricordarsi  che  io  non  ho  preteso  parlare 
in  questo  capitolo  se  non  dell’ordine,  in  quanto  eh’  è una 
modificazione  dell’essere  creato  , e che  quando  ho  detto 
che  una  creatura  non  può  mai  essere  elevata  al  più  allo 
grado  di  iterfezione  possibile , io  non  ho  parlato  se  non 
di  una  pura  creatura. 

lo  non  ignoro  die  1’  autore  potrà  pretendere  cavarsi 
senza  pena  da  un  sì  gTande  imbarazzo  , dicendo  1’  opera 
di  Dio  è di  un  prezzo  infinito  per  la  incarnazione  del  Ver- 
ini : questo  è un  sofisma  che  io  spero  distruggere  con  e- 
videnza;  ma  fa  d’  uopo  primamente  esaminare  alcune  al- 
tre ragioni  di  cui  si  fa  scudo  , c non  lasciare  nessuna 
quislione  dietro  di  noi , |ier  trattare  in  seguilo  a fondo 
tutto  ciò  che  riguarda  Gesù  Cristo. 

CAPITOLO  XII. 

Quond'  anche  I'  autore  non  avesse  confessalo  ofic  ri  ha  In  Dfo  vo- 
lontà particolari  . sarebbe  facile  obbligarlo  a riconoscerne  un 
grandissimo  numero. 

Che  non  s’imagini  che  io  voglia  prevalermi  di  ciò  che 
Fautore  ha  riconosciuto  volontà  particolari  in  Dio  : egli 
non  l’ha  fatto  che  a ragion  che  ha  ben  veduto  che  vi  era- 
no troppo  inconvenienti  a negarlo.  Ecco  perchè  egli  dice 
che  gli  s’impone,  ohe  lo  si  coiutmia,  ò che  si  formano  dei 
fantasimi  per  combatterli , quando  lo  si  accusa  di  non 
ammctlcrne:egli  sostiene  che  ha  detto  solo  che  sono  rare. 

Lasciamolo  intanto  ancora  in  libertà  di  rigettare  le  TO'  > 
ionia  particolari.  Con  qual  mezzo  leproverem  noi  ? Sarà 
con  le  istorie  miracolose  della  Scrittura,  e con  le  espres- 
sioni dello  Spirito  Santo  ? No,  perchè  queste  espressioni 
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essendo,  secondo  lui,  ligurale  e tropologiche,  non  se  ne 
può  nulla  concludere  , e queste  istorie  miracolose  sono 
avvenute  secondo  i desideri i delle  cause  occasionali.  Si 
« può  soventi,  dic’egli,nel  suo  Primo  Jiischiarimcnto, eh’  è 
« un  seguito  del  suo  Trattato  della  Natura  e della  Grazia 
« (art.  V.),  assicurarsi  che  Dio  agisce  per  volontà  genera- 
le li  ; ma  non  possiamo  del  pari  assicurarci  ch’egli  agisca 
« per  volontà  particolari  nei  miracoli  stessi  più  avvera- 
« ti.»  Egli  sostiene  ancora  neh’ Ultimo  lìis chiarimento  che 
« tutte  le  maraviglie  della  uscita  d’Egitto,  e la  morte  dei 
« cento  ottantacinquemila  uomini  di  Sennacherib, uccisi 
« in  una  sola  notte  dall’angelo  sterminatore  , sono  latti 
« avvenuti  senza  alcuna  volontà  particolare.»  Ma  quan- 
do noi  supporremo  che  gli  angeli  sono  le  cagioni  occasio- 
nali di  tutt’i  miracoli  del  Vecchio  Testamento,  eche  Dio 
non  li  ha  voluto  particolarmente , ciò  eh’  è scandaloso  ed 
insostenibile,  1’  autore  non  avrebbe  fatto  niente  ancora 
per  salvare  il  suo  sistema. 

Questi  modelli  di  piante  e di  animali  antichi  quanto 
l’universo,  che  ne  formano  le  più  grandi  bellezze,  e che 
la  parola  onnipotente  di  Dio  ha  formati , a chi  gli  attri- 
buir eni  noi?  L’  autore  non  oserà  dire  che  Dio  non  ha  vo- 
luto particolarmente  la  formazione  nò  delle  piante  , nò 
degli  animali  , nè  del  corpo  umano,  ch’è  il  suo  capo  d’o- 
pera visibile.  Quando  Iddio  ha  detto  : Che  la  terra  (jer mi- 
ni Cerba  verde , che  contenga  un  seme;  che  produca  il  legno  , 
che  porti  un  frutto  secondo  la  sua  specie, ed  in  cui  la  semenza 
vi  sia  contenuta  ( Genes .,  1,  tl)  , è che  Dio  non  ha  fatto  se 
non  prestare  la  sua  voce  e la  sua  potenza  agli  angeli,  cui 
non  poteva  ricusai  la?Quando  egli  ha  detto  in  seguitotele 
le  acque  producano  i rettili  uj'mùi,ec.;quando  egli  ha  dello 
ancora:  Che  la  terra  produca  gli  animali  di  ogni  specie, ec. 
{Ibid. ,20,24),  saranno  gli  angeli,  e non  Dio, che  bisognerà 
riguardare  come  quelli  che  hanno  scelto  tutti  questi  or- 
namenti per  l’opera  di  Dio  , in  guisa  che  Iddio  non  ha 
fatto  se  nou  che  seguire  la  loro  scelta  ? Ma  quando  non 
si  avrà  orrore  nò  di  pensarlo  nè  di  dirlo  , non  se  ne  avrà 
d’estendere  questa  regola  sino  alla  formazione  dell’  uo- 
mo? Dio  tien  consiglio  in  sò  stesso-,  le  tre  Persone  divine, 
meditando  la  loro  più  sublime  opera  , dicono  : Facciamo 
ruomo  a nostra  imagine  e somiglianza  (/àie/.  ,20).  Tult’i  se- 
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coli  ammirano  questo  profondo  consiglio  dell’  eterna  Sa- 
pienza. Chi  mai  si  eleverà  contro  una  tale  autorità  ? chi 
sarà  che  voglia  dire  esser  il  consiglio  degli  angeli , e non 
quello  delle  persone  divine  ? Pretenderassi  che  Dio  non 
poteva  senza  di  essi  tracciare  la  sua  imagine?  Si  giun- 
gerà (ino  a dire  che  Dio  ha  abbandonato  alla  volontà  di 
questi  spirili  la  formazione  dell’uomo  , che  comprende  la 
umanità  dell’istesso  Gesù  Cristo  ? 

Ma  quando £li  angeli  fossero  le  cagioni  occasionali , 
non  solo  de’miracoli  del  Vecchio  Testamento,  ma  ancora 
di  tutte  le  più  belle  opere  della  natura-, quando  fosse  vero 
che  Dio,  per  la  sua  propria  volontà,  non  avesse  fatto  che 
la  massa  grossolana  ed  inanimata  del  mondo,  e che  fosse 
stato  dalla  volontà  degli  angeli  determinato  a formare  le 
piante  e gli  animali-,  quando  fosse  vero  ancora  che  non  a- 
vesse  potuto  formare  l’uomo, perchè  tutto  il  resto  è fatto, 
che  in  quanto  che  gli  angeli  l’avessero  desiderato . nè  si 
garantirebbe  ancora  d’  ammettere  volontà  particolari. 

Pretendete  voi,  dirò  io  all’  autore,  che  gli  angeli  han- 
no avuto  una  potenza  senza  limiti  sul  resto  delle  creatu- 
re ? oserete  voi  dire  che  Dio  si  fosse  assoggettato  senza 
riserva  a far  lutto  ciò  eh’  essi  volessero  ? Se  ciò  è , essi 
sono  stati  i padroni  di  tutta  la  natura,  non  solo  pel  suo 
corso,  ma  per  la  sua  formazione:  essi  sono  stati  i padro- 
ni di  formare  il  genere  umano  etutt’i  suoi  individui  a lor 
grado. Come  eglino  sono  stati  liberi  di  avere  tante  volon- 
tà particolari  quante  loro  è piaciuto  , e che  Dio  non  po- 
teva rigettarne  alcuna,  egli  non  si  è attenuto  che  ad  essi 
di  regolare  particolarmente  il  temperamento  di  ciascun 
uomo  , c di  renderlo  per  ciò  felice  o infelice  , virtuoso 
o pieno  di  vizii,  savio  cd  abile,  o stupido  ed  insensato  : 
egli  non  si  è attenuto  che  ad  essi  di  regolare  il  corso  del- 
la vita  di  ciascun  uomo,  di  farlo  nascere  , vivere  o mori- 
re ove  essi  hanno  voluto,  circostanze  che  decidono  della 
salute  eterna. Ma  intine  se  essi  sono  stati  i padroni  di  tut- 
l’ i beni  contenuti  nell’  ordine  della  natura, son  dessi  che 
sarebbe  d’uopo  invocare, sarebbe  da  essi  che  bisognereb- 
be tutto  aspettarsi  sotto  l’antica  legge,  le  cui  ricompense 
erano  temporali.  Qual’  è dunque  quest’  ordine  inviolabi- 
le che,  secondo  l’autore,  regola  tutta  la  natura?  non  deve 
egli  terminare  che  nel  legare  a Dio  le  mani , che  a for- 
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marne  una  divinità  indolente  che  si  contenta  di  creare 
una  massa  inanimata,  e poi  di  eseguire  senza  scelta  ciò 
che  piace  agli  angeli  ? Ecco  senza  fallo  uno  strano  ordi- 
ne, che  consiste  nell’  abbandonar  tutto  , senza  discerni- 
mento c senza  regola,  o volontà  create,  e per  conseguen- 
za essenzialmente  capaci  di  traviarsi  dall’ordine,  se  si  la- 
sciano a sè  stesse. 

Ma  ancora  Dio  avrebbe  dato  la  stessa  potenza  ai  cattivi 
angeli  ed  ai  buoni,  ovvero  non  ne  avrà  dato  loro  alcuna? 
Se  egli  non  gliene  ha  dato  alcuna,  come  salvare  la  Scrit- 
tura, che  ci  rappresenta  il  Dio  di  questo  secolo  che  accieca 
gli  spiriti  (II. Cor., IV, 4)  le  potenze  dell'aria,  i padroni  delle 
tenebre  (iJpte*.,Vl,i2)?che  diverrà  l’istoria  di  Giobbe  che 
ildemonio  tenta  ed  affligge, dopo  averne  ricevutola  poten- 
za da  Dio?Ma  che  crediam  noi  di  tutto  l’Evangcloe  ai  tut- 
tala tradizione  cristiana,  che  ci  mostra  il  demonio  come 
tentante  incessantemente  gli  uomini,  e come  un  leone  rug- 
gente che  gira  intorno  di  noi, cercando  divorare  qualcuno  (/. 
Peir.  V,  8)  ? Si  dirà  eli’ esso  lo  fa  a malgrado  di  Dio  ? No 
senza  dubbio  : esso  ne  ha  dunque  ricevuto  il  potere.  Ma 
questo  potere  gii  vien  dato  senza  riservaVsarcbbe  smenti- 
re tutta  la  Scrittura  pensandolo. Dio  proporziona, secondo 
la  medesima  (/.Cor.,  X.  15),  la  tentazione  con  la  forza  dei 
suoi  eletti.Supponete,se  volete,  che  per  tutti  gli  altri  Dio, 
in  punizione  dei  loro  peccali,  gli  abbandoni  alla  tentazio- 
ne; ma, oltre  che  ciò  è fajso.e  clic  soventi  i riprovati  stessi 
hanno  resistito  alle  tentazioni, dippiù  lacuracheDio  pren- 
de di  dare  dei  limiti  ai  combattimenti  degli  eletti  col  de- 
monio non  può  venire  che  da  un  gran  numero  di  volontà 

E articolari.  Tale  fu  lavolontàdi  Dio  per  la  pruova  di  Giob- 
e.Dio  segna  al  tentatore  ilimiti  precisi  della  potenza  che 
gli  dà  sul  suo  servo.  Dite,  come  vi  piaccia  , o che  Dio  ha 
marcato  i casi  precisi  nei  quali  idemonii  potrebbero  ten- 
tare i suoi  eletti,  o eh’  egli  ha  marcato  le  eccezioni  che 
voleva  mettere  alla  potenza  generale  che  loro  dava:  l’uno 
e 1’  altro  mi  è eguale  -,  perchè  l’uno  e l’ altro  suppone  o- 
gualmenle  volontà  particolarissime. 

Ecco  un’  altro  esempio  in  cui  non  è permesso  di  esita- 
re, è Gesù  Cristo.  La  volontà  per  la  quale  Dio  ha  preleri- 
to  la  sua  umanità  a tutte  le  altre  umanità  esistenti  o pos- 
sibili, per  unirla  al  Verbo,  nou  è una  volontà  particola- 
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rìssìma  ? L’  autore  può  dire  che  la  predistinazionc  degli 
altri  santi  si  fa  per  volontà  particolari  di  Gesù  (-risto*,  ma 
la  predistinazione  della  umanità  singolare  di  Gesù  Cristo 
stesso  non  ha  potuto  farsi  che  per  una  volontà  particola- 
re di  Dio.  Il  luogo,  il  tempo  di  sua  nascita  , la  vergine 
da  cui  egli  è nato  e molte  altre  circostanze  che  Gesù  Cri- 
sto non  ha  potuto  scegliere , non  son  potute  avvenire 
che  per  la  scelta  di  suo  Padre.  È inutile  dire  eh’ è l’ ordi- 
ne quello  che  ha  determinato  Dio  a scegliere  queste  cir- 
costanze*, in  fine  Dio  le  ha  volute  e scelte-,  egli  non  le  ha 
volute  in  conseguenza  di  una  legge  generale  : dunque  le 
ha  volute  per  volontà  particolari.  In  quanto  alla  scelta 
dell'umanità  di  Gesù  Cristo  per  l’incarnazione  , 1’  autore 
non  può  neanche  dire  che  V ordine  1’  abbia  richiesto  , 
senza  rovesciare  le  fondamenta  della  fede.  Secondo  S.  A- 
aostino,  secondo  tutta  la  Chiesa , la  predestinazione  deW 
l’umanità  di  Gesù  Cristo  all'unione  ipostatica  è stata  as- 
solutamente libera  c puramente  gratuita  in  Dio  ; verun 
merito  futuro  non  ha  potuto  determinarvi  Dio.  Ascoltia- 
mo le  parole  di  S.  Agostino  : «Che  mi  si  risponda,  ve  ne 
« prego  , die’  egli  : quest’uomo,  come  ha  meritato  di  es- 
« sere  elevato  dal  Verbo  coetemo  al  Padre,  per  non  es90- 
« re  con  lui  che  una  stessa  persona,  e per  essere  il  Figlio 
« unico  di  Dio?  Qual  bene,  di  qualunque  natpra  si  sia, 
« ha  preceduto  in  lui?  Che  ha  egli  fatto  , che  creduto  , 
« che  domandato  per  pervenire  a questo  dono  eccellente 
« ed  ineffabile  ? » ( De  l'medcsl  Salici.,  cap.  XV,  n°  30 
t.  X).  Voi  vedete  due  cose  egualmente  distinte  in  questo 
ragionamento:  la  prima,  che  nessuna  azione  preceden- 
te di  questa  umanità  poteva  meritare  la  incarnazione;  la 
secondatile  non  vi  è stato  nemmenoalcnna  azione  di  que- 
sta umanità  che  abbia  potuto  disporre  alla  incarnazione, 
poiché  questa  umanitànon  ha  preceduto  d’alcuno  istan- 
te l’unione  ipostatica, e che  la  natura  umana  di  Gesù  Cri- 
sto non  è mai  esistila  senza  essere  unita  al  Verbo  « Che 
i meriti  umani  si  taciano  dunque  ( op.  cit.  n°  51  ) . >» 
In  questo  modo  è che  dobbiamo  concludere  Con  S.  Ago- 
stino. Ecco  senza  fallo  la  più  grande  delle  scelte  che  la 
sapienza  di  Dio  abbia  mai  fatto;  questa  scelta  è puramen- 
te gratuita  -,  non  è fondala  su  di  alcun  merito  nò  su  di 
alcuna  convenienza  in  quanto  all’ordine.  Ogni  altra  ani- 
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ma  esistente  o possibile  che  Dio  nel  momento  della  sua 
creazione  avesse  unita  al  Verbo,  come  vi  ha  unita  quella 
di  Gesù  ('.risto,  sarebbe  stata  tanto  perfetta  quanto  quella 
di  Gesù  Cristo  medesimo.  « Perchè  dunque  , dirà  ogni 
* uomo,  non  sono  io  che  Dio  ha  scelto?  0 uomo,  rispon- 
d de  S.  Agostino  con  le  parole  di  S.  Paolo  , chi  siete 
« voi  pei-  parlare  a Dio?...  Ma  se,  die’  egli  , esso  osa  an- 
« cora  aggiungere,  lo  sono  un  uomo  al  pari  di  Gesù  Cri- 

sto  : perchè  non  sono  io  lutto  ciò  eh’  egli  è ? gli  si  ri- 
« sponderà:  Gesù  Cristo  non  è sì  grande  che  per  grazia. 

. * Ma,  dirà  egli  infine,  poiché  la  natura  è la  stessa,  per- 
ii che  la  grazia  è sì  diversa?  Qual’  è 1 uomo,  conclude  S. 
« Agostino , io  non  dico  cristiano,  ma  insensato  che  par- 
li li  così?»  (Ibid.  n°  30).  Ecco  dunque  una  cosa  singolare 
che  Dio  non  ha  potuto  volere  in  conseguenza  d’  alcuna 
legge  generale.c  perlaquale  di  conseguenza  egli  ha  avuto 
una  volontà  particolare. Egli  non  ha  potuto  manco  esservi 
determinato  dall’ordine  ; perchè  gli  è di  fede  ch’egli  l’ha 
Aroluto  di  una  volontà  puramente  gratuita  , senza  alcun 
merito  che  abbia  preceduto  \ e noi  abbiam  veduto  che 
nessuna  concorrenza  ha  potuto  far  preferire  1’  anima  di 
Gesù  Cristo  ad  altre  anime,  poiché  Dio  ne  vedeva  un  nu- 
mero infinito  di  possibili  che  avrebbero  avuto  lo  stesso 
grado  di  perfezione  naturale,  e che  non  ve  n’  ha  alcuna 
di  esistente  odi  possibile  che  non  sarebbe  stata  allo  stes- 
so stato  di  perfezione  in  ogni  genere  in  cui  è quella  di 
Gesù  Cristo,  se  fosse  stata  unita  ipostaticamente  al  Verbo 
nell’istante  della  6iia  creazione. 

Ma,  direte  voi,  ne  seguirà  da  siffatto  ragionamento  che 
la  scelta  di  tutti  gl’individui  possibili  , sia  di  angeli , sia 
di  uomini,  sia  di  bestie,  sia  di  piante,  sia  ancora  , se  vo- 
lete, di  corpi  inanimati,  ò stata  puramente  arbitraria  a 
Dio,  e eh’  egli  ha  scelto  certi  individui  per  crearli  piutto- 
sto che  altri,  per  volontà  particolari,  senza  esservi  de- 
terminato nò  (la  leggi  generali  nè  dall’ordine,  lo  ne  con- 
vengo, e questo  è evidente;  perchè  l’ordine  , che  preferi- 
sce sempre  il  più  perfetto  non  può  scegliere  tra  due  indi- 
vidui possibili  della  stessa  specie  e della  stessa  perfezio- 
ne in  tutto. 

L’  autore  non  può  dunque  disconfessare  che  Dio  non 

abbia  avuto  tante  volontà  particolari  per  quanti  esseri  ha 
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creato  in  luogo  dei  quali  poteva  crearne  altri.  Egli  non 
può  disconfèssareche  la  scelta  della  umanità  di  Gesù  Cri- 
sto non  sia  una  volontà  particolarissima  , ed  indipenden- 
te dall’ordine.  Ecco  ciò  che  io  aggiungo  : Egli  non  può 
disconvenire  che  la  scelta  di  Àbramo  e della  sua  posteri- 
rità  per  essere  il  popolo  di  Dio,  il  popolo  in  cui  il  Figlio 
stesso  di  Dio  doveva  nascere, non  sia  una  vocazione  di  Dio 
particolarissima.  Egli  non  oserà  negare  che  tulle  le  cir- 
costanze della  nascita,  della  vita  , della  morte,  della  ri- 
surrezione di  Gesù  Cristo,  e dello  stabilimento  della  sua 
Chiesa, che  in  una  parola  tutto  che  è avvenuto  di  miraco- 
loso sotto  le  due  Leggi  per  effettuare  le  profezie  sui  mi- 
steri di  Gesù  Cristo, e tutto  ciò  che  succederà  ancora  sino 
alla  fine  dei  secoli  per  compiere  le  predizioni  di  Gesù  Cri- 
sto c quelle  dell ’ Apocalisse  j\on  sia  stato  voluto  per  volon- 
tà particolari.  Come  lo  proverete  voi,  mi  si  dirà.  Si  è che 
tutte  queste  cose  miracolose  non  essendo  contenute  nelle 
leggi  generali,  non  son  potuto  avvenire  che  per  volontà 
degli  angeli  in  qualità  di  cagioni  occasionali  o per  volon- 
tà particolari  di  Dio.  Egli  non  può  essere  per  la  volontà 
degli  angeli  -,  perchè,  oltre  che  niente  non  è si  indegno 
della  incarnazione  c sì  scandaloso  quanto  il  fardipenderc 
il  mistero  di  Gesù  Cristo  , non  dalla  sapienza  di  Dio  , ma 
dalla  volontà  degli  angeli,  in  oltre  sappiamo  che  questo 
mistero  c stato,  come  dice  S.  Paolo  , predestinalo  avanti 
tuli'  i secoli  (/.  Cor.  1 i 7) , e eh’  è stato  anche  preparato 
dalla  sapienza  divinarci*»  che  racchiude  senza  dubbio  tut- 
te le  circostanze  che  dovevano  renderlo  più  manifesto  e 
più  augusto  agli  uomini.Quando  S.  Paolo  parla  di  questo 
mistero  preso  nel  suo  tutto,  ben  lungi  dimostrarlo  come 
essendo  condotto  dagli  angeli,  egli  lo  rappresenta  per  lo 
contrario, quale  obbietto  di  loro  ammirazione:()we.yfo  mi- 
stero di  pietà  è </r«nde, dic’egli,  si  è mostrato  agli  angeli,  ed 
è stato  predicato  ulte  nazioni  (/.  Tim.Ill.\C)\  egli  non  par- 
la degli  angeli  se  non  che  come  ministri  dell’antica  allean- 
za,che  non  hanno  alcuna  parte  nella  disposizione  della  se- 
conda ( Hchr.l . 11,). Ma  ciò  ch’è  ancora  molto  decisivo,  ò 
di  vedere  come  S. Pietro  parla  dei profeti,e poi  degliangeli, 
in  quanto  all’opera  della  rcdcnzione.(/./>eù7  1, 10  et  scq.) 
Questue  la  salute,  dic’egli,  di  cui  i profeti , che  rihanno  an- 
nunciato la  grazia  futura , hanno  ricercato  la  conoscenza , e 
Fénélon.  59 
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nella  quale  hanno  ‘procurato  di  penetrare , esaminando  punì 
tempo  e quali  circostanze  erano  indicate  dallo  spirito  di  Gesti 
Cristo  che  loro  annunciava  i patimenti  di  Gesù  Cristo , e la 
pioria  clic  doveva  seguirli.  Loro  fu  rivelato  che  non  era 
jter  essi  stessi , ma  per  voi , che  erano  ministri  di  queste  co- 
se che  quelli  che  vi  hanno  predicato  V Evangelio  per  lo  Spi- 
rito Santo  inviato  dal  ciclo  vi  hanno  ora  annunciato  e che 
ali  angeli  stessi  desiderano  penetrare  (4)  . . . Non  può  du- 
bitarsi clic  queste  ultime  parole  non  siano  messe  per  mo- 
strare clic  non  solo  i profeti  non  han  sempre  veduto  chia- 
ramente, con  una  intera  evidenza,  è misteri  eli’  essi  hanno 
annunciato  sotto  l’inviluppo  delle  figure,  ma  ancora  clic 
gli  angeli  hanno  desiderato  di  entrare  in  questo  secreto 
di  Dio.  Onde  gli  angeli, ben  lungi  di  essere  gli  arbitri  so- 
vrani del  gran  mistero  di  Gesù  Cristo  , ne  hanno  deside- 
ìnto  la  rivelazione.  L’ autore  ne  dubita  ancora  ? Che  a- 
scolti  S.  Paolo:  A me,  il  minore  di  luti'  i santi , è stata  con- 
ceduta, dic'cgli,  questa  grazia  di  evangelizzare  ai  Gentili 
le  ricchezze  incomprensibili  del  Cristo  , e d’insegnare  a 
tutti  quale  è l'economia  del  mistero  nascosto  avanti  tute  i 
secoli  in  Dio  , che  ha  creato  tutto  , affinché  i Principati  e le 
Potenze  che  sono  nei  deli  conoscessero  per  la  Chiesa  la  sa- 
pienza di  Dio,  che  prende  tante  forme , secondo  la  disposizio- 
ne dei  secoli  eh'  egli  ha  fatto  in  Gesù  Cristo  nostro  Signore 
(. Eph Ili , 8 et.  seq.).  Voi  vedete  dunque,  secondo  queste 
parole,  che  questa  economia  e questa  disposizione  di  tut- 
t’ i secoli  in  quanto  alla  incarnazione  en  alla  formazione 
della  Chiesa,  ben  lungi  di  essere T effetto  della  volontà 
degli  angeli,  è per  essi  un  soggetto  di  ammirare  la  sa- 
pienza di  Dio,  che  n'  è solo  autore. 

Evvi  ancora  due  cose  che  Dio  non  ha  potuto  determi- 

(1)  La  vulgata  porta  in  quem,  riferendosi  allo  Spirito  Santo  ; e 
bisogna  dire  che  questo  concilia  le  due  lezioni  (BossrET). 

Per  lo  sviluppo  di  questa  osservazione,  è d'  uopo  ricordarsi  che 
s.i  legge  iu  questo  luogo,  nella  Vulgata,  in  quem  desiderant  ange- 
li prospicere  ; il  greco  al  contrario  porta  in  quae.  Ma  Bossuet  os- 
serva che  riferendo  allo  Spirito  Santo  il  quem  della  Vulgata  , si 
conciliano  le  due  lezioni.  È in  effetti  lo  stesso  il  dire  che  gli  angeli 
desiderano  penetrare  i misteri  di  cui  si  tratta,  o che  desiderano 
contemplare  lo  Spirito  Santo,  con  la  luce  del  quale  si  possono  pe- 
netrare (Edit.  di  Vers.) 
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narc  se  non  per  volontà  particolari,  cioè  il  cominciai  del 
mondo  e la  fine  dei  secoli.  È certo,  secondo  1’  autore, che 
a nostro  riguardo  Dio  avrebbe  potuto  creare  il  mondo  dieci- 
mila anni  prima  del  cominciar  dei  secoli ; egli  non  l'ha  in- 
tanto fatto.  Che  cosa  lo  ha  determinato  in  questa  scelta? 
Non  è stata  alcuna  legge  generale,  ciò  è manifesto  ; non 
è stalo  nemmeno  1’  ordine  , perchè  dieci  mila  anni  più 
presto  o più  tardi  erano  indifferenti  a Dio  : ecco  dunque 
una  volontà  particolare  indipendente  dall’ordine.  Per  la 
consumazione  dei  secoli , bisogna  dirne  la  stessa  cosa. 
Non  è Gesù  Cristo  come  cagione  occasionale  che  ne  de- 
termina il  giorno  -,  questo  giorno  è ignoto,  anche  al  figlio 
dell'uomo  ( Marc .,  XIII,  32).  Gesù  Cristo  non  lo  conosce 
se  non  come  Figlio  di  Dio. 

lo  potrei  anche  mostrare  all’  autore  che  il  mondo  es- 
sendo stato  formato  in  sci  giorni , secondo  la  storia  del 
Genesi,  non  può  essere  stato  formato  per  Volontà  gene- 
rale. Se  Dio  si  fosse  contentato  di  creare  la  massa  della 
materia,  e d’ imprimerle  il  movimento  con  leggi  genera- 
li, se  il  movimento  per  le  leggi  generali  avesse  prodotto 
tutto  ciò  che  vediamo  in  natura,  questa  formazione  del- 
l’universo sarebbesi  fatta  senza  interruzione.  Al  contra- 
rio, Mosè  ci  rappresenta  Dio  che  esegue  in  diversi  tempi 
la  sua  opera,  che  la  sospende  da  un  giorno  all’  altro,  per 
mostrare  eh’  egli  è il  padrone  dì  farla  come  gli  piace.  Se 
Iddio  si  fosse  limitalo  alle  leggi  generali  del  moto,  in  un 
Istante  tuli’  i corpi  dell’  universo  si  sarebbero  messi  in 
moto  per  tendere  ognuno  verso  il  suo  posto.  Ma  la  vasta 
estensione  dell’  universo  avrebbe  reso  questa  distribuzio- 
ne impossibile  in  sei  giorni;  dippiù  , sarebbe  bisognata 
una  maggior  successione  per  la  formazione  di  tuli’  i cor- 
pi organici.  Ma  queste  diverse  riprese  con  le  quali  Dio 
scioglie  questo  caos  fanno  vedere  eh’  egli  ha  sospeso  la 
sua  opera  contro  le  leggi  generali , e eli’  egli  ha  com- 
pito con  volontà  particolari;  e nel  medesimo  tempo  que- 
sta prontezza  con  la  quale  ha  eseguito,  non  ostante  que- 
ste intcrrpzioni,  mostra  eh’  egli  non  ha  atteso  che  1’  o- 

Iicra  si  compisse  con  una  successione  regolare  fondata  su 
oggi  generali.  Ecco  quel  che  potrei  dire  ragionqvolissi- 
raamenle  all’  autore;  ma  come  questo  ragionamento  è 
fondato  sull’  autorità  del  Genesi,  e come  l’autore  prende 
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per  tropologiche  tutte  le  espressioni  della  Scrittura  (1) 
che  non  confanno  alle  sue  opinioni , non  voglio  ora  in- 
calzarlo davvantaggio  da  questo  lato-,  mi  basta  l’aver  mo- 
strato che  l’autore  non  pub  evitare  di  riconoscere  in  Dio 
un  grandissimo  numero  di  volontà  particolari , o , per 
meglio  dire, che  tutto  si  fa  per  volontà  particolari,poichè 
tutto  ciò  clieavviene  nel  mondo  ha  una  correlazione  im- 
mediata e necessaria  a questa  disposizione  che  la  sapien- 
za divina  ha  fatta  di  tutt’  i secoli  per  Gesii  Cristo,  e che 
gl  i angeli  non  hanno  conosciuto  se  non  per  la  Chiesa  (2). 

CAPITOLO  XIII. 

Secondo  Fautore  stesso,  la  semplicità  di  Dio  è tanto  perfetta  nelle 
volontà  eh’  egli  denomina  particolari  quanto  nelle  volontà  che 
chiama  generali  ; e l'opera  di  Dio  sarebbe  più  perfetta  di  qnel 
che  non  è se  Dio  avesse  avuto  un  maggior  numero  di  volontà 
particolari. 

Si  rimarrà  apparentemente  soi-prcso  dal  titolo  del  pre- 
sente capitolo,  in  cui  prometto  di  provare  per  l’autore  il 
contrario  di  tutta  la  sua  dottrina;  ma  è facile  giustificar- 
lo. Che  cosa  è agire  per  volontà  generali  ? Secondo  P au- 
tore, è agire  in  conseguenza  di  una  legge  generale.  Per 
esempio,  Dio  si  è fatto  una  legge  generale  di  muovere  un 
corpo  quando  è urtato  da  un  altro  : non  è necessario  che 
Dio  voglia  particolarmente  il  movimento  di  questo  cor- 

Eo;  basta  cne  vi  sia  determinato  dalla  legge  generale  che 
a stabilito. 

Che  cosa  è agire  per  volontà  particolari?  Secondo  l’au- 
tore, è agire  senza  essere  determinato  da  una  legge  ge- 
nerale. Per  esempio,  se  una  palla  si  movesse  senza  esse- 
re stata  spinta  da  alcun  altro  corpo,  Dio  non  avendo  vo- 
luto questo  movimento  in  conseguenza  della  legge  gene- 

li)  Non  credo  che  bisogna  presumere  che  F autore  prenda  per 
tropologica  I istoria  dei  sei  giorni  (Bossukt). 

(2)  Tutto  questo  passo  è oscurissimo;  parla  nella  opinione  che 
fa  cangiare  ai  corpi  mossi  un  certo  posto  che  appella  centro;  essa 
suppone  che  i corpi  organici' si  fossero  formati  col  tempo,  secondo 
le  leggi  generali  del  mondo  ; e Fautore  non  ammette  queste  due 
cose  [Ibid). 
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rale  che  ha  stabilito,  n’emerge  che  lo  vorrebbe  per  lina 
volontà  particolare.  Quindi,  le  volontà  particolari  sono 
propriamente  eccezioni  alla  regola  generale  ; e Dio  , che 
ama  sovranamente  la  regola  in  tutto,  prende  cura,  se  bi- 
sogna crederne  1’  autore , in  tutta  la  condotta  delia  sua 
opera,  di  risparmiare,  per  quanto  può,  alla  regola  le  ec- 
cezioni che  le  sono  contrarie.  Più  Dio  avrebbe  volontà 
particolari,  meno  le  sue  vie  sarebbero  semplici  ; ma,  co- 
me l’ordine  lo  determina  sempre  a diminuire  il  più  clte 
può  le  volontà  particolari,  la  semplicità  delle  sue  vie  non 
può  essere  maggiore  di  quello  eh’  è , e di  conseguenza  è 
perfetta. 

Notate  che  1’  autore  dice  ancora  che  egli  non  ha  an- 
nunciato che  Dio  non  agisce  mai  per  volontà  particolari, 
ma  solo  che  agisce  raramente  cosi , cioè  il  meno  che  può. 

Ma  in  che  consiste  ciò  che  1’  autore  dice  raramente  ? 
Queste  parole  non  significano  nulla , ammeno  che  non 
significhino  che  vi  ha  un  certo  piccolo  numero  di  volontà 
particolari  che  l’ordine  permette  a Dio  al  di  là  delle  leggi 
generali, e dopo  le  quali  egli  non  può  più  nulla  volere  par- 
ticolarmente. Se  1’  ordine  permette  a Dio  questo  piccolo 
numero  di  volontà  particolari,  l’ordine  non  permettendo 
mai  se  non  il  più  perfetto,  riemerge  non  solo  che  questo 
volontà  particolari  non  diminuiscono  la  semplicità  delle 
vie  di  Dio,  ma  ancora  che  gli  è più  perfetto  a Dio  me- 
scolare volontà  particolari  nel  suo  disegno  generale  che 
di  limitarsi  assolutamente  alle  sue  volontà  generali.  Non 
parlate  dunque  più,  dirò  io  all’autore  , della  semplici- 
tà (1)  delle  vie  ai  Dio  ; voi  vedete  che  di  vostra  confes- 
sione, la  natura  delle  volontà  particolari  si  accomoda 
perfettamente  con  questa  semplicità.  Non  è più  quistione 
se  non  del  più  0 del  meno.  Per  esempio,  io  suppongo  che 
Dio  ha  avuto  cento  volontà  particolari  : quale  è dunque 
questa  semplicità  (2)  che  si  accomoda  a cento  volontà,  e 

(1)  Io  metterei  perfezione  in  luogo  di  templicilà  , ed  il  discorso 
sarebbe  più  seguito  Bosso  et). 

(2,  Bisogna  fare  in  modo  che  questo  ragionamento  verga  piut- 
tosto sulla  perfezione  che  sulla  semplicità  ; perché  la  moltiplicità 
può  ben  non  essere  contraria  alla  perfezione;  ma  essa  lo  è sempre 
alla  semplicità,  ove  voi  ponete  la  perfezione  (Bosscst;. 
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clic  le  esige  ancora  , ma  che  rigetta  invincibilmente  la 
cento  e unesima  ? Se  Dio  non  avesse  queste  cento  volon- 
tà particolari,  cesserebbe  di  esser  Dio  \ perchè  violerei 
be  bordine  chele  domanda  e non  agirebbe  con  la  più 
grande  perfezione.  Se  avesse  la  centunesima  volontà  , 
cesserei)! >e  altresì  di  essere  Dio  -,  perchè  distruggerebbe 
la  semplicità  delle  sue  vie.  È perchè  la  centunesima  vo- 
lontà particolare  è di  un’altra  natura  che  non  le  altre  ? 
No  -,  impcrochè  esse  sono  tutte  egualmente  eccezioni  alla 
regola  generale.  Che  dunque  ? È che  vi  ha  un  numero 
fatale  di  eccezioni  che  Dio  è obbligalo  di  adempiei  e , ed 
al  di  là  del  quale  non  può  più  nulla  volere  se  non  se- 
condo le  leggi  generali  ? Si  oserà  dirlo?  c quand’  anche 
lo  si  osasse,  non  se  ne  potrebbe  dare  ombra  di  prova. 

Ma  io  vado  più  innanzi.  Dio,  secondo  voi,  non  produce 
l’opera  la  più  perfetta  dandole  una  perfezione  attualmen- 
te infinita  (ne  eccettuo  sempre  Gesù  Cristo,  perchè  trat- 
teremo siffatta  quislione  a suo  luogo).  Voi  confessate  a- 
dunque  che  Dio  ha  lasciato  al  disopra  della  sua  opera  dei 
gradi  infiniti  di  perfezione:  donde  proviene  ch’egli  li  ha 
lasciati  ? « Dio,  direte  voi,  poteva  senza  dubbio  fare  un 
« mondo  più  perfetto  di  quello  che  abitiamo.  . . Ma,  per 
« fare  questo  mondo  più  perfetto  , sarebbe  stato  uopo 
« eli’  egli  avesse  cangiala  la  semplicità  di  suo  vie,  e che 
« avesse  moltiplicato  le  leggi  della  comunicazione  dei 
« movimenti  pei  quali  il  nostro  mondo  sussiste  » ( Trat- 
tato della  Nativa  e della  grazia  , disc.  1,  art.  XV).  Dio 
ha  dunque  , secondo  voi , rinunciato  a tuli’  i gradi  di 
perfezione  possibili  che  ha  messi  al  disopra  della  sua  o- 
pera,  perchè  non  avreblie  potuto  aggiungerveli  che  mol- 
tiplicando le  volontà  particolari. Ma  perchè  dunque  Iddio 
ha  avuto  un  piccolo  numero  di  volontà  particolari  ? Se 
egli  le  ha  avuto  senza  verun  fruito  per  la  perfezione 
della  sua  onera,  ha  v iolato  l’ordine,  che  non  permette  a 
Dio  niente  d’inutile  : se  esse  sono  servile  a perfezionare 
la  sua  opera,  perchè  non  poteva  egli  aggiungere,  per  vo- 
lontà particolari,  i gradi  di  perfezione  che  ha  rigettato  a 
quelli  che  ha  ammessi  per  la  stessa  via  ? Che  se  al  con- 
trario la  semplicità  delle  sue  vie  non  gli  permette  d’  ag- 
giungere per  volontà  particolari  i gradì  che  rigetta , per- 
chè mai  essa  gli  permette  di  ammettere  i>er  volontà  par- 
ticolari quelli  che  ammette  ? 
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Che  avete  voi  a rispondere?  0 Dio  Imi  preferito  la  sem- 
plicità di  sue  vie  alla  perfezione  sostanziale  dell’opera , o 
egli  ha  preferito  la  perfezione  dell’  opera  alla  semplicità 
delle  sue  vie.  Se  egli  ha  preferito  la  semplicità  delle  sue 
vie,  avrebbe  dovuto  rigettare  ogni  volontà  particolare 
per  limitarsi  ad  una  pei  fetta  ed~ inviolabile  semplicità 
delle  leggi  generali,  e di  conseguenza  rinunciare  a mólti 
gradi  di  perfezione  ch'egli  ha  messo  nella  sua  opera  per 
volontà  particolari.  Se,  jier  lo  contrario,  avesse  preferito 
la  perfezione  della  sua  opera  alla  semplicità  di  sue  vie,  a- 
vrebbe  dovuto  aumentare  i gradi  di  perfezione  della  sua 
opera  per  quanto  poteva  farlo,  al  di  là  di  tutto  ciò  che  ha 
fatto,  e moltiplicare  le  sue  volontà  particolari  per  questo 
accrescimento  di  pertezione  : di  conseguenza  gli  è asso- 
lutamente falso  che  Dio  abbia  fatto  l’opera  la  più  perfet- 
ta che  far  poteva. 

Per  rendere  questa  verità  ancora  più  sensibile  , pren- 
diamo un  esempio,  lo  suppongo,  coi  tìsici  medemi  , clic 
Dio  ha  messo  nella  natura  delle  forme  per  la  tonuazione 
delle  piantò  e degli  animali-,  cose  che  1’  autore  suppone 
egli  stesso  con  queste  parole  : « Dio  ha  dato  ad  ógni  se- 
« me  un  germe  che  contiene  in  piccolo  la  pianta  ed  il 
« frutto,  un  altro  germe  che  tiene  a questo  e che  contie- 
« ne  le  radici  della  pianta,  la  quale  radice  ha  una  nuo- 
« va  radice  le  cui  branche  impercettibili  si  diffondono 
« nei  due  lobi  o nella  farina  di  questo  seme  » ( op.  di. 
disc.  1,  art.  XXlil  ). 

L*  autore  non  può  disconvenire  che  questi  germi  o for- 
me di  piante,  che  queste  forme  od  uova  di  animali  deb- 
bono essere  stati  formati  per  volontà' particolari , perchè 
non  possono  essere  stati  fatti  per  le  due  regole  generali 
del  moto,  che,  secondo  lui,  « producono  questa  varietà 
« di  forme  che  ammiriamo  nella  natura.»  (Op.dt.  disc. 
1,  art.  XV).  Quindi  non  dice  egli  che  queste  leggi  basta- 
no per  formare  tutta  la  natura  -,  lascia  intendere  che  le 
piante  e gli  animali  si  formano  altrimenti,  «lo  sono  per- 
ii suaso,  die’  egli  (ivi)  , che  le  leggi  del  moto  necessarie 
« alla  produzione  ed  alla  conservazione  della  terra  e di 
« tutti  gli  astri  che  sono  nei  cieli  rkluconsi  a queste 
« due.  » Ma  ecco  un  altro  luogo,  in  cui  parla  anche  più 
decisivamente  : « Quando  si  considerano,  dic’cgli,  i cor- 
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« pi  organizzati.  . . Tutto  vi  è formato  in  un  disegno 
« determinalo,  e per  'volontà  particolari.  . . tutto  vi  è 
« formato  per  volontà  particolari  -,  perchè  i corpi  or- 
« ganizzati  non  possono  essere  prodotti  dalle  sole  leg- 
« gi  delle  comunicazioni  dei  movimenti.  . . Or,  tu  vedi 
« bene  clic  queste  due  leggi,  od  anche  altre  simili , non 
« possono  formare  una  macchina  le  cui  molle  sono  inlì- 
« nite  e delle  quali  ognuna  ha  il  suo  uso.  Queste  leggi 
« non  possono  produrre  di  un  uovo  informe  un  pulci— 
« no  ou  un  perniciotto.  Questi  animali  debbono  essere 
« digià  formati  nelle  uova  da  cui  schiudono  ( Medit. 
cristi'. ,ined.  Vili,  n°  7,  8)». Io  suppongo  dunque,  secondo 

Queste  parole,  che  Dio  avendo  avuto  , dalla  confessione 
ell’autore,  volontà  particolari,  le  ha  avuto  per  formare 
queste  forme. Tale  supposizione  fatta,  io  dico  all’  autore; 
0 Dio  ha  preferito  la  perfetta  semplicità  delle  leggi  ge- 
nerali alla  perfezione  dell’  opera  in  sè  , o no.  Se  egli  ha 
dovuto  preferire  la  perfetta  semplicità  dèlie  leggi  genera- 
li alla  perfezione  dell’  opera,  perchè  non  ha  tolto  queste 
forme,  poiché  era  più  semplice  di  non  fare  che  le  due 
regole  generali  del  moto,  che  aggiungervi  le  volontà  par- 
ticolari delle  forme  ? Se  al  contrario  egli  ha  dovuto  pre- 
ferire la  perfezione  dell’opera  in  sè  alla  semplicità  del  di- 
segno, perché  non  ha  aggiunto  un  maggior  numero  di 
forme  per  volontà  particolari,  poiché  Dio  avrebbe  potuto 
con  ciò,  secondo  voi  stesso  , fare  un  mondo  più  perfetto  di 
quello  die  abitiamo  ? 

È dunque  manifesto,  come  io  aveva  promesso  mostra- 
re che,  secondo  fautore  medesimo,  le  volontà  partico- 
lari non  hanno  niente  nella  loro  natura  che  offende  la 
semplicità  delle  vie  di  Dio,  poiché  l’ autore  stesso  ne  am- 
mette un  certo  numero  che  Dio  avrebbe  potuto  togliere 
se  si  fosse  limitato  a creare  un  mondo  meno  perfetto  di 
quello  che  esiste. Dippiù,  è costante  clic  se  Dio  avesse  vo- 
luto moltiplicare  le  sue  volontà  particolari, che  di  lor  na- 
tura non  colpiscono  la  semplicità  delle  vie  di  Dio  , egli 
avrebbe  latto  un’  opera  mollo  più  perfetta  in  sè  che  non 

Snella  a cui  si  è limitato.  Da  un  lato,  voi  vedete  che  for- 
ine, ben  lungi  di  rigettare  le  volontà  particolari  , ne  ri- 
chiede alcune,  e falun’  opera  più  composta  per  renderla 
più  perfetta-,  dall’  altro,  voi  vedete  che  se  queste  volontà 
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fossero  ancora  più  moltiplicale  di  quello  che  non  sono , 

1’  oliera  sarebbe  in  sò  più  perfetta.  Non  sono  io  che  lo 
dico;  è l’autore:  « Dio  avrebbe  potuto,  die’ egli,  senza 
« dubbio  fare  un  mondo  più  perfetto  di  quello  che  abi- 
ti tiamo,.  . . ma , per  fare  questo  mondo  più  perfetto 
« sarebbe  stato  mestieri  eh’  egli  avesse  cangiato  la  sem- 
# plicilà  di  sue  vie , e che  avesse  moltiplicate  le  vie  da 
« lui  stabilite.  » 

CAPITOLO  XIV. 

L’  autore,  ingegnandosi  provare  che  le  creature  non  possono  mal 
essere  che  cagioni  occasionali  , non  prova  niente  per  il  suo  si- 
stema; la  sna  pruova  si  volge  contro  lui. 

Io  non  entro  nella  disputa  dell’autore  con  Arnauid  per 
6apere  se  le  creature  possono  essere  cagioni  vere  o reali, 
oppure  se  Dio  produca  solamente  a loro  occasione  , die- 
tro le  leggi  generali  che  ha  stabilite  , gli  effetti  che  deb- 
bono essere  prodotti.  Io  non  esamino  ciò  che  Arrnuld  ha 
pensato  e scritto  qua  sopra-,  perchè  non  si  tratta  di  lui , » 
ma  della  verità,  lo  suppongo  quel  che  vuole  1’  autore  , e 
mostro  eh’  egli  non  può  concniuder  niente  per  sua  opi- 
nione. Le  creature,  airà  egli,  non  sono  che  cagioni  oc- 
casionali; non  evvi  che  Dio  di  cui  la  potenza  e l’operazio- 
ne sieno  vere:  io  non  ne  disconvengo.  Andiamo  più  ol- 
tre. Dio,  eh’  è l’ùnica  cagione  reale  di  tutto  ciò  che  si 
fa  , agisce  secondo  le  leggi  generali  che  ha  stabilito  : lo 
suppongo.  Aggiungete  clic  jiermette  molti  inconvenienti 
per  non  turbare  questo  ordine  delle  leggi  generali  ; ma 
sin  qua  1’  autore  non  ha  niente  ancora  ai  tutto  ciò  che 
pretende.  Anno  una  volta  , io  suppongo  che  le  creature 
non  siano  cagioni  reali,  e passo  volentieri  il  nome  di  oc- 
casionali , eh’  è indifferente.  / 

Ma  è quistione  di  sapere  se  Dio  ha  stabilito  queste  cau- 
se occasionali  per  risparmiarsi  volontà  particolari,  e per 
non  offendere  la  semplicità  di  sue  vie  ; cose  che  io  nego 
e che  l’autore  non  proverà  giammai.  Ma  trattasi  di  sa- 

1 rere  se  egli  nelle  cagioni  occasionali  agisce  secondo  le 
eggi  generali,  perchè  l’orili  ne  inviolabile  ve  lo  determi- 
na : cosa  che  pure  rigetto,  lo  sostengo,  npr  lo  contrario, 
che  se  egli  osserva  le  leggi  generali  che  lia  stabilite,  si  ò 
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che  ancorché  non  le  abbia  stabilite  che  arbitrariamente, 
non  le  ha  stabilitese  non  per  osservarle.  E perchè  le  ha 
stabilite  ? Per  nascondere,  sotto  il  velo  del  corso  regolato 
cd  uniforme  della  natura,  la  sua  operazione  perpetua  a- 
gli  occhi  degli  uomini  superbi  e corrotti,  clic  sono  inde- 
gni di  conoscerla,  mentre  che  dà,  da  un  altro  canto,  alle 
anime  pure  e docili  di  che  ammirarlo  in  tutte  le  sue  o- 
pcre.  Rimarcale  ancora  che  stabilendo  leggi  generali  pei 
movimenti  dei  corpi  e per  le  modificazioni  degli  spiriti  , 
ha  fatto  che  gli  uomini  potessero  deliberare  su  ciò  che 
debbono  fare,  e prevedere  ciò  che  gli  altri  faranno.  Da 
ciò  vengono  le  arti  meccaniche,  e la  conoscenza  di  tutte 
le  cose  necessarie  alla  vita  : da  ciò  deriva  che  si  preveg- 
gono i cambiamenti  di  tempo  , il  corso  delle  stagioni  , 
l’abbondanza  c la  sterilità  delle  annate  , i sintomi  delle 
malattie,  le  cadute  delle  case,  i naufragi  e mille  altri  ac- 
cidenti. Da  ciò  viene  che  si  conosce  ciò  clic  eccita  e ciò 
che  calma  tutte  le  passioni,  con  i diversi  legami  che  essa 
hanno  tra  loro  Da  ciò  deriva  che  gli  uomini  sperimentiti 
e meditativi  comprendono  assai  facilmente  i pensieri  che 
una  parola,  uno  sguardo , uno  gesto,  un  tuono  possono 
ispirare  agli  altri  uomini  : tutto  il  commercio  umano  si 
aggira  qua  sopra.  Non  è ammirevole  clic  Dio  abbia  dato 
cosi  agli  uomini,  per  le  leggi  generali , una  conoscenza 
tanto  industriosa  e tanto  comoda  di  tutto  ciò  che  farà  , 
in  un  gran  numero  di  casi  che  dipendono  da  essi , per 
l’uso  comune  della  vita,  e che  nel  medesimo  tempo,  per 
tenerli  in  una  umile  dipendenza,  loro  nasconde  , per  un 
incatenamento  quasi  infinito  di  cagioni  awincolalc,  per 
così  dire,  le  ime  nelle  altre,  e per  certe  risorse  straordi- 
narie della  sua  provvidenza,  gli  avvenimenti  futuri  sui 
quali  è utile  clic  vivono  in  una  ignoranza  profonda? Sen- 
za parlare  delle  ragioni  clic  noi  non  possiamo  pcnetrai-e, 
eccone  d’  assai  grandi  per  lo  stabilimento  delle  leggi  ge- 
nerali^ non  bisogna  cercare  quella  delle  volontà  partico- 
lari, clic  Dio  avrebbe  bisogno  di  risparmiarsi. Ma,  infine, 
mostrare  che  Iddio  ha  stabilito  delle  cagioni  occasionali 
e delle  leggi  generali , non  è provar,  niente  sulla  volon- 
tà particolari,  che  Dio  , secondo  l’autore  , dee  rispar- 
miarsi quanto  clic  può.  Non  è manifesto  che  dopo  aver 
mostrato  lo  stabilimento  delle  cagioni  occasionali  c delle 
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leggi  generali  di  cui  noi  conveniamo  , quella  regola  su- 
prema dell’  ordine,  che  non  ammette  se  non  un  piccolo 
numero  di  volontà  particolari  e che  rigetta  le  altre  per 
conservare  la  semplicità  delle  vie  divine  , è un  secondo 
punto  di  cui  non  conveniamo,  e che  resta  ancora  tutto 
intero  a provare  ? 

Ma  non  è molto  il  far  vedere  all’autore  ch’egli  non  pro- 
va  niente-,  ho  promesso  dimostrare  che  la  sua  nruova  si 
rivolga  contro  di  lui,  e mi  accingo  a farlo.Egli  ha  suppo- 
sto che  la  conservazione  delle  creature  è un  rinnovamen- 
to continuo  della  creazione  per  ogni  istante  particolare: 
donde  conchiude  che  il  movimento  del  corponell’istante  A 
non  può  essere  legato  come  cagione  reale  col  movimento 
del  corpo  vicino  nell’  istante  li:  questi  due  istanti  non 
hanno  alcun  legame  con  la  creazione  del  secondo  corpo 
nell’istante dunque  il  movimento  del  primo  corpo  nel- 
l’istante A non  può  essere  la  cagione  reale  del  movimen- 
to del  secondo  nell5  istante  B.  Quantunque  io  non  ripor- 
to le  stesse  parole  dell'autore,  che  sono  più  estese,  è cer- 
to che  questo  n’  è il  senso. 

Ma  prendete  guardia  all’  estensione  delle  conseguenze 
di  un  tale  ragionamento  : ciascun  istante  avendo  la  sua 
creazione  distaccata  ed  indipendente  dalla  creazione  der 
gl’  istanti  precedenti , ne  segue  che  lo  stalo  della  creatu- 
ra in  un  momento  non  può  essere  una  disposizione  reale 
per  ristante  che  dee  seguire  questo  primo  : in  una  paro- 
la le  disposizioni  non  possono  essere  meno  reali  delle 
cause.  Poiché  gl’  istanti  non  hanno  tra  loro  alcun  liga- 
me  reale,  non  solo  non  ne  segue  che  il  mio  corpo  sarà 
in  movimento  nell'istante  B , perchè  un  altro  corpo  vici- 
no si  moveva  nell’  istante  /t,  ma  lo  stato  del  mio  corpo 
nell’  istante  A,  quale  che  possa  essere  , non  può  essere 
una  ragione  che  faccia  muovere  il  mio  eoipo  , o che  ne 
faciliti'  il  movimento  nell’istante  tf.Cosi  tutte  queste  crea- 
zioni successive  essendo  assolutamente  distaccate  le  une 
dalle  altre,  l’una  non  influisce  in  nulla  sull’altra;  in  gui- 
sa che  Dio  non  saprebbe,  nè  nelfordine  della  natura,  nè 
in  quello  della  grazia,  regolare  la  sua  operazione  sulle 
disposizioni  reali  delle  creature. 

Arroge  che  se  la  conservazione  delle  creature  consiste 
nelle  creazioni  successive  e distaccate,  n’emerge  che  Dio 


464  COPFCTAZIONE  DEL  SISTEMA  Di  MALERBA  NOIE 

è la  cagioue  reale  degli  atti  interni  della  volontà  comé 
del  movimento  del  corpo,  di  cui  gli  uni  non  hanno,  se-« 
condo  1’  autore,  una  vera  potenza  per  agire  sugli  altri* 
Ecco  come. 

Lo  stato  preciso  in  cui  la  creatura  è messa  per  la  sua 
creazione  dev’  essere  imputato  alla  creazione,  c non  alla 
del iberaz ione  della  creatura;  per  esempio  lo  stato  di  ret- 
titudine ed’  innocenza  in  cui  si  tro\ò  Adamo  nel  primo 
istante  della  sua  creazione  non  è il  frutto  di  sua  scelta, 
ma  il  puro  dono  di  Dio.  Allora  Adamo  non  aveva  potuto 
ancora  deliberare  tra  il  bene  ed  il  male  : si  trovò  nel  be- 
ne e non  vi  si  mise.  È vero  ebe  da  questo  primo  istante 
egli  fu  attualmente  nell’amore  del  bene-,  ma  infine  questo 
amore  attuale  in  cui  trovossi  gli  fu  dato  per  la  sua  crea- 
zione, di  modo  che  Dio  gli  diede  così  la  buona  volontà  at- 
tuale come  diedegli  l'essere. Se  dunque  tutti  gl’istanti  di 
nostra  vita  sono  creazioni  rinnovate,  bisogna  dire  di  tut- 
ti gl’istanti  della  vita  di  un  giusto  che  persevera  nella, 
virtù  ciò  che  noi  conosciamo  sì  chiaramente  dal  primo  i- 
stante  della  creazione  di  Adamo,  in  cui  la  giustizia  data 
e non  acquisita,  prevenne  senza  fallo  ogni  scelta  ed  ogni 
esercizio  del  libero  arbitrio. Le  modificazioni  con  le  quali 
l’essere  è creato  appartengono  all’  opera  della  creazione 
tanto  quanto  l’essere  stesso:  perchè  Iddio  non  crea  un  es- 
sere affinchè  si  modifichi, ma  lo  crea  attualmente  modifi- 
cato, e la  modificazione  non  è per  nulla  posteriore  all’es- 
sere. Se  dunque  l’attaccamento  attuale  della  sostanza  in- 
telligente al  sovrano  bene  è una  modificazione  di  questa 
sostanza,  come  non  se  ne  può  muo  er  dubbio,  ne  segue 
patentamente  che  il  dono  della  buona  volontà  fa  parte 
della  creazione  ad  ogni  istante  particolare  nel  quale  l’uo- 
mo acquista  la  giustizia  o vi  persevera.  Non  ispctta  a 
me,  ma  all*  autore,  di  spiegare  come  questa  dottrina , 
che  attribuisce  tutto  a Dio  non  offenda  la  libertà  dell’uo- 
mo;  mi  basta  d’ aver  mostrato  che  1’  autore  non  può  ri- 
cusare d’  ammetterla,  secondo  il  suo  principio.  Onde  ec- 
co due  cose  che  rimangon  provate  per  il  ragionamento 
eh’  egli  adopera  per  far  vedere  che  le  creature  non  pos- 
sono agire  le  une  sulle  altre  se  non  come  cagioni  occa- 
sionali : l'uria,  che  Dio,  nella  distribuzione  delle  sue  gra- 
zie, non  può  essere  determinato  da  alcuna  disposizione 
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ddle  volontà  degli  uomini,  poiché  tra  le  creature  le  di- 
sposizioni non  possono  essere  più  reali  delle  cagioni, e che 
due  istanti  non  possono  mai  avere  alcun  legame  vero  tra 
loro  ; F altra  conseguenza  necessaria  del  principio  del- 
l’ autore  è che  Dio  ad  ogni  istante  che  crea  il  giusto  nel- 
la volontà  attuale  del  bene,  in  guisa  che  la  creazione  è 
tanto  pura  c tanto  efficace  per  produrre  questa  modifica- 
zione della  sostanza  quanto  per  produrre  la  sostanza  me- 
desima. Se  1’  autore  avesse  ben  considerata  la  estensione 
del  suo  principio,  non  lo  avrebbe  contradetto  nelle  sue 
conseguenze  sì  manifeste;  non  avrebbe  mai  asserito  tut- 
to quel  che  vedremo  nel  seguito  che  ha  scritto  sul  libero 
arbitrio  dell’uomo,  che  si  avanza , dic’egli,rf«  si  stesso  nel 
bene , e cnc  determina  Dio  per  le  sue  disposizioni. 

CAPITOLO  XV. 

Se  l’ordioe  non  permettesse  a Dio  che  un  certo  numero  di  volontà 
particolari  al  di  là  delle  generali , la  preghiera  sarebbe  inutile 
per  luti’  i beni  contenuti  nell'ordine  della  natura. 

Donde  proviene  che  noi  domandiamo  a Dio  diverse  co- 
se nelle  nostre  preghiere  ? È che  noi  crediamo  eh’  egli  è 
libero  di  accordarle  o non  accordarle.  Benché  egli  voglia 
fin  dalla  eternità  tutto  ciò  che  vorrà  nel  seguito  di  tutti 
i secoli,  noi  non  lasciamo  di  pregarlo  nel  tempo  per  cose 
sulle  quali,  egli  ha  formato  eternamente  un  decreto  im- 
mutabile : è che  noi  crediamo  eh’  egli  ha  preveduto  fin 
dalla  eternità  la  preghiera  che  noi  gli  faremo  nel  tempo, 
che  questa  preghiera  preveduta  ha  potuto  piegare  in  no- 
stro favore  la  sua  volontà  libera,  e che  quindi  la  nostra 
preghiera,  per  cosi  dire  ha  un  effetto  retroattivo  per  la 
prescicnzia  di  Dio.  È come  questa  confidenza  che  noi 
preghiamo-,  e di  conseguenza  la  libertà  di  Dio  per  fare  o 
non  fare  ciò  che  desideriamo  è F unico  fondamento  di 
di  tutte  le  nostre  preghiere.  Se  Dio  fosse  in  una  assoluta 
impotenza  dì  darci  ciò  che  gli  domandiamo,  noi  avrem- 
mo il  torto  di  domandarglielo-,  sarebbe  fargli  una  ingiu- 
ria. Quale  sarebbe  l’empietà  di  un  uomo  che  pregasse 
Dio,  per  esempio,  di  fare  una  montagna  senza  vallata 
od  un  triangolo  senza  lati  ! Se  Dio  fosse  eziandio  in  u- 
Fénélon  40 
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n’  assoluta  necessità  di  fare  ciò  che  desideriamo,  noi  non 
dovremmo  mai  pregamelo.  Quale  stravaganza,  nere- 
sempio,  di  pregare  Dio  che  non  cessi  di  generare  il  suo 
Verbo,  o ch’egli  sia  sempre  giusto  ! 

Quando  la  Chièsa,  inspirata  dallo  Spinto  Santo  , do- 
manda a Dio  nelle  sue  preghiere  solenni  la  pioggia  od 
il  buon  tempo  , la  salute  dei  corpi  e 1’  abbondanza  delle 
messi,  che  sono  beni  reali  nell’ordine  della  natura  , essa 
credo  che  Dio  è pienamente  Ubero  di  accordarli  o non 
accordarli. Ciò  suppone  evidentemente  che  Dio  può  avere 
ed  ha  talora  volontà  particolari  per  tali  effetti.Non  si  pre- 
ga iddio  per  le  cose  clic  sono  contenute  ncUc  leggi  ge- 
nerali della  natura:  gli  si  domanda  la  pioggia  od  il  buon 
tempo  ■ ma  non  gli  si  domanda  mai  che  taccia  levare  il 
sole,  o che  dia  il  calore  al  fuoco,  U preghiera  che  la 
Chiesa  fa  per  i beni  della  natura  è dunque  fondata  sulle 
volontà  particolari  che  Dio  ha  per  queste  sorta  di  cfietti. 
ila  supponete  che  l’ordine  inviolabile,  eh’  è 1 essenza  in- 
finitamente perfetta  di  Dio  , abbia  regolato  invincibil- 
mente fino  ah'ullimo  di  queste  volontà  particolari  , ne 
segue  eli’  egli  non  potrebbe,  senza  cessare  di  essere  Dio, 
vale  a dire  che  non  può  mai  in  alcun  senso,  ne  tórre  ne 
aggiungere  alcuna  volontà  particolare  su  questo  nume- 
ro fatale  che  gli  è segnato,  i «mandargli  la  salute  per  se 
o per  i suoi,  od  il  sollievo  nella  povertà,  o l abbondanza 
delle  messi,  è una  cosa  tanto  stravagante  quanto  il  do- 
mandargli una  montagna  senza  vallala,  supposto  che  le 
al  di  là  delle  leggi  generali  e [ielle  volontà 
«articolari  che  l’ordine  prescrive.  Se  al  contrario  queste 
cose  son  comprese  o nelle  volontà  generali  , o nelle  vo- 
jontà  particolari  prescritte  dall’  ordine  , è una  domanda 
tanto  superflua  e ridicola  quanto  di  pregare  Dio  di  non 
cessare  ai  generare  il  suo  Verbo. 

Ma  io  non  so,  dirassi,  se  quel  che  domando  è contrario 
ovver  conforme  all’ordine :,ed  in  questo  dubbito,  prego. 

Voi  non  sapete  se  ciò  che  domandate  è conforme  o con- 
trario all’ordine-,  ma  sapete  evidentemente  eh’  è o 1’  uno 
o l’altro.  Sapete  dunque  eh’  è o assolutamente  necessa- 
rio o assolutamente  impossibile,  e di  conseguenza  non 
potete  mai  ignorare  che  la  vostra  preghiera  non  può  es- 
sere, in  alcun  caso,  nè  ragionevole  nè  fruttuosa. 
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L’ordine,  riprenderà  i‘  autore  , è che  Dio  non  accorda 
se  non  a quelli  che  pregano-,  onde  la  preghiera  è sempre 
necessaria. 

lo  nego,  gli  risponderò,  che  ciò  possa  esser  vero  se- 
condo il  -vostro  sistema,  quantunque  Gesii  Cristo  1’  abbia 
assicurato  cosi  positivamente.  L’ ordine  immutabile, ,ch'è 
l’ essenza  divina,  non  può  dipendere  dalla  nostra  volon- 
tà, eh*  è libera  di  pregare  o non  pregare.  L’  ordine  do- 
manda invincibilmente  che  Dio  abbia  un  certo  numero 
di  volontà  particolari,  e che  non  vada  mai  al  di  là:  dun- 
que bisogna  concludere  che  Dio  è per  sua  propria  essen- 
za in  un’  assoluta  necessità  di  volere  particolarmente 
darci  certe  cose  indipendentemente  dalla  nostra  preghie- 
ra, eh’  è libera  : dunque  bisogna  conchiudere  eh’  egli  è 

Ser  sua  propria  essenza  in  una  impotenza  assoluta  di 
arci  quando  domandiamo  , e di  aprirci  quando  battia- 
mo, dopo  die  la  misura  latale  è riempita. 

Ma  ancora,  dirà  l’autore,  l’ordine  connette  alla  nostra 
pregliiera  il  numero  delle  volontà  particolari  ch’esso  per- 
mette a Dio  in  nostro  favore. 

No;  perchè  esso  non  può  connettere  ad  una  cosa  che 
dipende  da  una  volontà  libera  ciò  ch’è  assolutamente  ne- 
cessario. Voi  non  oserete  dire  che  la  stessa  necessità  che 
determina  Dio  a seguire  l’ordine  per  avere  un  certo  nu- 
mero di  volontà  particolari  in  favore  degli  uomini  , de- 
termina altresì  certi  uomini  a domandarle.  Se  l’ ordine 
immutabile  vuole  che  la  preghiera  preceda  il  dono  , es- 
sendo essenziale  all'  ordine , vale  a dire  a Dio , che  il  dono  si 
faccia  (l),  gli  debb’  essere  egualmente  essenziale  che  la 
preghiera  si  faccia  altresì,  e per  conseguenza  essa  non  è 
più  libera.  L’uno  e l’ altro  è determinato  da  un’  assolu- 
ta volontà  di  Dio,  che,  ben  lungi  di  lasciar  la  creatura  li- 
bera, non  è libera  essa  stessa.  Se  la  preghiera  è necessa- 
riamente annessa  al  dono , il  dono  essendo  necessario 
all’ordine,  vale  a dire  all’essenza  divina,  1’  uomo  che  sa- 
rebbe libero  di  non  pregare  sarebbe  per  ciò  libero  di 
violare  l’ordine  e di  rovesciare  1’  essenza  di  Dio.  Bisogna 
dunque  che  l’autore  neghi  la  libertà  dell’uomo  che  prega 
e che  ottiene,  o che  sostenga,  contra  1’  Evangelo,  contra 

(1)  Le  parole  in  carattere  corsivo  sodo  aggiunte  da  Bossvet. 
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]a  pratica  della  Chiesa  e contro  la  sua  propria  dottrina  T 
clic  le  volontà  particolari  di  Dio  in  nostro  favore  non  so- 
no annesse  alla  nostra  preghiera. 

Voi  v’  ingannate,  risponderà  egli.  Forse  1 praline  per- 
mette a Dio  un  certo  numero  di  volontà  particolari  per 
accordare  agli  uomini  i beni  della  natura  al  di  la  delle 
locai  generali;  egli  lega  le  sue  volontà  alle  loro  pregnie- 
re:  onde  i primi  che  pregano, o quegl  ino  che  pregano  eoa 
una  intenzione  più  perfetta,  ne  raccolgono  il  frutto. 

Ma  questa  risposta  non  toglie  la  ima  difficoltà}  io  so- 
stengo sempre  thè  Dio  non  può  far  dipendere  ciò  che  gli 
è essenziale,  voglio  dire  l’adempimento  del  suo  ordine  im- 
mutabile, dalla  volontà  libera  degli  uomini  ,che  possono 
tutti  pregare  o non  pregare.Dippiù  , io  dico  che  bisogna 
che  il  numero  dì  queste  volontà  particolari  sia  prodi0K>- 
so,  o che  sia  digià  esaurito.  Quand’  anche  non  tosse  an- 
cora esaurito,  potrebbe  esserlo  bentosto  -,  e verrebbe 
tempo  ih  che  le  preghiere  della  Chiesa  pei  beni  della  na- 
tura sarebbero  inutili,  perchè  nòn  resterebbe  piu  mente 
a Dio  da  dare  agU  uomini  in  questo  genere  al  di  là  del  e 

^on  vedete,’ mi  dirà  fora  Fautore 
no  punto  volontà  particolari  per  teli  effetti  ? La  Chiesa 
le  domanda  da  Gesù  Cristo.  Egli  è la  cagione  occasiona- 
le che  determina  Dio  ad  accordarcele.  ......  ... 

Notate,  gli  dirò  io,  che  vi  sono  due  ordini  di  beni  di- 
versi quelli  della  natura  e quelli  della  grazia.Gesu  Cristo 
non  è nel  nostro  sistema,  che  la  cagione  occasionale  del- 
l’ordine della  grazia-,  per  l’ordine  della  natura,  egli  è ca- 
cone meritoria , e non  la  cagione  occasionale  di  tutti  i 
beni  che  Dio  ci  dà.  Non  si  tratta  qui  delle  grazie  sopra- 
naturali che  Iddio  sparge  secondo  i desidcrii  efficaci  di 
Gesù  Cristo  -,  è quistione  dei  beni  contenuti  nell’  ordine 
della  natura.  La  Chiesa  le  domanda  da  Gesù  Cristo.  Non 
è già  eh’  egli  sia  cagione  efficace  ed  occasionale;  voi  stes- 
so non  lo  credete  -,  ma  è eh’  egli  n’  è la  cagione  merito- 
ria, come  voi  dite  spesso.  Poiché  egli  non  è cagione  oc- 
casionale a riguardo  di  questi  beni,  Dio  non  può  volerli 
al  di  là  delle  regole  generali,  che  per  volontà  particola- 
ri. Il  numero  di  queste  volontà  particolari  essendo  segna- 
to dall’ordine  immutabile,  è sempre  vero  il  dire  che  Dio 
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non  ha  alcuna  libertà  per  averle  o per  non  averle,  e per 
conseguenza  essere  inutile  il  domandarle. 

CAPITOLO  XVI. 

La  semplicità  delle  vie  di  Dio  i indipendente  dalla  semplicità  del-  1 
la  sua  opera,  e ch'egli  può  agire  per  tante  volontà  particolari 
quanto  gliene  piacciono. 

L’ autore  poteva  evitare  facilmente  queste  estremità 
ove  lo  spinse  il  suo  cattivo  principio  , se  avesse  voluto 
considerare  le  vie  di  Dio  in  due  maniere  , come  noi  ab- 
biane considerato  1’  ordine.  Si  possono  considerare  siffat- 
te vie  come  sendo  il  pensiero  , la  volontà  e 1’  azione  di 
Dio  stesso.  Possonsi  considerare  come  sendo  la  perfezio- 
ne che  Iddio  pone  nella  di  lui  opera,  e che  fa  parte  della 
sua  opera  stessa. 

lo  suppongo  che,  l’ autore  non  mette  niente  tra  Dio  e 
la  sua  opera;  quand’  anche  egli  ammettesse,  con  taluni 
scolastici,  una  perfezione  obbiettiva  degli  esseri  distinti 
da  Dio,  questa  perfezione  obbiettiva  non  essendo  mica  • 
Dio,  la  sua  semplicità  o la  sua  composizione  non  sareb- 
be nò  una  perfezione  nè  una  imperfezione  in  Dio.  Qnd’  è 
manifesto  che  qui  non  n’  è quistione.  Limitiamoci  dun- 
que a considerare  l’azioue  del  Creatore  e la  creatura  che 
egli  forma.  Quando  io  parlo  dell’  azione  di  Dio  , vi  com- 
prendo il  pensiero  e la  volontà  pei  quali  agisce. 

Posti  siffatti  fondamenti,  suppongo  due  disegni  o due 
modelli  che  Dio  vede  per  compiere  la  sua  opera.  Suppon- 
go che  l’uno  si  eseguirà  tutto  intero  per  una  sola  volontà 
generale  , vale  a dire  che  una  sola  legge  generale  senza 
alcuna  eccezione  sarà  abbastanza  feconda  per  produrre 
tutti  gli  effetti  che  Dio  desidera.  L’  altro  modello  che  Dio 
■vede  produrrà  gli  stessi  effetti  ; ma  bisognerà  mettervi 
molte  leggi  diverse  , ed  aggiungervi  anche  qualche  ec- 
cezionc’alle  leggi  generali.  A riguardare  questi  due  mo- 
delli in  sè  stessi  come  due  orologi  o due  altre  macchine, 
l’una  è più  semplice  c l’altra  più  composta. Fin  qui,  l’au- 
tore ed  io  camminiamo  di  concertojma  noi  non  possiamo 
andare  più  oltre  insieme.  Egli  suppone  che  la  perfezione 
detrazione  di  Dio  dipende  dalla  perfezione  della  sua  opera, 
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e » he  quindi,  la  sua  azione  essendo  sempre  infinitamen- 
te perfetta,  bisogna  sempre  che  il  modello  d’  opera  che 
sceglie  sia  il  più  semplice  ed  il  più  perletto  di  tutt’  i pos- 

Avrò  dunque  rovesciato  il  suo  principio  fondamentale, 
c ne  avrò  evitato  tutte  le  conseguenze  assurde,  se  provo 
cl  e la  semplicità  e l’azione  di  Dio  è indipendente  dalla 
semplicità  della  sua  opera.  Supponiamo  sempre  questi 
due  modelli  di  cui  abbiamo  digià  parlalo  , 1 uno  compo- 
sto, T altro  semplice.  Che  significano  questa  semplicità 
dell’uno  e questa  composizione  dell’  altro?  Tutto  ciò  si 
riduce  a dire  che  tutt’  i movimenti  dell’uno  si  fanno  per 
una  sola  regola,  e che  tutt’i  movimenti  dell’  altro  si  fan- 
no per  molte  regole,  ed  anche  per  certe  eccezioni  alle  re- 
gole generali.  , , 

Poiché  voi  ammettete,  dirò  io  all’  autore,  volontà  par- 
ticolari, voi  riconoscete  dunque  che  queste  volontà  par- 
ticolari non  sono  in  sè  stesse  distinte  dalle  volontà  "one- 
rali, c che  tutte  insieme  esse  non  sono  che  una  sola  ed 
indivisibile  volontà  sovranamente  semplice.  Stante  ciò, 
le  volontà  generali  c le  volontà  particolari  non  debbono 
più  riguardarsi  come  generali  c come  particolari  se non 
dalla  parte  dei  loro  effetti.  La  composizione  che  si  mani- 
festa in  queste  volontà  non  ha  dunque  niente  di  reale 
dalla  parte  di  Dio,  ma  solo  dalla  parte  della  sua  opera  ; 
vale  a dire  in  una  parola,  clic  la  imperfezione  dell’opera 
là  più  composta  in  quanto  alla  più  semplice  è interamen- 
te dalla  parte  dell’  opera, e che  non  nc  può  ridondar  nien- 
te nè  sul  pensiero  di  Dio,  nè  sulla  Sua  volontà  , nè  sulla 
sua  azione,  eh’  è sempre,  e nelle  leggi  generali , e nelle 
eccezioni,  egualmente  semplice  in  sé  stessa. 

Se  dunque  la  semplicità  della  volontà  e dell’  azione  di 
pio  è indipendente  dalla  semplicità  e dalla  composizio- 
ne della  sua  opera,  come  voi  non  potete  negarlo,  V opera 
può  essere  più  o meno  semplice,  più  o meno  composta  , 
più  o meno  ripiena  di  eccezioni  alle  regole  generali, sen- 
za offendere  la  pei  fetta  e.  sovrana  semplicità  della  volon- 
tà c dell’  azione  di  Dio.  Dunque  egli  non  sarà  meno  sem- 
plice nella  sua  azione  quando  sceglierà  il  modello  più 
composto  che  quando  prenderà  quello  che  non  contiene 
che  una  sola  legge  generale. 
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Non  è di  Dio  come  degli  uomini,  che  si  attaccano  suc- 
cessivamente a diversi  obhictli  con  diversi  desiderii  o vo- 
lontà-, secondo  che  vogliono  più  o meno  di  cose  diverse  , 
essi  sono  ridotti  a formare  un  più  grande  o un  minor 
numero  di  volontà,  che  sono  atti  successivi  e distinti  gii 
uni  dagli  altri.  Ma  sarebbe  un  errore  ben  grossolano 
e ben  indegno  dell’  autore  1’  imaginarsi  che  il  numero 
delle  diverse  regole  e delle  eccezioni  particolari  alle  re- 
gole che  Dio  metterà  nella  sua  opera  possa  marcare  in 
fui  diversi  atti  della  sua  volontà.  Noi  ci  serviremo  dun- 
que tintanto  eh’  ei  vorrà  del  termine  di  volontà  partico- 
lare , a condizione  eh’  egli  riconoscerà  , una  volta  per 
sempre,  che  queste  volontà  particolari  tutte  insieme  ed  in 
sé  stesse  non  sono,  meno  delle  generali, che  un  atto  della 
volontà  infinitamente  sempliee,  e che  Iddio  non  ha  più 
volontà  quando  vuole  ciò  cn’è  al  di  là  delle  leggi  genera- 
li che  quando  vuole  le  leggi  generali  stesse. 

lo  confesso,  risponderà  l’autore  , che  le  volontà  parti- 
colari non  sono  in  Dio  volontà  realmente  distinte  dalle 
volontà  generali,  e che  quando  Dio  vuole  il  generale  ed  il 
particolare,  la  regola  e 1’  eccezione,  per  una  sola  volontà 
infinitamente  semplice  *,  ma  io  sostengo  che  questa  per- 
fetta semplicità  esige  eh’  egli  abbia  il  meno  di  volontà 
particolari,  cioè  che  faccia  il  meno  di  eccezioni  alle  rego- 
le generali  che  gli  sarà  possibile  in  quanto  al  suo  disegno. 

Che  significano  queste  maniere  di  parlare  si  vaghe  e 
sì  ordinarie  all'  anfore  ? S’egli  dice  che  Dio  deve  talmen- 
te evitare  le  eccezioni  alle  regole  generali  eh’  è obbligato 
di  preferire  questa  sorta  di  semplicità  alla  perfezione  del- 
P opera  stessa,  io  gli  dirò  sempre  quello  che  gli  ho  già 
detto  tante  volle:  Perchè  Dio  non  si  e dunque  contentato 
delle  leggi  generali  del  molo  ? Perchè  ha  stabilito  per  vo- 
lontà particolari  cagioni  occasionali?  Perchè  ha  limitato 
la  loro  potenza  nel  particolare  ? perchè  non  ha  fatto  il 
mondo  eterno  a parte  post  ed  a parte  ante  poiché  con  ciò 
sarebbesi  risparmiato  due  volontà  particolari  pel  principio 
e la  consumazione  dei  secoli?  Perchè  ha  fatto  modelli  par- 
ticolari di  piante  c di  animali?Perchè  ha  avuto  volontà  sì 
particolari  sn  di  Gesù  Cristo  e su  tutte  le  circostanze  del- 
la sua  vitali  dello  stabilimento  della  sua  Chiesa  predette 
dai  profeti? Perchè  finalmentè  Iddio  accorda  alla  preghiera 
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degli  uomini  certi  beni  naturali  che  sono  fuori  le  regole 
generali, e che  non  possono  loro  pervenire  se  non  per  vo- 
lontà particolari  '?  Se  la  semplicità  di  Dio  richiedesse 
essenzialmente  eh’  egli  preferisse  alla  perfezione  della 
sua  opera  lo  scemamento  delle  volontà  particolari  , per- 
chè Dio  ha  avuto  mai  tutte  quelle  che  .ho  riferite?  Se,  al 
contrario,  Dio  preferisce  la  perfezione  della  sua  oliera  a 
questa  semplicità  per  la  quale  egli  può  evitare  le  volontà 
particolari,  perchè  non  ha  voluto  , moltiplicandole  an- 
cora più  clic  non  fa,  formare  un  mondo  più  perfetto  di 
quello  che  abitiamo  P 

Che  l’autore  non  dica  dunque  più  che  Dio  agisca  con 
la  più  grande  semplicità  possibile  in  quanto  al  suo  dise- 
gno. S’  egli  forma  il  suo  disegno  indipendentemente  dal 
più  o dal  meno  semplice  , donde  viene  eli’  egli  non  ha 
voluto  scegliere  un  disegno  più  perfetto  di  quello  che  ha 
preso,  poiché  lo  poteva  senza  fallo  moltiplicando  le  sue 
volontà  particolari  ? Se  per  lo  contrario  Iddio  debhe  sce- 

Sjliere  il  disegno  in  cui  entra  il  meno  di  volontà  partico- 
ari,  non  Insogna  più  sperare  di  abbagliarci  dicendo  che 
Dio  ammette  il  meno  che  può  di  volontà  particolari  in 
quanto  al  suo  disegno;  ma  bisogna  confessare  che  Dio  , 
secondo  questo  principio  , invece  di  prendere  il  disegno 
clic  ha  preso,  ne  doveva  prendere  un  altro,  in  cui  si  sa- 
rebbe risparmiato  molte  volontà  particolari  che  noi  ab- 
biamo indicate.  Ecco  dunque  l’unica  risposta  che  l’auto- 
re potrebbe  fare,  che  non  significa  niente;  e per  conse- 
guenza bisogna  eh’  egli  riconosca  che  Dio  ha  potuto, for- 
mando il  móndo  come  l’ha  formalo,  moltiplicare  le  vo- 
lontà particolari  senza  veruna  necessità,  e senza  offende- 
re la  perfetta  semplicità  delle  sue  vie. 

Infatti,  sarebbe,  avere  una  idea  indegna  di  Dio  non 
concependolo  come  sapendo  comprendere  in  una  volontà 
unica  ed  infinitamentesemplice  in  sè  stessa, e tutte  le  leg- 
gi generali  e tutte  le  eccezioni  che  gli  piace  contenervi.E- 
gli  non  è meno  semplice  quando  fa  con  una  sola  volontà 
molte  regole  e molte  eccezioni  che  quando  non  fa  che  una 
sola  regola.Non  gli  costa  più  il  fare  un’opera  composta  di 
Cento  nature  diverse  di  quel  che  farne  una  che  sia  per  in- 
tera di  una  sola  natura.  Non  gli  costa  più  lo  stabilire  negli 
spiriti  e nei  corpi,  per  tutte  le  loro  modificazioni , ecce- 
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rioni  alle  regole  chele  regole  stesse. Non  gli  costa  più  far 
macchine  cui  bisognano  modelli  proprii,che  macchine  le 
quali  si  formano  per  le  leggi  generali  del  moto-la  varietà 
non  gli  costa  più  deirunilòrmità.Come  lo  provate  voi?mi 
si  dirà.  È die  le  eccezioni  le  più  particolari,  del  pari  del- 
le leggi  generali,  non  costano  a Dio  se  non  una  sola  vo- 
lontà sempre  egualmente  semplice  ed  indivisibile  5 è ebe 
dò  che  pare  diversità  di  disegno  dalla  parte  delle  opere 
diverse  tra  loro  ò dalla  parte  di  Dio  un  sol  disegno  , una 
sola  volontà  ed  una  sola  azione  -,  è che  Iddio  vuole  le  ec- 
cezioni alla  regola  per  una  volontà  tanto  unica  in  sè  stes- 
sa quanto  egli  vuole  le  regole  stesse. 

A qual  proposito  l’autore  dice  dunque  che  Dio  non  può 
agire  se  non  per  la  via  la  più  semplice,  perchè  un  artefice 
infinitamente  saggio  non  fumai  sforzi  imitili ? Non  solo  Dio 
non  fa  mai  sforzi  inutili,  ma  egli  non  fa  mai  sforzi-,  per- 
chè in  tutte  le  coso,  e nel  cielo  e sulla  terra,  egli  non  ha 
die  A volere.  Egli  non  ha  punto , come  ¥ autore  dice  bo 
nissimo,  altra  potenza  che  la  sua  volontà  , alla  quale  il 
niente  stesso  non  può  resistere.  Egli  può  voler  più  0 men 
cose,  ma  non  gli  abbisogna  un  piti  gran  numero  di  vo- 
lontà per  voler  molto  che  per  voler  poco-,  un  solo  atto  di 
volontà  fa  tutte  le  sue  opere,  sia  semplici,  sia  composte  , 
sia  le  regole  generali,  siale  eccezioni.  Se  l’autore  avesse 
corretta  la  sua  imaginazione  consultando  esattamente 
l’idea  pura  dell’essere  infinitamente  semplice  e perfetto  , 
egli  non  avrebbe  tanta  pena  quanto  nc  ha  a concepirlo 
cosi  semplice  in  ciò  eh’  egli  appella  volontà  particolari 
che  in  ciò  che  chiama  volontà  generali  -,  non  anderebbe 
sino  a questo  eccesso  di  credere  che  Dio  farebbe  sforzi 
inutili  se  aggiungesse  eccezioni  alle  regole  generali  al 
di  là  di  un  certo  numero. 

Da  che  si  conosce  la  semplicità  della  volontà  di  Dio  , 
sempre  eguale,  sia  nelle  regole,  sia  nelle  eccezioni,  biso- 
gna concludere  senza  esitare  che  centomila  volontà  par- 
ticolari non  gli  costano  più  che  dieci,  poiché  centomila 
non  meno  che  dieci,  non  sono  veramente  che  un  solo  ed 
indivisibile  atto  di  volontà.  Dio  può,  quando  gli  piacerà, 
ridurre  tutta  la  condotta  della  sua  opera  ad  una  sola  re- 
gola per  mostrare  la  sua  sapienza  immutabile  -,  egli 
può  altresì,  quando  gli  piacerà,  per  un’  aliva  veduta  del- 
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Ja  sua  sapienza  infinita  , fare  , disfare  , cangiare , unire, 
dividere,  moltiplicare  le  regole,  per  mostrare  ch’egli  è al 
disopra  di  esse  per  il  suo  dominio  sovrano. 

Ma  quando  Dio  fa  un’  opera,  dirà  1*  autore,  la  sua  sa- 

{ )icnza  non  deve  riferire  ad  un  solo  scopo  generale  tutte 
e diverse  cose  clic  avverranno  in  quest’  opera  ? Per  ciò 
vi  si  troverà  sempre  la  semplicità  delle  leggi  generali. 

Se  ciò  fosse,  tutte  le  opere  possibili  sarebbero  egual- 
mente semplici  -,  quelle  stesse  che  conterebbero  un  mag- 
gior numero  di  eccezioni  alle  |regole  generali  sarebbero 
tanto  semplici  quanto  quelle  che  non  ne  contenessero 
alcuna  ; tutto  ciò  che  vi  avverrebbe , avrebbe  una  corre- 
lazione generale  ed  essenziale  alla  gloria  di  Dio  , che  n'  è 
l’ ultimo  fine. Ciò  che  l’autore  cerca  non  è dunque  la  cor- 
relazione di  tutto  ciò  eh’  è nell’opera  al  suo  ultimo  line, 
Ja  correlazione  di  tutti  gli  effetti  particolari  ad  una  regola 
generale, in  conseguenza  della  quale  essi  avvengono-, cosa 
che  noi  abbiamo  digià  confutata. 

È vero  ancora  che  debb’  esservi  in  tutte  le  opere  di 
Dio  una  certa  unità  di  disegno.  Da  che  egli  fa  un  tutto, 
bisogna  che  tutte  le  parti  di  questo  tutto  abbiano  tra  lo- 
ro qualche  proporzione  e qualche  convenienza  per  for- 
mare il  tuttofò  questo  concorso  di  tutte  le  parti  che  rende 
il  tulio  uno.Se  non  vi  fosse  nelle  parti  alcuna  correlazio- 
ne, alcuna  proporzione, alcuna  unità,  quest’opera  non  sa- 
rebbe la  nota  (iella  sapienza  divina-, non  vi  sarchile  manco 
alcun  grado  di  bontà  c di  essere:  perchè  , come  dice  S. 
Agostino , una  cosa  non  ha  l’ essere  e la  bontà  che  in 
quanto  che  somiglia  a Dio  , eh’  è la  sovrana  unità  (De 
Morib.  /<■</.  ri  Man.  , lib.  Il,  eap.  VI,  t.  1 ).  È vero  die 
questa  somiglianza  con  l’  unità  sovrana  può  essere  più 
o roen  grande  all’  infinito,  perchè  resta  sempre  lina  di- 
stanza infinita  tra  le  unità  imperfette , che  sono  gli 
esseri  creati , e 1’  unità  perfetta  , eh’  è Dio.  Ma  quando 
vi  ha  hi  un  essere  più  di  unita,  esso  è più  perfetto,  si  av- 
vicina d’avvantaggio  alla  perfezione  sovrana  5 quando  in 
un  essere  evvi  meno  di  unità  esso  si  approssima  meno  a 
questa  sovrana  perfezione.  Ma  se  voi  togliete  ogni  unità 
togliete  ogni  perfezione  ed  ogni  grado  di  essere.:  non  ro- 
sta che  il  puro  niente.  Per  ciò, voi  vedete  clic  avvi  in  ogni 
opera  di  Dio  qualche  grado  di  ordine  e di  unità  j allii- 
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menti  sarebbe  contraria  e alla  sapienza  e all’unità  supre- 
ma. Ma  oltre  che  questa  sorta  di  unità  non  è la  sempli- 
cità delle  leggi  generali  di  cui  1’  autore  fa  il  fondamento 
del  suo  sistema,  dippiù  noi  abbiamo  provato  che  il  pifl 
od  il  meno  di  unità  e di  ordine  è sempre  indifferente  a 
Dio,  e che  la  scelta  gliene  è puramente  arbitraria. 

Ma  ancora,  dirà  forse  l’autore  , la  sovrana  semplicità 
non  deve  tendere  sempre  all’opera  più  semplice  ? 

No,  perchè  l’opera  la  più  semplice  sarebbe  la  più  per- 
fetta-, e Dio,  come  abbiamo  mostrato  tante  volte,  non  po- 
trebbe mai  fare  la  più  perfetta  di  tulle  le  cose  possibili. 
Se  voi  mi  dimandate  ciò  che  glielo  impedisce , io  vi 
rispondo  : È la  impossibilità  di  dar  limiti  precisi  ad  una 
potenza  infinita,  bisogna  anche  osservare  che  ciò  che  ha 
ingannato  l’autore  è una  comparazione, che  non  ha  nien- 
te di  giusto, tra  Dio, che  ha  creato  il  mondo, e gli  uomini, 
che  fanno  qualche  opera. Per  esempio,  se  due  operai  fan- 
no ciascuno  una  macchina  per  elevare  le  acque,  si  trova 
che  la  più  composta  è la  meno  perfetta  -,  essa  è la  meno 
perfetta  dalla  parte  dell’invenzione  dell’  operaio  perchè  si 
presume  eh’  egli  non  ha  impiegato  tanti  mezzi  che  per 
mancanza  di  saperne  trovare  un  solo  che  basti , o che  a- 
vendo  dapprima  ideato  un  disegno  difettoso  ha  avuto  biso- 
gno in  seguito  di  rettificarlo  aggiungendovi  qualche  mol- 
la nuova.  Questa  macchina  è ancora  la  meno  perfetta  in 
sè  stessa  i perchè  quando  trattasi  di  molli  fragili  che  si 
logorano,  la  cui  consen azione  cagiona  agli  uomini  molta 
spesa  e travaglio, è un  gran  difetto  clic  questa  composizio- 
ne di  tanti  pezzi, perchè  ve  ne  ha  sempre  alcuni  che  man- 
cano c che  arrestano  tutto.  Non  è lo  stesso  dell’  opera  di 
Diors’essa  c composta, non  è perchè  il  Creatore  non  ha  ve- 
duto dapprima  d’ un  solo  sguardo  a quali  regole  poteva 
ridurre  tutta  la  sua  opera-,  d’  altronde  la  composizione  di 
molti  mezzi,  ch’è  una  imperfezione  in  quanto  alla  debo- 
lezza degli  uomini,  non  è una  per  colui  a cui  niente  non 
costa,  nè  spese  nè  travaglio,  c che  fa  tutto  per  una  sola 
volontà. 
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CAPITOLO  XVII. 

Le  cagieni  occasionali,  ben  lungi  di  risparmiare  a Dio 
ToloDlà  particolari,  ne  aumentano  il  numero. 

V autore  non  oserà  dire  che  Iddio  abbia  stabilito  le 
cagioni  occasionali  senza  alcun  motivo  che  ve  lo  abbia 
determinato.  S’egli  dice  che  Dio  le  ha  stabilite  senza  pro- 
porsi alcun  fine  di  questo  stabilimento,  io  gli  rispondo  : 
Voi  confessate  dunque  che  Dio,  il  quale,  secondo  voi,  non 
può  mai  nulla  fare  se  non  pei’  la  più  gran  perfezione,  ha 
fatto  non  per  tanto  una  delle  principali  cose  che  abbia 
mai  fatta,  non  solo  senza  cercarvi  la  più  gran  perfezio- 
ne, ma  anche  senza  cercarne  alcuna.  Accordatevi  con 
voi  stesso. 

Quest’assurdità  è troppo  manifesta-,  l’autore  non  pote- 
va evitare  di  dire  che  Dio  si  è proposto  il  fine  di  cui  Lo 
stabilimento  delle  eagioni  occasionali  è stato  iJ  mezzo  : 
ma  qual’  è questo  fine  ? È,  mi  direte  voi,  di  rendere  con 
ciò  la  sua  opera  più  perfetta  che  non  sarebbe  s’  egli  non 
producesse  se  non  ciò  che  può  produrre  lui  solo  per  vo- 
lontà generali  senza  cagioni  occasionali. 

Primamente,  segue  da  ciò  che  Dio  non  poteva  per  la 
sua  volontà  far  l’opera  la  più  perfetta,  e che  ha  avuto 
bisogno  di  supplire  a ciò  che  mancava  dal  lato  della  sua 
volontà  per  quella  delle  sue  creature^ciò  ch’è  in  esse  una 
maravigliosa  perfezione,  ed  in  lui  una  imperfezione  in- 
dignessìma  di  un  essere  che  si  suppone  infinitamente 
perfetto  Se  l'autore  attribuisce  i modelli  delle  piante  e 
degli  animali  a cagioni  occasionali  , s ’•  egli  persiste  a ri- 
sguardare  l’anima  di  Gesù  Cristo  come  la  cagione  occa- 
sionale di  tutte  le  grazie,  bisogna  concludere  che,  secon- 
do lui,  la  sola  volontà  di  Dio  ha  fatto  le  cose  meno  am- 
mirabili nell’ordine  della  natura  ed  in  quello  della  gra- 
zia, e clic  senza  la  volontà  delle  sue  creature  la  sua  era 
impotente  per  fare  tutto  ciò  che  vi  ha  di  più  maravi- 
glioso  in  questi  due  ordini.  Quindi , l’autore  , a forza  di 
voler  rendere  Dio  perfetto  e di  determinarlo  sempre  alle 
cose  le  più  perfette, lo  ribassa  fino  alla  impc  -za  di  farle 
o di  volerle  mai  per  sé  stesso. 
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Secondariamente,  questo  accrescimento  di  perfezione 
che  Dio  cerca  per  lo  stabilimento  delle  cagioni  occasiona- 
li, come  lo  cerca  egli  ? Si  propone  egli  in  generale  di  vo- 
ler tutto  cièche  le  cagioni  occasionali , per  esempio,  gli 
angeli,  vorranno  senza  essere  assicurati  della  determina- 
zione della  loro  volontà  ? ovvero  vuol  egli  stabilire  "li 
angeli  cagioni  occasionali,  perchè  gli  piace  di  lor  far  vo- 
lere precisamente  certe  cose  necessarie  per  l’adempimcn- 
to  dell’ordine  ? ' * 

Se  egli  stabilisce  gli  angeli  cagioni  occasionali,  perchè 
vuole  far  voler  loro  precisamente  ciò  che  l’ordine  esi- 
ge, e che  ne  metterà  il  volere  in  essi,  io  ne  traggo  due 
conseguenze  manifeste  : l’una,  che  queste  creature  non 
sono  libere  di  non  volere,  poiché  l’ordine,  ch’è  l’essenza 
assoluta  ed  immutabile  di  Dio,  li  determina  a volere,  lo 
posso  ancora  meno  fare  ciò  eh’  è contro  1’  essenza  di  Dio 
che  ciò  eh’  è contro  la  mia  essenza  , perchè  almeno  Dio  , 
creatore  della  mia  essenza,  può  elevarmi  al  disopra  di 
essa  facendomi  un’  altra  creatura  ; ma  perla  sua  propria 
essenza  egli  non  può  mai , in  alcun  senso  , darmi  il  po- 
tere d’agire  contro  essa.  Se  dunque  l’ordine  richiede 
che  le  cagioni  occasionali  vogliano  certe  cose  , esse  non 
hanno  alcuna  libertà  ai  non  volerle.  Ecco  la  mia  secon- 
da conseguenza  : è che  Dio  stabilisce  gli  angeli  cagioni 
occasionali, perchè  gli  piace  di  far  voler  loro  ciò  che°ren- 
derà  la  sua  opera  pei  fetta  , e che  ne  metterà  il  volere  in 
essi,  egli  non  vuole  ciò  che  vorranno  gli  angeli  se  non 
a cagion  che  gli  angeli  vorranno  ciò  ch’egli  loro  farà  vo- 
lere. Quindi  fa  uopo  rimontare  alla  sorgente  di  loro  vo- 
lontà; Dio  vede  bene  più  il  fine  che  i mezzi.  Se  egli  vuo- 
le lo  stabilimento  delle  cagioni  occasionali  per  l’amore 
delle  cose  eh’  essi  vorranno,  a ben  maggior  ragione  vuol 
egli  quelle  cose  che  si  propone  di  far  volere  loro.  Se  que- 
ste cose  non  sono  gli  effetti  delle  leggi  generali,  Dio  non 
può  volerle  che  per  volontà  particolari;  e per  conseguen- 
za lo  stabilimento  delle  cagioni  occasionali , ben  lungi 
di  risparmiare  a Dio  volontà  particolari , è uno  stabili- 
mento superfluo  e contrario  all’ordine. 

lo  veggo  bene,  dirà  forse  l’ autore,  che  il  mio  sistema 
sarebbe  minato  se  io  confessassi  che  Dio  ha  voluto  le  ca- 
gioni occasionali  a cagion  degli  effetti  particolari,  eh’  egli 
Fénélon.  41 
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ha  preteso  cavarne  -,  ma  io  sostengo  che  Dio  si  propone 
solamente  in  generale  di  volere  ciò  che  queste  cagioni 
vorranno,  senza  determinarle  ad  alcuna  volontà  precisa. 

Se  ciò  è,  ecco  Dio  che  stabilisce  cagioni  senza  riferir-r 
le  ad  alcun  fine  determinato  ; ecco  la  sua  sapienza  ed  il 
suo  ordine  rovesciati-,  ecco  la  sua  potenza  abbandonata 
senza  riserba  in  balia  delle  sue  creature  , capaci  di  er^ 
rare. 

No,  riprenderà  l'autore,  Dio  non  si  propone  di  fare  nè 
tutto  ciò  che  piacerà  agli  angeli,  nò  certi  effetti  che  pia- 
cegli  far  voler  loro  -,  ma  lasciando  gli  angeli  liberi , egli 
prevede  ciò  eh’ essi  vorranno:  quindi  non  s*  induce  a fare 
secondo  le  loro  volontà  se  non  certe  cose  di'  egli  preve- 
de che  vorranno,  e che  sono  conformi  all’  ordine  per  la 
perfezione  della  sua  opera. 

Ecco,  se  non  m’inganno,  tutto  ciò  che  resta  a aire  ai- 
fi  autore;  ma  questo  stesso  è decisivo  contro  di  tui.Peste- 
rà  sempre  pei-  costante  che  Dio  prevede  ciò  che  vorran- 
no gli  angeli,  oche  egli  non  li  stabilisce  cagioni  occasicr 
nali  che  a cagion  che  prevede  die  vorranno  precisamene 
te  ciò  ch'egli  ha  voluto , ciò  che  ha  regolalo  in  se  stesso , ed 
infine  lutto  ciò  che  bisognerà  per  C adempimento  dell' opera 
che  si  è proposta.  Non  è volere  le  cagioni  generali  per  gli 
effetti  particolari  , c stabilire,  in  Dio  le  volontà  particolari 
che  si  volevano  tanto  evitare  (1)  ? 

Dippiù  io  domando  di  pASSDsjgio  «nitore  come  va 
che  Dio  può  prevedere,  secondo  lui , questi  desiderii  li*- 
beri  degli  angeli  che  egli  non  darà  loro?  Non  può  veder- 
li in  sè  stesso,  perchè  non  può  vedere  in  sèdie  il  suo  de- 
creto di  lasciare  gli  angeli  in  sospensione  in  mano  del  lo- 
ro libero  arbitrio  : egli  non  può  vederli  nè  nella  loro  fu- 
turizionc  attuale,  nè  nella  volontà  angelica  che  ne  sarà 
Ja  soi-gentc-,  perchè,  per  la  loro  l'uturizione,  non  è niente 
di  reale  : fi  effetto  non  può  essere  determinato  mentre 
ohe  l’unica  cagione  determinante  c interamente  indeter- 
minata essa  stessa  -,  per  la  cagione  . Dio  non  può  vedervi 
se  non  ciò  che  vi  è . cioè  upa  intera  sospensione.  Ma  ciò 
che  tronca  ogni  difficoltà  , è ciò  che  fi  autore  dice  in 
parlando  della  materia:  « Dio  non  la  può  conoscere  , egli 
à dice,  se  non  le  dà  fi  essere.  Perchè  Dio  non  può  cava- 

(1)  I.e  parole  segnate  io  corsivo  sono  di  Eosscet. 


\ 


SULLA  NATURA  E LA  GRAZIA  479 

« re  le  sue  conoscenze  che  da  sé  stesso  •,  niente  può  agi- 
ti re  in  lui,  nè  illuminarlo.  Se  Dio  non  vedeva  in  sé  stJs- 
« so,  e per  la  conoscenza  eh’  egli  ha  delle  sue  volontà, 
« P esistenza  della  materia,  essa  gli  sarebbe  eternamen- 
« tc  incognita.  » (Medil.  cristr .,  med.  IX,  nu  5.) 

È vero,  risponderà  torse  l’autore  , niun  ohbietto,  per 
quanto  reale  sia,  può  illuminare  Dio.  Egli  non  può  nien- 
te vedere  se  non  in  sè  stesso,  non  può  mai  conoscere 
quello  che  non  fa-,  ma  io  suppongo  che  Dio  dà  il  suo  soc- 
corso generale  agli  angeli  per  tutte  le  cose  ch’essi  voglio- 
no : quindi  egli  conosce  i n sè  stesso  , vale  a dire  nel  suo 
concorso,  i loro  desiderii  futuri. 

A ciò  rispondo  che  se  il  concorso  non  è prevenente,  la 
volontà  angelica  determinando  il  concorso, e non  essendo 
determinata  da  esso , ne  st-gue  che  il  concorso  è tanto 
contingente  quanto  il  desiderio  della  volontà  angelica.  Se 
la  volontà  angelica  è veramente  indeterminata  , bisogna 
eziandio  che  il  concorso  sia  veramente  indeterminato , e 
che  Dio  non  possa  vederlo  che  condizionalmente  futuro. 
Quindi,  per  il  principio  dell’  autore  , bisogna  o che  Dio 
non  abbia  preveduto  ciò  che  dovesse  fare  la  volontà  an- 
gelica, e ciò  che  dovesse  fare  egli  stesso  con  essa  , ciò 
eh’  è il  colmo  delle  assurdità,  o eh*  il  concorso  di  Dio  sia 
prevenente  ed  efficace,  in  guisa  che  1’  angelo  non  abbia 
voluto  se  non  ciò  che  Iddio  lo  ha  determinato  a volere  -, 
ciò  che  ricade  in  tutti  gl’inconvenienti  chi!  ho  rimprove- 
ralo all’  autore. 

lo  non  m’  arresto  qui  a far  osservare  che  gli  angeli  e 
Gesù  Cristo,  che  sono  le  sole  cagioni  occasionali  sulle 
quali  1’  autore  fonda  il  suo  sistema,  essendo  attualmente 
felici  quando  questa  potenza  loro  è stata  data  , essi  non 
hanno  potuto  volere  in  siffatto  stato  che  ciò  che  la  carità 
consumata,  eh’  è Dio  stesso , loro  ha  fatto  volere  confor- 
memente al  l’ordine.  Io  potrei  mostrare  evidentemente  per 
ciò  quanto  Dio  ha  voluto  tutti  gli  effetti  particolari  che 
l’autore  loro  attribuisce-,  ma,  queste  verità  presentandosi 
da  sè  stesse,  basta  il  dimostrarle  di  passaggio.  Mi  affret- 
to di  passare  ad  altre. 

L’ autore  non  può  ricusare  di  supporre  con  me  che  Dio 
vuole  lo  stabilimento  delle  cagioni  occasionali  per  la  per- 
fezione della  sua  opera  \ altrimenti  egli  lo  vorrebbe  sen- 
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za  ragione  e contro  all’ordine.  Egli  vuol  dunque  far  ser- 
vire queste  cagioni  occasionali  (Bossuet)  ad  effetti  utili  , 
conformi  all’ ordine  , c da  cui  risulta  la  più  gran  per- 
fezione \ ma  bisogna  che  la  cagione  occasionale  li  vo- 
glia. Si  determinerà  essa  a formarne  da  sè  stessa  il  desi- 
derio ? questo  desiderio  del  più  perfetto  è senza  dubbio, 
come  S.  Agostino  ha  detto  tante  volte,  un  nuovo  grado  di 
bontà  e di  perfezione  di  essere  che  sopravviene  alla  crea- 
tura intelligente-,  perchè  è meglio  , secondo  il  ragiona- 
mento di  questo  Padre , di  volere  attualmente  il  più  per- 
fetto che  di  non  volerlo.  È anche  migliore  , come  questo 
Padre  lo  dice  anche  spessissimo, di  essere  virtuoso  che  di 
essere  semplicemente;  e per  conseguenza  se  Iddio  non  a- 
vesse  dato  che  la  volontà,  e che  la  creatura  con  questa 
volontà  si  determinasse  da  sè  stessa  all’  amore  del  bene, 
essa  si  darebbe  da  sè  medesima  qualche  cosa  di  lieti  piu 
grande  di  quello  che  avrebbe  ricevuto  da  Diodi  desiderio 
attuale  del  più  perfetto  è senza  fallo,  nella  volontà  ange- 
lica, una  vera  e reale  modificazione,  un  vero  c reai  grado 
di  perfezione  e di  essere,  che  1’  angelo  acquista,  quando 
vuole  la  cosa  più  perfetta  che  può  volere.  Come  dunque 
può  essere  egli  la  cagione  di  questa  determinazione?  Co- 
me si  può  dare  a sè  stesso  questo  nuovo  grado  di  perfe- 
zione reale?  Se  la  volontà  angelica  si  determina  essa  me- 
desima al  desiderio  attuale  del  più  perfetto,  essa  produce 
dunque  in  sè  stessa,  per  sè  stessa , un  vero  e reai  grado 
di  perfezione, e per  conseguenza  la  volontà  angelica  è in- 
finita e divina,  secondo  1’  autore.  Perchè  ecco  com’  egli 
parla  a nome  del  Verbo  nelle  sue  Meditazioni  : « Tu  devi 
« essere  pienamente  convinto  di  tutto  ciò,  se  tu  hai  ben 
« compreso  che  fuori  di  Dio  non  evvi  potenza  vera  , e 
« che  ogni  efficacia,  per  quanto  piccola  si  supponga,  ò 
« qualche  cosa  di  divino  e d’infinito.»  (Mcdit.  cristr.med. 

j.vn. 

lo  lascio  all’autore  lo  spiegarci  come  va  che  le  volontà 
create  sono  libere,  c se  è vero  che  fuori  di  Dio  non  vi  ha 
alcuna  vera  potenza.  Può  concepirsi  la  volontà  col  suo  li- 
bero  arbitrio  sotto  un’  altra  idea  che  sotto  quella  di  una 

fwtenza  la  quale,  non  essendo  vinta  da  nessuno  degli  ob- 
) ietti  che  si  presentano  a lei  , può  scegliere  tra  questi 
obbietti  ? Non  è manco  l’ idea  che  l’ autore  dà  soventi 
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della  libertà  ? Anche  una  volta,  non  tocca  a me  di  discio- 
gliere qui  siffatta  difficoltà;  appartiene  all’  autore  il  fare 
comprendere  nettamente  come  è che  una  volontà  creata 
possa  essere  una  vera  potenza,  come  è che,  senza  essere, 
nè  infinita  nè  divina,  può  per  sua  propria  determinazio- 
ne rendersi  migliore  di  quel  che  non  era, e di  conseguen- 
za produrre  realmente  in  sè,  per  sua  propria  scelta  , un 
«uovo  grado  di  perfezione. 

Se  T autore  torna  a dire  che  ogni  verità  libera  è una 
vera  potenza,  ma  eh’  è prevenuta  e determinata  efficace- 
mente in  tutte  le  cose,  come  dicono  i Tomisti , 'della  vo 
lontà  di  Dio,  oltre  ch’egli  ammette  con  ciò,  contro  il  suo 
principio,  altre  cagioni  reali  che  Dio,  d’ altronde  questa 
determinazione  efficace  suppone  evidentemente  che  le 
cagioni  occasionali  uon  risparmiano  a Dio  alcuna  volon- 
tà particolare  , poiché  non  vuole  le  cagioni  occasionali 
che  a cagion  degli  effetti  particolari  che  loro  la  volere  , 
e che  quindi  egli  vuole  gli  effetti  particolari  più  die  non 
vuole  le  cagioni  stesse. 

Ma  supponiamo  che  l’autore,  contro  le  sue  proprie  pa- 
role ed  i suoi  principi!  fondamentali,  sostenga  che  la  vo- 
lontà angelica, possa  essere  la  vera  causa  della  sua  propria 
determinazione, e che, ben  lungi  di  essere  predeterminata 
dal  concorso,  è dessa  che  lo  determina  , vediamo  se  egli 

{>uò  salvarsi  con  ciò.Dio, gli  domanderò  io, non  istabilcndo 
e cagioni  occasionali  che  per  l’adempimento  dell’ordine, 
come  può  assicurarsi  che  queste  cagioni  eh’  egli  non  de- 
terminerà punto, e che  si  determineranno  esse  stesse, vi  r- 
ranno  precisamente  ciò  che  bisogna  per  l’ adempimento 
dell’  ordine.  Non  vi  dico  ora  eh’  esse  non  possono  essere 
libere  per  fare  o non  fare  ciò  che  1'  ordine  , vale  a dire 
ciò  che  P essenza  assoluta  di  Dio  esige  : è una  contrad- 
dizione manifesta  del  vostro  sistema,  che  io  ho  già  abba- 
stanza mostrata  altrove  ; mi  limito  a dirvi  che  se  Dio  la- 
scia scegliere  queste  cagioni  libere  , forse  esse  non  isce- 
glicranno  quello  che  bisogna  per  l’adempimento  dell’  or- 
dine, e che  quindi  l’ordine  sarà  rovesciato  per  la  inutili- 
tà del  loro  stabilimento  Inoltre,  ecco  l’opera  di  Dio  mes- 
sa alla  ventura  ; non  bisogna  più  parlare  di  Provvidenza 
se  Iddio  lascia  l’adempimento  dell’  ordine  slesso  alla  di- 
screzione delle  creature  libere,  senza  dirigerle  ad  alcun 
fine. 
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Dio  ha  preveduto  quel  che  esse  vorranno  , risponderà 
forse  qualcheduno,  ed  egli  non  si  determina  a stabilirle 
cagioni  occasionali  se  non  a cagion  che  prevede  che  des- 
se vorranno  ciò  che  bisogna  per  la  maggior  perfezione 
della  sua  opera.  Se  egli  avesse  preveduto  che  esse  doves- 
sero volere  altrimenti,  non  le  avrebbe  create,  perchè  non 
è della  sapienza  creare  ciò  che  non  conviene  all’ordine  ; 
avrebbe  posto  in  loro  luogo  altre  nature  intelligenti , di 
cui  avrebbe  preveduto  che  la  volontà  avrebbe  desiderata 
la  perfezione  della  sua  opera-,  infine  , non  avrebbe  mai 
creato  l’universo  ove  non  avesse  preveduto  che  trovereb- 
be nelle  sue  creature  intelligenti  delle  cagioni  occasio- 
nali che  vorrebbero  precisamente  lutto  quello  che  biso- 
gnerebbe volere. 

Ma  questa  risposta  che  l’autore  può  fare  , oltre  qh’  è 
manifestamente  indegna  di  Dio,  e capace  di  sollevare  tut- 
t’ i cristiani,  fa  ancora  cadere  in  ruina  tutto  il  suo  siste- 
ma. Se  Iddio  ha  talmente  voluto  gli  effetti  che  ha  cavato 
dalle  cagioni  occasionali  che  egli  non  ha  stabilito  che  a 
cagion  che  ha  preveduto  eh’  esse  desidercblicro  infalli- 
bilmente questi  effetti,  in  guisa  che  si  sarebbe  astenuto 
di  creare  l’universo  piuttosto  che  di  cavarne  questi  effet- 
ti da  queste  cagioni  occasionali,  non  è evidente  che  que- 
sti effetti  particolari  sono  stati  il  principale  fine  che  si 
è proposto,  e eh’  egli  ha  voluto  non  gli  effetti  in  conse- 
guenza della  volontà  delle  cagioni  occasionali,  ma  le  ca- 
gioni occasionali  stesso  per  gii  effetti  che  ha  preteso  ca- 
varne ? Questi  elicili  non  essendo  contenuti  nelle  leggi 
generali,  n 'emerge,  secondo  la  definizione  dell  autore 
che  Iddio  non  ha  potuto  vederli  se  non  per  volontà  par- 
ticolari. Quindi  le  cagioni  occasionali  non.  risparmiando 
a Uio  queste  volontà  particolari , egli  le  stabilisce  senza 
alcun  imito,  e contro  l’ordine  della  sua  sapienza  : il  loro 
stabilimento  stesso,  come  l’abbiamo  veduto  , è costato  a 
Dio  molte  volontà  particolari  senza  nessuna  ragione. 
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CAPITOLO  XVIII. 

Ciò  ohe  l'autore  dice  sulle  volontà  particolari  distrugge  per  le  sue 
conseguenze  ogni  provvidenza  di  Dio. 

Quantunque  abbiamo  digià  osservato  chela  Provviden- 
za viene  distrutta  se  Dio  lascia  tutto  in  grado  delle  cagio- 
ni occasionali , bisogna  ancora  sviluppare  davvantaggio 
siffatta  verità. Che  intendiamo  con  la  parola  provvidenza? 
Essa  non  è solamente  lo  stabilimento  delle  leggi  generali 
nè  delle  cagioni  occasionali, tutto  ciò  non  contiene  se  non 
le  regole  comuni  che  Dio  ha  messo  nella  sua  opera  crean- 
dola.Non  si  dicech’è  la  provvidenza  che  tiene  la  terra  so- 
spesa, che  regola  il  corso  del  sole  e che  fa  la  varietà  del- 
le stagioni-,  si  riguardano  siffatte  cose  come  gli  effetti  co- 
stanti e necessarii  delle  leggi  generali  che  Dio  ha  messo 
dapprima  nella  natura  : ma  ciò  che  si  appella  provvi- 
denza, secondo  il  linguaggio  delle  Scritture,  è un  gover- 
no continuo,  che  dirige  ad  un  line  le  cose  che  sembrano 
fortuite  (1). 

La  Provvidenza  fa  dunque  due  cose:  talora  agisce  con- 
tro le  regole  generali  con  miracoli:  in  questo  modo  è 
che  aprì  il  mar  Rosso  per  liberare  gl’israeliti.  Talora  al- 
tresì, senza  violare  le  leggi  generali,  le  accorda  coi  suoi 
disegni  particolari  -,  si  serve  delle  volontà  degli  uomini , 
cui  inspira  ciò  che  le  piace  per  cagionare  nella  materia 
stessa  i movimenti  che  sembrano  torluiti  , e che  hanno 
relazione  agli  avvenimenti  che  Dio  ne  vuol  cavare.  Per  t- 
sempio,  egli  inspira  ad  un  predestinato  di  andare  in  una 
strada  in  cui,  un  tegolo  mal  attaccato  cadendo  sulla  sua 
testa,  egli  morrà  con  la  perseveranza  finale.  É anche  in 
questo  modo  che  i fratelli  di  Giuseppe  lo  vendono  , e che 
egli  è schiavo  in  Egitto,  per  essere  bentosto  dopo  elevato 
ad  un’autorità  suprema.  In  questo  modo  è che  Alessan- 
dro concepisce  il  disegno  ambizioso  di -conquistare  l’ A- 
sia  : con  ciò  egli  deve  compire  la  profezia  di  Daniele.  Se 
si  esaminino  così  tutte  le  rivoluzioni  dei  grandi  imperi  , 
si  vedrà  ed  è il  più  grande  spettacolo  che  possa  sostenere 

{1;  La  provvidenza  sembra  contenere  tutto  ciò  , ma  più  partico- 
larmente quel  che  sembra  fortuito  (Bossubt]. 
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la  nostra  fede  che  la  Provvidenza  gli  ha  elevati  od  ab- 
battuti per  preparare  le  vie  al  Messia  e per  istabilire  il 
suo  regno  senza  line  ( Bossuet  , Disc.  sulla  Slor.  Uiuv. , 
part.  Il  ).  Non  solo  questi  grandi  avvenimenti  predetti 
dallo  Spirito  Santo  sono  attribuiti  alla  Provvidenza  -,  ma 
ancora  si  crede  clic  per  questa  combinazione  essa  dispo- 
ne, secondo  i suoi  disegni,  di  tutto  ciò  che  avvien  agli 
uomini  nel  corso  della  vita,  e ch'essa  si  cela  sotto  un 
concatenamento  di  cause  naturali.  Si  crede  eh'  è Dio  che 
invia  i beni  ed  i mali  temporali,  e che  si  serve  della  no- 
stra sapienza  e della  nostra  imprudenza  per  darci  ora 
eiò  clic  ci  consola,  ora  ciò  che  ci  umilia.  Se  questo  è un 
errore  volgare,  ù un  errore  che  la  Scrittura,  che  iutte  le 
tradizioni  dei  santi  Padri  ci  hanno  insegnato  , e che  la 
pietà  ha  radicato  in  tutti  i cuori. 

Questa  Provvidenza,  alla  quale  la  religione  c’  insegna 
a ricorrere,  non  può  consistere  nelle  leggi  generali  della 
natura,  perchè  le  leggi  generali  sono  uniformi  ed  inva- 
riabili-, esse  non  si  proporzionano  mai  ai  bisogni  perso- 
nali-, al  contrario,  sagrifìcano  sempre  gl’interessi  perso- 
nali alla  uniformità  generale.  Perchè  non  si  può  dire,  ri- 
sponderà per  avventura  1’  autore  , che  Iddio  ha  scelto  le 
le^'  i generali  più  feconde  in  effetti  particolari , e che  la 
sua  provvidenza  consiste  in  questa  scelta  delle  leggi  go- 
nerali  di’  egli  prevedeva  dover  produrre  gli  effetti  parti- 
colari che  desiderava  ? , _ , , , , 

Primieramente  , se  voi  dite  che  Dio  ha  scelto  le  leggi 
, onerali  per  gli  effetti  particolari,  voi  gli  fate  volere  que- 
lli effetti  più  che  le  leggi  che  li  producono , ed  indipen- 
dentemente da  esse  : quindi  ecco  delle  volontà  particola- 
ri che  sono  i fondamenti  di  tutte  le  leggi  generali. 

Secondariamente,  considerate, dirò  io  all’autore,  quan- 
to voi  v i togliete  con  questi  principii  ciò  che  può  addol- 
cire le  pene  della  vita.  Senza  dubbio  questo  sguardo  par- 
ticolare ed  immediato  di  Dio  su  noi  che  ci  mena  come 
per  la  mano  nelle  sue  vie,  c senza  che  cada  un  solo  ca- 
pello dalla  nostra  lesta,  èciò  clic  anima  davvantaggio  la 
nostra  speranza  in  lutti  i nostri  mali.  Che  ! dirà  una 
persona  afflitta,  io  veggo  che  un  padre  debole  e peccato- 
re, oltre  le  regole  generali  eh’  egli  ha  stabilito  per  il  go- 
verno di  tutta  la  sua  famiglia,  tiene  ancora  gli  occhi 
particolarmente  aperti  su  ciascuno  de’suoi  figli,  che  egli 
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entra  in  tutti  i particolari  dei  suoi  bisogni,  dc’suoi  peri- 
coli e delle  sue  pene  ! Mi  si  toglierà  la  consolazione  di 
credere  nostro  Padre  che  è nel  cielo  tanto  buono  e tanto 
compassionevole  quanto  questo  padre  terrestre?  Bisogne- 
rà che  io  creda  ch’egli  non  voglia  più  il  mio  bene  di  quel 
che  voglia  in  generale  che  l’inverno  succeda  all’autunno, 
e l’estate  alla  primavera  ? È dunque  invano  che  io  ho 
creduto  che  quando  sono  oppresso  ai  mali  è la  sua  mano 
che  mi  colpisce  espressamente  per  umiliarmi , e eh’  egli 
mi  tenta  a disegno  di  farmi  cavare  un  frutto  dalla  tenta- 
zione ? Qual’  è dunque  questa  Provvidenza  tanto  vanta- 
ta, poiché  non  vi  ha  altro  che  il  corso  generale  di  tutta 
la  natura, e che  Dio  non  è più  toccalo  da’miei  mali  di  quel 
che  dai  cangiamenti  delle  stagioni  ? 

Ma  Iddio,  dirassi , non  ha  provveduto  abbastanza  alla 
sua  opera  dandole  leggi  generali  ? No,  senza  fallo  : i fi- 
losofi che  hanno  negato  la  Provvidenza  non  hanno  mai 
Degato  che  Dio  non  avesse  stabilito  regole  generali  per  il 
corso  della  natura  (lì  ; ma  essi  hanno  creduto  che  que- 
ste leggi  essendo  stabilite  da  Dio  ha  riguardato  lutto  il 
resto  indiflerentemente,  ed  ha  lasciato  ogni  cosa  andare 
secondo  il  suo  corso,  senza  curarsi  degli  effetti  particola- 
ri che  uscirebbero  dallo  insieme  di  queste  cause.  L’ au- 
tore, rigettando  le  volontà  particolari, puh  evitare  di  par- 
lare nell’istesso  modo  ? 

Dirà  egli,  per  ogni  consolazione  alla  persona  afflitta 
che  io  dipingo  : Consolatevi , Dio  non  poteva  fare  altri- 
menti ; egli  non  è stato  libero  di  volere  un  più  gran  be- 
ne, perchè  gli  sarebbe  costato  in  vostro  favore  delle  vo- 
lontà particolari  al  di  là  del  numero  che  la  semplicità; 
delle  sue  vie  gli  permetteva  ? 

Che,  risponderà  questa  persona,  credete  voi  consolar- 
mi dicendomi  che  io  sono  disgraziato  perchè  non  era  de- 
gno di  Dio  di  amarmi  più  particolarmente  che  non  ha 
fatto  ? Quando  io  vi  propongo  l’esempio  di  un  padre  ter- 
restre che  ha  delle  cure  particolari  che  voi  non  volete 
attribuire  a Dio  , voi  dite  che  Dio  agisce  ben  più  perfet- 
tamente, perchè  racchiude  nelle  leggi  generali  tutto  ciò 
che  una  sapienza  meno  estesa  avrebbe  bisogno  di  cerca- 
re con  provvidenze  particolari;  e poi,  quando  io  mi  lagno 
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che  le  leggi  generali  non  hanno  niente  se  non  di  rigoro- 
so per  me,  voi  volete  che  Dio  non  possa  supplire  a ciò  che 
loro  manca  pei  miei  bisogni  dandomelo  per  volontà  par- 
ticolari; voi  pretendete  che  lo  debba  essere  ben  contento 
di  esser  sagritìcato  a questo  metodo  semplice  e generale 
col  quale  egli  governa  le  sue  creature*  Siffatta  dottrina  si 
ributta  talmente  essa  stessa  per  1’  orrore  che  inspira,che 
io  temerei  che  non  si  creda  che  io  la  imputo  mal  a pro- 
posito all’autore  : ma  tutto  il  mondo  conosce  eh’  egli  ha 
detto  nelle  sue  Meditazioni  che  un’  anima  ragionevole  do- 
vesse essere  ben  contenta  di  essere  sagritìcata  a questa 
semplicità  di  disegno  nel  quale  la  sua  salute  non  è con- 
tenuta. 

Ma  l’autore  vorrebbe  ancora  assicurare  che  la  morte 
di  un  uomo  schiacciato  nella  strada  dai  tegoli  che  cado- 
no da  un  tetto  è un  puro  effetto  delle  leggi  generali  del 
moto  ? Non  sa  egli  cne  S.  Agostino  , parlando  a nome  di 
tutta  la  Chiesa  contro  i semipelagiani,dice  che  soventi  Id- 
dio prolunga  la  vita  di  un  uomo  peccatore  per  un  consi- 
glio di  misericordia,  perchè  vuol  dargli  il  tempo  di  con- 
vertirsi , e prenderlo  in  un  buon  momento  , che  sarà 
l’impronta  della  sua  perseveranza  ( De  JVaed.  Sanct. , 
cap.  XIV,  n°  26,  t.  X.  ;9  Può  dubitarsi , secondo  questa 
dottrina,  che  Dio  non  abbia  una  volontà  particolare  per 
regolare  il  corso  della  vita  ed  il  tempo  della  morte  del 
suo  predestinato9  Voi  vedete  che  il  tempo  della  sua  mor- 
te decide  della  sna  salute  eterna  : credete  voi  chela  sa- 
lute di  quest’  anima  eternamente  eletta  dipenda  dal  con- 
corso fortuito  delle  cagioni  naturali  che  faranno  cadere 
nn  tegolo,  oche  gl  impediranno  di  cadere?  Bisogna  es- 
ser ridotto  ad  esaminar  cose  si  manifeste  secondo  i prin- 
cipii  della  religione?  Non  bisogna  dunque  confessare  che 
vi  è una  Provvidenza  particolare  , che  va  al  di  là  delle 
IttPgifgeneral  i della  naturi,  o almeno  che  le  accorda  con 
gli  effetti  della  grazia  per  salvare  i predestinati  ? È su 
questo  principio  che  S.  Agostino  avendo  riportato  questo 
passo  della  Sapienza:  E stato  rapito , nel  timore  che  la  ma» 
tizia  non  cambiasse  il  suo  spirito  ( Sap.  IV;  II.  ),  egli  sog- 
giunge: «Ma  perchè  è accordato  agli  uni  che  siano  in- 
« volati  ai  pericoli  di  questa  vita  mentre  sono  giusti, 

“ e che  altri  che  sono  giusti  sono  tenuti  per  una  più  lunga 
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« vita  negli  stessi  pericoli  fino  a che  decadono  dalla  giu* 
« stizia  ? Chi  mai  conosce  il  consiglio  del  Signore  ( loco 
« inox  cìt.) 

Ma  fautore  contraddica  quanto  che  vorrà  S.  Agostino : 
oserà  egli  contraddire  S.  Paolo , die  dice  ai  Filippensi , 
parlando  d*  Epafrodito:  Egli  è stato  malato  fino  alla  mor- 
ie $ ma  Pio  lui  avuto  pietà  di  lui, e non  solo  di  lui , ma  an- 
che di  me,  affinchè  io  non  avessi  afflizione  sopra  afflizione 
{Philip.  II.  27).Egli  non  è,  secondo  l’apostolo,  per  le  leg- 
gi generali  che  Epafrodito  è stato  tirato  dalle  porte  deila 
morte  -,  egij  p’  è stato  rivenuto  per  un  consiglio  partico- 
lare di  misericordia,  jpel  suo  proprio  bene  e per  la  conso- 
lazione di  S.  Paolo. Ciò  che  l'apostolo  ci  rivela  in  riguar- 
do di  Epafrodito,  noi  dobbiamo  comprendere  che  avv  iene 
del  pari  per  un  gran  numero  di  altri  uomini.  Dio  attende 
gli  uni  perla  loro  conservazione  con  quella  longanimità 
di  cui  le  Scritture  parlano  si  spossategli  consena  gli  altri 
per  dare  afflizione  sopra  afflizione  alle  persone  digià  afflit- 
te che  hanno  bisogno  eh  questo  sollievo  (Bosscet).  È su 
questo  fondamento  die  noi  domandiamo  con  le  nostre 
preghiere  la  salute  di  certi  malati  la  cui  vita  è utile  al 
mondo  : non  si  potrebbe  ragionevolmente  domandarla 
se  essa  non  potesse  venire  che  dalle  leggi  generali,  come 
1’  abbiamo  provato;,  ma  l'autore  non  si  arresta  nè  alle  ra- 
gioni nè  all'autorità  ; secondo  lui,  agli  occhi  di  Dio  , gli 
uomini  muoiono  tome  le  jlogbe  cadono  dagli  alberi. 

Desta  ad  esaminare  se  la  Provvidenza  consisto  nello 
stabilimento  delle  cagioni  occasionali.  Per  rischiarare 
siffatta  quistione  più  sensibilmente,  prendiamo  un  esem- 
pio. lo  medito  profondamente  sul  passaggio  del  mar  Ros- 
so: io  sento  lo  Spirito  Santo  che  mi  dice,  per  la  bocca  di 
Mosè.  che  Dio  ha  fenduto  le  acque,  ch’egli  le  ha  sostenu- 
te da'  due  lati  come  due  mura  , c eh’  egli  ha  disseccato 
gli  abissi,  per  salvare  il  suo  popolo  prediletto  , che  infi- 
ne egli  ha  fatto  queste  maraviglie  terribili  per  il  suo 
braccio  teso  e ner  la  sua  mano  elevata. 

Ascolterò  io  l’autore,  clic  da  un  altro  lato  mi  dice  fred- 
damente : Queste  espressioni  magnifiche  si  riducono  a 
dire  che  gli  angeli  hanno  voluto  questo  miracolo,  e che 
Dio  non  ha  potuto  loro  ricusarlo  , perchè  li  aveva  stabi- 
liti cagioni  occasionali  di  tutto  ciò  che  farà, durante  l'An- 
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ticò  Testamento  , al  di  là  delle  regole  generali  della  na- 
tura ? 

Ma  questo  popolo  stesso  che  Dio  assicura  aver  scelto  , 
ed  in  faccia  del  quale  ha  rigettato  tutte  le  altre  nazioni 
della  terra,  non  è per  una  elezione  particolare  che  Dio  lo 
ha  preso  per  suo  popolo  e si  è fatto  suo  Dio  ? L’  autore 
spingerà  gli  eccessi  della  sua  lìlosofia  sino  a dire  che  so- 
no gli  angeli  e non  Dio  che  hanno  scelto  Abramo  e la  di 
lui  posterità  per  cavarne  la  benedizione  di  tuli’  i popoli 
della  terra,  che  Iddio  non  ha  fatto  a tale  uopo  se  non  che 
confermarsi  alle  volontà  degli  angeli  autori  dell’  allean- 
za ? Ma  se  egli  osa  dirlo  non  potrei  rispondergli  cosi  : lo 
credo,  sulla  parola  di  Dio  stesso,  eh’  è un  amore  partico- 
lare, un  amore  di  preferenza  per  gl’israeliti , di  cui  noi 
siamo  gli  eredi,  quello  che  l’avea  indotto  a far  il  gran 
miracolo  di  api-ire  il  mar  Rosso;  ma, secondo  voi,  ciò  non 
è che  agli  angeli  che  gl’  Israeliti  debbono  la  loro  libera- 
zione ? 

Voi  v’ingannate,  dirà  l’autore,  essi  la  debbono  a Dio; 
perchè  Dio  ha  stabilito  gli  angeli  cagioni  occasionali  ,ed 
ha  voluto  veramente  tutto  ciò  che  ha  preveduto  che  gli 
angeli  vorrebbero. 

lo  non  mi  arresto, gli  rispondcrò,a  queste  parole  vaghe: 
o Dio  ha  stabilito  gli  angeli  cagioni  occasionali  in  veduta 
de’  miracoli  c-h’  egli  voleva  fare  in  favore  del  suo  popolo 
a loro  occasione,  in  guisa  che  i miracoli  sono  stati  il  line 
per  il  quale  Dio  li  ha  stabiliti  cagioni  occasionali;  oppu- 
re li  ha  stabilito  cagione  occasionali  , non  volendo  i mi- 
racoli che  farebbe  a lor  grado  che  in  generale  , e come 
una  conseguenza  di  questo  stabilimento. 

S’ egli  non  ha  voluto  lo  stabilimento  delle  cagioni  oc- 
casionali che  pei  miracoli  eh’  esse  dovevano  desiderare  , 
queste  cagioni  , ben  lungi  di  risparmiare  a Dio  volontà 
particolari, non  sono  esse  stesse  volute  da  lui  che  in  con- 
seguenza delle  volontà  particolari  di  Dio  pei  miracoli  : 
quindi  ecco  il  vostro  sistema  rovinato  senza  risorsa. 

Se,  al  contrario,  voi  dite  che  Dio  non  ha  voluto  i mi- 
racoli che  in  generale,  come  una  conseguenza  dello  sta- 
bilimento delle  cagioni  occasionali , io  concludo  che  Dio 
non  ha  voluto  più  questi  miracoli  in  favore  del  suo  po- 
polo,'di  quel  che  io  voglio  ciò  che  fo  per  un  uomo  che 
non  amo  nè  conosco  in  alcun  modo  , e cui  non  servo  se 
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non  in  considerazione  del  suo  amico  che  melo  raccoman- 
da ed  al  quale  non  posso  nulla  ricusare.  Bisognerà  ancora, 
per  rendere  il  paragone  giusto,  che  io  non  abbia  alcuna 
considerazione  per  l’uomo  che  mi  raccomanderà  l’altro, 
e che  io  fossi  obbligato  per  qualche  contratto  a non  ne- 
gargli mai  alcuno  de'servigi  eh’  egli  esigerà  da  me  per 
tutti  i suoi  amici. 

Se  gl’  Israeliti  avessero  potuto  sapere  che  Dio  era  cosi 
legato  per  una  specie  di  contratto  con  gli  angeli , e che 
era  la  pura  volontà  degli  angeli  che  determinava  Dio  a 
schiudere  il  mar  Rosso  per  la  loro  liberazione,  invece  di 
cantare  a Dio  un  cantico  sulla  riva, eglino  avrebbero  avuto 
ragione  di  dire  : Dio  non  ha  fatto  cne  ciò  che  non  ha  po- 
tuto impedirsi  di  fare -,  egli  non  l’ha  fatto  per  amor  di 
noi  ; egli  non  l’avrebbe  fatto  se  avesse  dovuto  costargli 
una  sola  volontà  in  nostro  favore. Noi  non  siamo  obligati 
che  alla  sola  potenza  che  ci  ha  scelti  per  confidarci  l’ al- 
leanza e gli  oracoli  celesti , che , essendo  libero  di  la- 
sciarci in  Egitto,  ha  amato  meglio  liberarcene.  Quale  è 
questa  potenza  ? Sono  gli  angeli , che  dobbiamo  lodare 
ed  invocare  come  nostri  salvatori.  In  quanto  a Dio,  In- 
differente a tutto  , egli  non  ha  fatto  che  prestare  la  sua 
potenza  ai  loro  desiderii,  secondo  la  legge  che  se  n’  era 
fatto,  e che  non  avea  potuto  evitare  di  Tare. 

È facile  il  vedere  che  si  può  dire  su  tutte  le  altre  cose 
regolate  dalle  cagioni  occasionali  ciò  che  ho  detto  in 
quanto  agli  angeli  sul  passaggio  del  mar  Rosso. Gli  è co- 
stante che  lo  stabilimento  di  queste  cagioni , ben  lungi 
di  salvare  la  Provvidenza,  ci  toglie  il  ricorso  immediato 
di  Dio,  ed  attribuisce  alle  sue  creature  lutto  ciò  che  la 
Scrittura  attribuisce  di  più  maraviglioso  e di  più  amabi- 
le alla  Provvidenza  divina.  Quindi  la  Provvidenza  non 
polendo  consistere  nè  nel  solo  stabilimento  delle  leggi 
generali,  nè  in  quello  delle  cagioni  occasionali , essa  è 
assolutamente  distrutta  , se  non  la  si  fa  consistere  nelle 
volontà  particolari  che  Dio  ha  per  accomodare  ai  nostri 
bisogni  le  cagioni  generali  (1) 


(1)  La  parte  della  Confutazione  ài  Malebranche  in  cui  domina 
l’etcmento  razionale  e filosofico  propriamente  detto  si  termina  col 
Fénélon  42 
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Ricapitolazione  di  tutte  le  pruove  impiegate  in  questa  opera ^ 

v L’  autore  dovrebbe  senza  fallo  avere  date  definizioni 
ciliare  c precise  delle  principali  cose  che  fondano  il  suo 
sistema.  Egli  dovrebbe  averci  tolto  ogni  soggetto  d’equi- 
voco sull’ordine.  È una  legge  distinta  della  sapieuza  e 
della  perfezione  di  Dio,  ovvero  è questa  sapienza  e que- 
sta perfezione  medesima  ? Che  spieghi  decisi vamente 
sulla  liberiti  di  Dio , in  che  essa  può  esercitarsi  senza 
essere  assoggettata  all’ordine.  Che  c’  indichi  in  che  con- 
sislonole  volontà  particolari  eh’  egli  attribuisce  a Dio  ; 
ma  soprattutto  eh'  egli  ci  faccia  intendere  come  va  che 
Dio  si  serve  delle  cagioni  occasionali  per  il  line  che  si 
propone  formando  la  sua  opera.Che  ci  dia  una  esatta  de- 
finizione di  ciò  che  egli  appella  la  semplicità  delle  vie  di 
Dio. È che  egli  vuole  efficacemente  le  volontà  delle  cagio- 
ni, ovvero  è ciò  che  prevede  solamente,  per  una  scienza 
condizionale,  ciò  eh’  esse  vorranno  ? Se  egli  foro  confi- 
da la  sua  potenza  , chi  lo  determina  a confidargliela? 
Crede  egli  che  bisogna  prendere  assolutamente  per  tro- 
pologie tutte  le  espressioni  della  Scrittura  clic  non  con- 
cordano alla  lettera  coi  principii  della  sua  filosofia,  ov- 
vero riconosce' regole  superiori  alla  sua  filosofia,  per  di- 
scernere le  espressioni  figurate  della  Scrittura  con  quelle 
che  conviene  seguire  religiosamente  alla  lettera?  Quando 

Presente  capitolo.  Ì5  1 elemento  teologico  ebe  domina  nel  resto  dei- 
opera  : le  materie  che  vi  vengono  trattate  sono  d'altronde  sottili 
ed  oscure,  c poco  familiari  agliullicvi  del  pari  che  alla  maggior 
parte de'nrofessori  di  filosofia.  Ecco  perchè  abbiam  creduto  dover- 
ei asteuerc  di  far  entrare  questa  parte  della'  Confutazione  in  una 
raccolta  destinata  principalmente  alla  gioventù,  e dovendo  tenersi, 
per  quanto  è possibile,  conformemente  al  suo  titolo  stesso  . negli 
stretti  limili  della  filosofia.  Uno  potrà  nondimeno  formarsi  una 
Idea  di  tutte  le  parti  che  entrano  nella  composizione  dell’opera  di 
Fénilon,  leggendo  la  Ricapitolazione,  che  forma  il  trentacinque-, 
simo  e penultimo  capitolo,  c che  noi  abbiamo  conservato  (L  abate 
Barbe, editore  dellcdizioue  francese  delle  presenti  opere  filosofiche 
d i Finilon), 
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egli  dice  che  il  mondo  sarebbe  indegno  di  Dio  senza  Gesù 
Cristo,  \uol  dire  che  il  mondo  senza  Gesù  Cristo  sareb- 
be contrario  all’  ordine  e cattivo;  ovvero  solamente  elio  , 
essendo  libero  di  crearlo  del  pari  senza  Gesù  Cristo,  egli 
lia  trovato  eh’  era  più  degno  di  lui  rilevarne  il  prezzo 
con  la  incarnazione  del  suo  Verbo  ? Crede  egli  clic  se 
Dio  avesse  preveduto  che  Adamo  non  avrebbe  mai  pec- 
cato, non  avrebbe  lasciato  di  creare  il  mondo  , c di  far 
nascere  Gesù  Cristo  senza  la  qualità  di  Redentore  ? Pen- 
sa egli  che  1’  opera  di  Dio  sia  più  perfetta  congiungendo 
1’  universo  a Gesù  Cristo  che  se  Dio  non  avesse  formato 
che  Gesù  Cristo  solo  ? Ma  ecco  ancora  altre  qnislioni  a 
rischiarare:  Pretende  egli  che  1’ anima  di  Gesù  Cristo 
scegliessc  quelle  eli’  essa  deve  santificare,  senza  esser  di- 
retta in  questa  scelta  dal  Verbo  cui  è unita?  ovvero  cre- 
d’  egli  clic  essa  segua  in  questa  scelta  ciò  che  il  Verbo  le 
inspira  V Cred’  egli  che  in  questa  scelta  delle  persone  che 
Gesù  Cristo  vuol  chiamare  alla  fede, si  regola  sulle  dispo- 
sizioni naturali, ovvero  ch’egli  preferisca  ie  uno  alle  altre 
sulla  prescienza  condizionale  che  ha  l’uso  eh’  esse  faran- 
no della  sua  grazia  , se  egli  la  dà  loro  -,  o infine  eh’  egli 
prende  le  persone  che  gli  piacciono  per  preferenza  alle 
altre  senza  essere  determinalo  a questa  preferenza  dalla 
volontà  divina,  e senza  alcuna  ragione  di  questa  scelta?B 
per  impotenza,  o per  volontà  libera,  o inline  per  la  neces- 
sità di  seguire  l’ordine , eli’  egli  non  domanda  a suo  Pa- 
dre grazie  vittoriose  della  concupiscenza  clic  per  alcune, 
che  non  ottiene  questo  soccorso  per  tulli  senza  ecce- 
zione ? 

Ecco  senza  dubbio  ciò  che  ogni  lettore  equo  e che  cer- 
ca la  verità,  si  farà  con  me  a domandare  all’  autore.  Ma, 
attendendo  eh’  egli  sì  spieghi,  io  sono  in  dritto  di  dirgli, 
su  tutte  le  pruove  che  ne  ho  dato  in  questa  opera, ch’egli 
non  dice  nulla  di  nuovo  con  un  linguaggio  straordinario, 
e che  non  toglie  alcuna  delle  difficoltà  che  ha  preteso  ri- 
schiarare sul  mistero  della  grazia  , ammeno  che  non  si 
appigli  ai  principi!  che  gli  sono  imputati;  se  egli  si  appi- 
glia a questi  principiì,ecco  le  conseguenze  che  ne  traggo: 

Secondo  questi  principii  tante  volle  riferiti,  1’  ordine  , 
sendo  la  sapienza  e l’essenza  infinitamente  perfetta  di 
Dio  stesso,  che  esige  sempre  invincibilmente  l’ opera  la 
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più  perfetta , tutt’  altro  disegno  che  quello  che  Dio  ha 
eseguito  era  contrario  all’  essenza  divina  , e di  conse- 
guenza assolutamente  impossibile.  Se  , per  impossibile  , 
r ualche  essere  che  non  è contenuto  in  questo  disegno 
fosse  creato,  sarà  cattivo.  Iddio  non  potendo  conoscere 
ciò  che  non  è nè  presente  nè  futuro,  nè  possibile  in  al- 
cun senso.  Iddio  non  ha  potuto  prevedere  ciò  che  sarebbe 
avvenuto  in  altri  disegni  meno  perfetti  di  quello  che  ha 
eseguito  secondo  l’ordine. L’ ordine  avendo  tutto  regolato 
invincibilmente  , è falso  che  Dio  abbia  scelto  tra  molte 
opere  possibili  -,  non  ve  n’  era  che  una  sola  di  possibile  : 
era  più  perfetta  il  produrla  che  il  non  produr  niente. Don- 
de bisogna  concludere  che  l’ordine  ha  determinato  Dio  a 
produrlo,  e che  quindi  egli  non  è stato  più  libero  di  agi- 
re o non  agire  che  di  preferire  il  meno  perfetto  al  più 
perfetto. 

Onde,  ecco  la  libertà  di  Dio  interamente  distrutta-,  ec- 
co il  mondo  necessario  ed  eterno  : ciò  che  vale  distrug- 
gere la  idea  di  un  essere  infinitamente  perfetto  : perchè 
è indegno  di  lui  il  non  potersi  astenere  dalla  sua  opera-, 
c ancora  indegno  di  lui  il  non  poter  fare  opere  più  o me- 
no composte  con  un’  azione  sempre  infinitamente  sem- 
plice. 

Arroge  che  supponendo  , come  fa  1’  autore,  delle  ca- 
gioni occasionali,  non  si  risparmia  a Dio  alcuna  volontà 
particolare  -,  clic  queste  cagioni  libere,  che  determinano 
Dio,  sono  elevate  al  di  sopra  di  tutto  ciò  che  si  può  attri- 
buire alle  creature,  e che  sendo  imperfette  ed  impotenti 
per  sò  stesse,  dànno  all’  opera  di  Dio  una  perfezione  che 
Dio  stesso  onnipossente  ed  infinitamente  perfetto  non  sa- 
prebbe esso  solo  darle.- 

Abbiam  veduto  ancora  che  siffatta  dottrina  toglie  ai 
cristiani  tutta  la  consolazione  che  si  cava  dalla  Provvi- 
denza^ che  rovescia  l’ autorità  del  sacro  testo  facendo 
passare  per  tropologie  tutto  ciò  che  non  conviene  con 
meditazioni  metafisiche. 

L’  autore  non  può  altresì  negare  che  egli  non  abbia 
preso  per  fondamento  di  tutto  il  suo  sistema  una  opi- 
nione sulla  incarnazione  clic  non  è fondala  che  su  passi 
equivoci  c su  convenienze;  voglio  dire  l’opinione  di  quel- 
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li  che  dicono  che  Gesù  Cristo  sarebbe  venuto  quand’  an- 
che Adamo  non  avesse  peccato  -,  spingasi  questa  opi- 
nione anche  fino  ad  un  eccesso  che  sarà  condannato  da 
tutti  i teologi  che  hanno  difesa  questa  opinione  medesi- 
ma. Tale  eccesso  favorisce  uno  dei  più  perniciosi  errori 
dei  Manichei,  e suppone  che  is.  Agostino  ha  mal  combat- 
tuto questi  eretici. 

Ma  non  è ancora  più  maraviglioso  che  il  peccato  d’  A- 
damo,  secondo  1’  autore,  sia  stato  necessario  all’ordine  , 
ch’è  l’essenza  divina,  in  guisa  che  Dio  non  avrebbe  crea- 
to il  mondo  se  non  avesse  preveduto  il  peccato  , o alme- 
no, se  avesse  preveduto  che  Adamo  non  avrebbe  peccato, 
non  si  sarebbe  ridotto  ad  un  altro  disegno  che  quello  in 
cui  il  peccalo  d’Adamo  è contenuto,  se  nona  cagione  che 
non  avrebbe  potuto  fare  altrimenti  ? 

Ho  mostrato  in  seguito  che  1’  autore  confonde  male  a 
proposito  il  Verbo  con  l’opera  di  Dio,  per  farne  un  tutto 
indivisibile,  alla  cui  perfezione  non  si  può  nulla  aggiun- 
gere : donde  è facile  concludere  che  l’Lomo-Dio  sondo  in- 
finitamente perfetto,  il  resto  dell’  universo  che  gli  è con- 
giunto non  aggiunge  niente  al  suo  prezzo  , e che  quindi 
la  creazione  dell’  universo  è superflua  e contraria  all’  or- 
dine.Se  l’autore  vuole  evitare  questa  conseguenza  assur- 
da, dicendo  che  vi  sono  degl’infiniti  ineguali,  cade  in  u- 
n’  altra  assurdità  anche  maggiore.  Se  T opera  di  Dio  è 
essenzialmente  inseparabile  dal  Verbo  , bisogna  dunque 
conchiudere  che  l’opera  di  Dio, sempre  infinitamente  per- 
fetta, non  ha  potuto  mai  diminuire  in  perfezione  per  il 
peccato,  nè  essere  veramente  riparata  da  Gesù  Cristo. 

Considerate  adesso  che  l’autore  non  può  evitare,  o di 
rovesciare  il  dogma  cattolico  sull’  incarnazione  negando 
che  il  Verbo  divino  dirige  tutt’  i desiderii  dell’  anima  di 
Gesù  Cristo,  o di  confessare  che  Gesù  Cristo  , come  ca- 
gione occasionale  , non  risparmia  a Dio  alcuna  volontà 

E articolare.  Se  egli  sostiene  che  l’anima  di  Gesù  Cristo 
a pregato  per  la  vocazione  di  un  uomo  piuttosto  che  per 
quella  di  un  altro  senza  essere  determinata  dal  Verbo  a 
questa  scelta,  egli  rovescia  anche  il  mistero  della  prede- 
stinazione. Se  dice  che  le  disposizioni  naturali  degli  uo- 
mini, o la  prescienza  del  buon  uso  ch’ossi  faranno  della 
grazia,  determinano  1’  anima  di  Gesù  Cristo  a pi  egarc 
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per  la  vocazione  degli  uni  piuttosto  che  per  quella  degli 
altri,  egli  cade  nell’errore  de’semi-pelagiam, contraddice 

la  Scrittura  e si  contraddice  esso  stesso.  

Dopo  aver  così  scoverto  quanto  questi  principe  si  mi- 
nano essi  stessi,  io  gli  mostro  che  quando  li  si  suppones- 
sero con  lui  bisognerebbe  ancora  eh  egli  confessasse  che 
la  preghiera  di  Gesù.  Cristo  possa  salvare  tutti  gli  uomi- 
ni senza  eh*  egli  pensi  a tutti  attualmente  ; eh  egli  pos- 
sa anche  pensare  attualmente  a tutti  ed  a tutte  le  loro 
disposizioni  con  una  intelligenza  limitata  e che  enettiva- 
mente  ciò  avverrà  alla  line  de’  secoli  •,  che  quindi , Dio 
avendo  potuto  salvare  tutti  gli  uomini  per  Gesù  Cristo 
senza  moltiplicare  le  sue  volontà  particolari , il  sistema 
dell’  autore  lascia  la  difficoltà  tutta  intera  •,  che  infine,  se 
egli  dice  che  1’  ordine  non  permetta  la  salute  di  un  piu 
gran  numero  di  uomini  di  quelli  che  sono  salvati,  biso- 
gna concludere  che  Dio,  eh’  è l’ordine  stesso,  non  ha  vo- 
luto la  salute  di  tutti.  .. 

Io  finisco  mostrando  che  1’  autore  distrugge  tutto  ciò 
che  5.  Agostino  ha  insegnato  sulla  dilettazione  interna 
della  grazia.  Secondo  S.  Agostino  piu  ques  a dilettazio- 
ne è Irande  nell’uomo  eh’  essa  fa  agire,  pm  il  mento  è 
Irrande  Al  contrario,  secondo  1’  autore,  pm  essa  e gran- 
de* più  il  merito  diminuisce  : secondo  l’ autore,  la  gra- 
fps{l  rr^to,  ben  lungi  di  essere  medicinale  non  è 
che  ùn  pSceS  Mibeiato  eh’  è disordinato  come  il 
n arene  sensibile,  è una  seconda  concupiscenza. 

P Finalmente  questa  grazia  non  dà  la  buona  volontà  v 
„a  non  fa  che  mettere  l’uomo  in  equilibrio  ed  in  indif- 
ferenza tra  il  bene  ed  il  male-.  poi  l’uomo  si  avanza  dà 

se  stesso  verso  il  vero  bene  ; egli  agisce  allora  per  le  forze 
della  ragione  e del  libero  arbitrio  , senza  alcuna  grazia 
soprannaturale.  É così  che  Adamo  poteva  da  sé  stesso  , 
senza  alcun  soccorso  soprannaturale  meritare  il  regno 
de’  cieli  -,  ed  è cosi  clic  i buoni  angeli  lo  hanno  meritato 
ed  ottenuto  , secondo  l’autore - 
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